Eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. juuni 2014. aasta otsusele 3-1-1-14-14

1. Eesti rekordit tdhistavat enam kui 200-lehekiiljelist Riigikohtu otsust ei ole voimalik kuue
kohtunikuga ndunike aktiivsel abistamisel kokku panna tdielikus {iksmeeles ja hardas
vaikuses. Seisukohtade teatud lahknevus tuleneb viltimatult muu hulgas ka erinevast digus-
maailmavaatelisest arusaamast kiisimuses, et milline on menetlusdiguse osatdhtsus kohtuasja
sisuks olevate asjaolude tuvastamisel. Selles kiisimuses on vdimalik eristada kahte
darmuslikku seisukohta. Uhe osa inimeste arvates on piltlikult deldes tegelikult oluline vaid
see, et dopingu kasutamine kui ndhtus on kompromissitult ja ilma igasuguste ,,agadeta“
taunitav ning mistahes jutud tipsete protseduurireeglite vajalikkusest dopingu tuvastamiseks
on késitatav pelgalt vaid (juristide vOi nendelaadsete) keerutamisena tditmaks vaid enda
kukrut. Teiste arvates on doping sotsiaalse ndhtusena samuti pohimdtteliselt igati taunitav.
Aga - iitlevad nad - doping sotsiaalse ndhtusena ja dopingutarvitamine konkreetse sportlase
poolt on ju tdiesti erineva tasandi ndhtused, millele ei saa ldheneda iihtemoodi. Konkreetse
inimkditumise hindamisel ei saa ega tohi olemas olla mingit intuitiivset voi ajakirjanduslikku
tode iseeneses ja lahutatult nduetekohasest teest selle toeni. Nouetekohane tee selles
kontekstis on selline, mida saab probleemideta nt Regio kaardile kanda. Ja omakorda: sdidu
alustaja (ja/ vOi kaardilugeja) saab lugeda teed probleemitult kaardile kantuks tingimusel, kui
ta julgeb olla tdiesti veendunud koigi ohutuks sdiduks vajalike liiklusmérkide olemasolus,
samuti selles, et keegi ei hakka sdidu ajal mistahes Oilsatel eesmérkidel litklusmérke maha
votma, muutma ega juurde panema (nditeks paigaldama auto tagatulede valguses sissesdidu
keelu maérki ) ja 1opuks ka selles, et seda teed ei hakata mingil hetkel pikemaks ehitama
pohjendusega, et moned teed voivadki alguses ekslikult tunduda ebamdistlikult liihikesena.
Vabandust. Pidasin enesestmdistetavaks ja unustasin seetdttu mainida, et selle tee algust
tdhistab igal varahommikul iiha uuesti heisatav loosung tekstiga: ,,Siit algab aus menetlus.
Soitke julgelt. Teiega ei saa juhtuda midagi halba, kui tunnete liiklusreegleid ja jargite neid*.
Toe tuvastamise nduetekohase tee véddramatuse vajalikkuses veendunud on pidanud meie
Pohiseaduse heuristilistest tolgendustest kdige olulisemaks ,,avastust®, et §-st 14 on tuletatav
(paraku: vaid tuletava) meie kdigi pohidigus menetlusele ja korraldusele. Ehk siis kui kusagil
Eesti riigis on kas juhuslikult voi ka kavatsetult jddnud rajamata nduetekohane, usaldusviirne
tee tdeni, on meil pohidigus riigilt sellise tee rajamist nduda. Siis vahepeal kontrollida, kas
teeehitajad on vahepeal kohal kdinud. Ja siis jélle nouda. Kui ei ole kédinud.

2. Kohtunike lahkarvamuse korral lahendatakse kiisimus teadupérast hidletamisega ja
vihemusse jddnud kohtunikul on digus koostada eriarvamus. Kiisimus kohtunike eriarvamuse
tegelikust tdhendusest Eesti diguskorras ei ole seni saanud Idplikku vastust. Mina olen
pidanud eriarvamusi Riigikohtu otsuste juurde eriti oluliseks just kriminaalmenetlusdiguslikes
kiisimustes ja seda tulenevalt KrMS § 2 p-s 4 sitestatust. Kui Riigikohtu lahendiga luuakse
sisuliselt mingit uut menetlusdigust (ehk siis toimitakse digusvaldkonnas, milles otsustamine
Riigikogus eeldab PS § 104 p 14 kohaselt Riigikogu koosseisu hdilteenamust) ja tehakse seda
ilma tavalisele Oigusloomele omase Oiguspoliitilise diskussioonita, siis on eriarvamus
sisuliselt ainuke vdimalus mingigi diskussioonivoimaluse tekitamiseks. Leian, et
kriminaalkolleegiumi 30. juuni 2014. aasta otsusest (edasiselt Otsus) 3-1-1-14-14 on
diskussioonikodlbulikud jargmised kiisimused.

3. Koigepealt iiks tldisem kiisimus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi senises praktikas on
mitmel korral (vt nditeks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu otsus nr 3-1-1-46-
08) selgitatud KrMS §-s 268 sisalduvat siiiidistuse muutmise reeglistikku. Seejuures on
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toonitatud, et ausa kohtumenetluse pdhimdttest ldhtuvalt ei ole lubatud stiiidistatavat n-6
10plikult (ilma siitidistatavat sellest eeclnevalt teavitamata) iillatada siitidistuse poolsete uute
mottelendudega. Kriminaalkolleegiumi senises praktikas on iillatamise-mitteiillatamise
kiisimused olnud kone all seoses materiaaldiguse kohaldamisega. Otsuse mitmete punktidega
seoses vadrib aga minu arvates edasist diskussiooni kiisimus sellest, et kas ja millistes piirides
on lubatud sisult menetlusdiguslik tillatamine sel teel, et kohtuasja lahendades antakse mingile
kohtupraktikas pika aja jooksul kinnistunud arusaamale kas senisest oluliselt erinev vdi suisa
vastupidine ning siitidistatava diguspositsioone halvendav tdlgendus. Vilisel vaatlusel (n-6
soltumatule kolmandale) voib eriti kiisitav olla see, kui lihe kohtulahendiga esitatakse lausa
ridamisi uusi ja stiiidistatava diguspositsiooni oluliselt halvendavaid tdlgendusi. Néden juba
ette, et see diskussioon ei saa olema lihtne. Naiiteks selle tottu, et kahtlemata voib ka
(Riigi)kohtu praktika meie muutuvas maailmas olla muutuv. Kuidas aga viltida seejuures
suuriillatusi? Kuidas {illatamist kompenseerida? Kas kohtupraktika koik aastased
suuriillatused voivad koonduda iihte kohtulahendisse? Kas tdesti ka siin on avalikul huvil
koikelegitimeeriv joud?

4. Otsuses késitletav esimene konkreetne oluline diguslik problemaatika seondub menetluse
mdistliku  ajaga.  Selles osas Otsuses avaldatud seisukohtades pean ma
diskussioonikdlbulikuks véidet, et kahtlustatava X suhtes ei hakka md&istlik menetlusaeg
kulgema hetkest, mil tdiesti konkreetselt ja iiheselt tuvastatult toimetati jélitustegevust just
tema suhtes (nt anti luba just tema telefoni pealtkuulamiseks). Korvalpdikena: vaid ndustuda
saab viitega, et {ildjuhul ei ole kriminaalmenetluse algusaeg ja mdistliku menetlusaja
arvestamise alguspunkt kokkulangevad. Seda aga pohjusel, et iildjuhul alustatakse ju
menetlust n-6 fakti, mitte isiku suhtes. Muidugi ei ole pohjust seada ajalisi piiranguid
toimingutele, mis veel mingil mééral kellegi digusi ei riiva. Kuid ,,mdistliku menetlusaja
viline jdlitustegevus® on ikka midagi vdga klassikaliste okstilimoronide hulka kuuluvat: me
oleme tihel poolt teadlikud sellest, et jélitustoimingute ndol on tegemist kdigist voimalikest
koige tdsisemate pohidiguste riivetega ja pliliame samas viita, et sellel jdlitataval puudub
oigus nouda, et sellisel jélitamisel peaks olema siiski mingi mdistlik ajaline piir. Aga miks
siis puudub selline digus? Sellepérast, vdidetakse Otsuses, et egas salajane pealtkuulamine ega
ka muu jélitustegevus ju valu tekita.... Las riik toimetab niikaua, kui heaks arvab. Moonan, et
hiljuti ilmnenud globaalse iseloomuga pealtkuulamisskandaalide taustal 1dheb kusagilt siit
iildisem veelahe privaatsust veel mingil mééral vairtustavate ja tdnast infotihiskonda piiritult
kummardavate vahel. Mina tahan selles diskussioonis edasiselt piirduda vaid viitega, et
minu arvates ei suuna Otsuse konealune seisukoht meie kriminaalmenetluslikku praktikat
Oiges - st pohidiguste kaitse parema tagatuse suunas jilitustoimingute tegemisel. Kuna ilmselt
oleks keerukas ridkida sellest, et mingi ajavahemik ei liilitu kiill mdistliku aja hulka, kuid on
sellegipoolest ajaliselt mdddetav, siis tuleb pidada loogiliseks Otsuse p-s 595 mirgitut, et
jélitustoiming (menetluse ajal, selle raames) ei kédivita isiku suhtes menetluse aja kulgemist.
Mida aga tegelikult tdhendab véide, et menetlus (kui olemuslikult aja kulgev nihtus)
kulgebki, aga menetluse aeg isiku suhtes mitte - see peab ilmselt jadma Riigikohtu jargmiste
otsuste teemaks, vOimalik et flilisikute osalusel. Pean kahjuks méarkima, et iikski Otsuse p-des
592 -594 viidatud EIK lahenditest ei ole minu arusaamise kohaselt antud kiisimuse
lahendamisel péris tépselt asjakohane. Eriti visalt piiiiab Otsus otsida tuge EIK lahendist
asjas Polz vs Austria. Mu meelest siiski ebadnnestunult. Ma ei saa naiteks kuidagi ndustuda
Otsuse p-s 594 sisalduva viitega, et kriminaalmenetluse mdistliku aja médiramise seisukohalt
el ole mingit vahet sellel, kas me rddgime kriminaalmenetluse vélisest voi
kriminaalmenetluslikust jalitustegevusest. Sellise eristamise soovimatus on mulle tdesti
arusaamatu: radgime ju siin viga konkreetselt kriminaalmenetluse sisesest moistlikust ajast. Ja
tildse - kas ikka peab ilmtingimata kangelaslikult leidma EIK praktikas oOigustust



jélitustegevuse tunnistamisele maistliku menetlusaja kontekstis ,,persona non grataks “? Miks
mitte vaadata ka teises suunas ja moelda, et egas iseenesest ei ole ju vilistatud, et riigisiseselt
tagatakse pohidiguste paremat kaitset kui seda nduaks EIK ebamiirane standard. Aga on
veel iiks probleem, millele tuleks Otsuse kdnealuse seisukoha valguses ilmselt varsti motlema
hakata. Oletame, et jilitustoimingud isiku suhtes viltasid alustatud kriminaalmenetluse
raames 4 aastat. Otsusest lahtuvalt peame ju oleme seisukohal, et need 4 aastat ei kuulu ei
mdistliku ega ka tildse mitte mingisuguse menetlusaja hulka, et need on seega ajavalised (kas
ka ruumivilised?) ndhtused. Oletame edasiselt, et isik saab kunagi kauges tulevikus teada
tema suhtes asetleidnud jélitamisest, ta vaidlustab selle ja see jdlitustegevus tunnistatakse
Oigusvastaseks. Niiiid tuleb ilmselt kuidagi lahendada dilemma, et kas ja kuidas saab vélja
mdista hiivitist seoses ebaseadusliku jalitustegevusega, kui ajalis-ruumiliselt ei olnud seda
jélitustegevust iildse olemas. Ulesanne ei ole kerge aga digusteadusele kindlasti ka mitte
iiletamatu. Ja selle teema 15petuseks ning jargmise alustamiseks Selline retooriline kiisimus,
et kas Otsuse p 593 10pus on ikka korrektne viita, et jélitustegevuse tulemina asetleidvate
pohidiguste riivete vastu ei pea meid kaitsma mitte moistliku menetlusaja noue, vaid hoopis
teised Giguslikud garantiid nagu nt ultima ratio - pohimote.

5. Vaadakemgi siis jargnevalt, et kuidas on Otsuses sisustatud ultima ratio - pdhimdtet Kui
jélitustegevuse pohidiguslikkuse tagamise Oiguslikku garantiid. Seda problemaatikat
kasitletakse Otsuse punktides 765-792. Esmalt tddetakse Otsuse p-des 774 ja 775, et
kiesolevas kriminaalasjas tdendina kasutatud jélitusteabe kogumise aluseks olnud Tallinna
Linnakohtu ja Harju Maakohtu maéruste (kohtu lubade) pdhjendused ei vasta KrMS § 110 Ig-
s 1 sitestatud jalitustoimingu lubatavuseks vajaliku ultima ratio -pohimdtte kontrollimise
nduetele. Otsuses ndustutakse kassaatoritega selles, et lubades ei ole vilja toodud iihtegi
konkreetset - kriminaalasja tehioludest ja uurimise kdigust ldhtuvat - pohjendust selle kohta,
millised asjaolud vilistavad tdendite kogumise muude menetlustoimingutega voi raskendavad
seda oluliselt. Jargnevalt kasitleb kolleegium aga kiisimust, et kas see, et jdlitustoimingu
lubades puudus KrMS § 110 Ig-s 1 sdtestatud eelduste nduetekohane pdhistus, tingib nende
lubade alusel kogutud tdoendite lubamatuse. Senise ( see tdhendab Otsuse eelse) vordlemisi
pikaajalise kohtupraktika kohaselt tdhendas ultima ratio- pdhimotte rikkumine
jélitustegevuseks loa andmisel, kooskdlas sel ajal kehtinud KrMS §-ga 111, koheselt ka
jalitustegevusega saadud tdendi lubamatust. Otsusega pdoratakse seda Kkohtupraktikas
juurdunud seisukohta kui mitte 180 kraadi, siis vdhemalt 160 kraadi. Nii méargitakse Otsuse
p-s 778, et ,jalitustoimingu loa ebapiisav pohistatus ei ole samastatav loa puudumisega.
Asjaolu, et kohus on jiatnud jilitustoimingu tegemise aluseks olnud loa andmise
nduetekohaselt argumenteerimata, ei tdhenda, nagu oleks jilitustoiming tehtud viljaspool
kohtulikku kontrolli tiitevvdimu omavolina. Jalitustoiminguid tegeva uurimisasutuse
padevuses ei ole otsustada, kas kohtu pohistus jdlitustoimingu loa andmise kohta on piisav.
Kontrollides jélitustoiminguks ndutava kohtu loa olemasolu, on uurimisasutus Gigustatud
lahtuma formaliseerituse printsiibist ja votma aluseks kohtumédruse resolutiivosa. Juhul kui
sellega on konkreetse jélitustoimingu tegemine lubatud, on ka uurimisasutus jilitustoimingut
tehes KrMS § 112 1g 3 ndudeid jarginud®“. Seisukohta, et konealuste jilitustoimingute ajal
kehtinud regulatsiooni kohaselt tuli teineteisest viidetavalt selgelt lahus hoida
jélitustoiminguks kohtu loa andmist ja jdlitustegevusega tdendi saamist (ja et seega
seaduserikkumine loa andmisel ei saanud mojutada jilitustoiminguga toendi saamise
lubatavust) on Otsuses piilitud pohjendada sellega, et erinevalt omaaegsest KrMS §-st 111 on
seadusandja pidanud vajalikuks 1.jaanuaril 2013 joustunud KrMS § 126' Ig4 tekstis
toepoolest eraldi rddkida véltimatust vajadusest jiargida seaduse ndudeid nii jdlitustoimingu
loa taotlemisel ja andmisel, kui ka jilitustoimingu tegemisel. Olen siiski veendunud, et
konealune seadusmuudatus on késitatav eranditult vaid seaduse tdpsustusena. Ei enamat.



Loodetavasti teenib see tulevikus selgemalt pohidiguste tagamise huvisid. Loodetavasti ei ole
seda muudatust tehtud kéesolevas kohtuasjas omaaegse KrMS § 111 kitsendava tdlgendamise
voimaldamiseks. Olen siigavalt veendunud selles, et eeluurimiskohtuniku luba (ja seaduses
satestatud nouete tditmine loa andmisel) mingiks menetlustoiminguks kuulub lahutamatult
selle menetlustoimingu kui terviku seaduslikkuse nduete hulka. Kas on niiteks vdimalik
kuidagi eristada kohtu vahistamismaérust vahistamisest enesest (0eldes, et vahistamisméadrus
on marginaalia ja tdhtis on vahistamise enese seaduslikkus)? Aga mida siis dieti saab hdlmata
toendi saamise seaduslikkus jdlitustoimingu tegemisel, kui me mottes eemaldame tdendi
saamisest kdik kohtu loaga seonduva? Siis oleme ju eemaldanud ka néiteks tdhtajad, sest ka
need on kohtu loas. Jéarele jddvad siis ilmselt eeskitt jélitusseadmete tehnilised kirjeldused ja
optimeerimisreeglid nende paigaldamiseks. Ehk teisisonu jdab jéarele see, mis ei ole eriti
kidsitatav seaduse nouetena ja mis lisaks koigele muule jadb véga-vdga pikaks ajaks
riigisaladusega kaetuks. Kahtlemata on oOige sece, et ka kohtuasja arutav kohus peab
kontrollima, kas jélitustoiminguks loa andmisel on jargitud ultima ratio-pdhimdtet. Olles
seisukohal, et selle pohimotte rikkumine jilitustoiminguks loa andmisel oli késitatav
seaduserikkumisena, ei saa ma ndustuda sellega, et asja sisuliselt lahendavad kohtud saavad
tagantjarele eeluurimiskohtuniku kdnealuse vea heastada. See selleks. Mis mind aga tdsiselt
murelikuks teeb, on need voimalikud jareldused, mida vGidakse teha Otsuse p-des 781-791
mairgitust. Kas Otsusest tuleks aru saada selliselt, et kuigi tdna on seaduse rikkumisena
késitatavad ka eeluurimiskohtuniku eksimused ultima ratio - pShimotte rikkumisel, siis
jélitustegevusega saadud tdendi lubamatust ei tingi need rikkumised enam kunagi: asja
lahendav kohtunik tuleb appi ja parandab vead? Lopetuseks: kahtlemata on dige, et omaaegne
§ 111 oli pdhidiguste tagamisel rangem nt EIK standardist. Aga see oli seadusandja selge
valik pdohidiguste tagamiseks olemuslikult védga pohidigusteriivelises valdkonnas.
Seadusandja sellise valiku muutmiseks ja sisuliselt siis ultima ratio-pdhimétte tiihistamiseks
oleks Riigikohus minu arvates pidanud tagama &rakuulamisdiguse ka seadusandjale. llma
seda tegemata on minu arvates toimitud iillatuslikult (vt ka eelnevalt p-s 3 mérgitut).

6. Minu arusaamise kohaselt on Otsuses iillatuslikult toimitud ka KrMS § 339 1g 1 p-s 7 ja Ig-
S 2 ning §-s 341 sitestatu kisitlemisel-tdlgendamisel. Seda problemaatikat analiiiisitakse
Otsuse p-des 686-708.

6.1. Kokkuvdtvalt on siin  kiisimus sellest, et kas koik kohtuotsused peavad olema
pohjendatud ja kuidas tuleks korgema astme kohtul pdhjendamiskohustuse rikkumise
tuvastamisel toimida. Ma ei saa paraku kuidagi ndustuda Otsuse punktist 695 1dbi kumava
seisukohaga, nagu ei oleks umbes 10 aasta jooksul enne KrMS § 305" kehtestamist 1.
septembril 2011  Eesti kriminaalmenetlusdiguses iildse kehtinud {ldist kohtulahendite
pohjendamise kohustust (ega ka nouet, et kohtulahendid peavad olema seaduslikud). See
seisukoht soovib vdga olla samasuguse pdhjendusargumendi rollis, nagu vdide, et omaaegsest
KrMS §-st 111 ei tulenenud nouet, et ka kohtu jélituslubade osaline ebaseaduslikkus tihendas
jélitustoiminguga saadud tdendi lubamatust. Voiks 6elda nii, et kohtu pdhjendamiskohustus
on kohtumenetluse digusele immanentselt omane. See 1ahtub pohimdtteliselt juba PS §-st 3,
kriminaalmenetlusdiguse printsiipide siisteemist, aga nditeks ka KrMS §-dest 306, 312 ja
kahtlemata ka § 339 Ig 1 p-st 7 ning Ig-st 2. Mulle jdab tiiesti arusaamatuks, kuidas saab
KrMS § 339 Ig 1 p-st 7 (mille kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse absoluutseks rikkumiseks
kohtuotsuses pohjenduste puudumine) jétta vélja lugemata kohustust, et kohtuotsus peab
olema pdhjendatud. Muide - kusagil seaduses ei ole sitestatud otsesdnu n-0 positiivse
(positivistliku) kohustusena, et kohtuotsuse resolutiivosa jareldused peavad vastama
toendamiseseme tuvastatud asjaoludele. Kas sellest vdib siis jareldada, et sellise kohustuse



rikkumise kdsitamisel KrMS § 339 Ig 1 p-s 8 kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena
puudub diguslik tihendus? Onneks sellist seisukohta ei ole Riigikohus veel viljendanud.

6.2. On dige, et kohtuotsuse pohjendamise ja pdhjendamiskohustuse rikkumise temaatika on
viga keerukas ning seni ei ole sellele (ka meie) teoorias ja praktikas suudetud vdga hidid
lahendusi pakkuda. Valtimatult tungivad sellesse diskussiooni pragmaatilised argumendid
(Kas siis toesti igasugune pohjendamiskohustuse rikkumine on oluline rikkumine KrMS §
339 1lg 1 tdhenduses? Aga mdistlik aeg? jne). Asja muudab veel keerukamaks seegi, et
pohimdtteliselt vib ka materiaaldiguse mistahes ebadiges kohaldamises niha samaaegselt ka
pohjendamiskohustuse rikkumist. Vi siis selline vana probleem retoorilise kiisimuse kujul, et
kui jatta maakohtu pohjendamiskohustuste rikkumine KrMS § 339 1g 1 p 7 jargi
kvalifitseerimata, siis mis stimuleerib maakohut pdhjendamiskohustust tditma? Oige!
Kohtunike distsiplinaarkaristused. Aga kas menetlusdigusliku probleemi lahendamine vaid
distsiplinaarjouga on no jatkusuutlik?

6.3. Oige on seegi, et nii nagu mirgitakse Otsuse p-s 691, on senises kohtupraktikas loetud
KrMS § 339 1g 1 p 7 rikkumisteks viga erinevaid eksimusi kohtuotsuse pohjendamisel. Seega
vastab ka tdele, et aja jooksul vélja kujunenud kohtupraktikas ei piirdutud arusaamaga, et
kdnealune rikkumine tdhendab vaid olukorda, mil kohtuotsuses ei ole absoluutselt ega midagi
pohjendatud. Vaevalt oleks selline seisukoht saanud olla kooskdlas seadusandja aruka
mottega. Ja vaevalt et selliseid kohtuotsuseid ka olemas on, mida ei ole absoluutselt
pohjendatud (mdistetavalt ei peeta siinjuures silmas nn resolutiivotsuseid).

6.4. Oigeks ei saa ma aga pidada Otsuse p-s 692 mirgitut, et selles punktis loetletud
Riigikohtu lahendeis (otsus nr 3-1-1-8-05 jt) on Riigikohus sisuliselt KrMS § 339 1g 1 p 7
rikkumist késitanud hoopis KrMS § 339 1g 2 rikkumisena. Selline jareldus on mu meelest
selgelt lugejat eksitav. Kdigis konealustes lahendites on Riigikohus viga selgelt 6elnud, et
nédeb siin mingit muud rikkumist (iitlustes vastuolud kdrvaldamata; konkretiseerimata KarS §-
s 142 ettendhtu kuriteo objektiivne koosseis, otsuse rajanemine ebausaldusviirse tunnistaja
iitlustele jne), mida ei saa késitada pdhjendamiskohustuse rikkumisena KrMS § 339 1g 1 p 7
mottes.

6.5. On tidiesti voimalik, et kohtu pdhjendamiskohustuse rikkumise hindamine oleks véarinud
seadusandja tdiendavat sekkumist ja ehk oleks seejuures seadusandjale abiks voinud olla ka
vordlus meie kohtumenetluse teiste harudega (Otsuse p 698). Kuid see, et Riigikohus on
Otsuses koigepealt sedastanud, et maakohus on rikkunud pohjendamiskohust ja seejérel
oelnud, et see ei ole kisitatav KrMS § 339 Ig 1 p 7 rikkumisena, on vdhemalt iillatav mulle ja
voimalik, et ka menetlusosalistele. [Imselt oleks raske eitada, et Otsusega on KrMS § 339 1g 1
p 7 sisuliselt ,tithjaks kirjutatud® ja antud korgema astme kohtu(te)le vaba kaalutlusdigus
otsustada, millise pdhjendamiskohutuse rikkumisel kuidas toimida.

7. Olen samas seda meelt, et KrMS § 339 1g 1 p 7 senikehtinud tolgenduskaanonite kohaselt
ei oleks pohjust olnud maakohtu otsuse puhul radkida selles pdhjenduste puudumisest KrMS
§ 339 1g 1 p 7 mottes. Téiesti digesti on Otsuse p-S 702 (viitega RK varasemale lahendile nr 3-
1-1-139-05) maérgitu, et kohtu pdhistuste ekslikkus ei ole samastatav nende puudumisega.
Otsuse teiste pohjenduste valguses olekski olnud vdimalik (ilma menetlusrevolutsiooniliste
iillatusteta) asuda seisukohale, et maakohtu seisukohad jilitustegevusega saadud tdendite
lubamatuse suhtes olid lihtsalt ekslikud ja seetdttu vois ringkonnakohus asuda KrMS § 339
Ig-st 2 ldhtuvalt kaaluma, kas ta saab ise viga parandada. Mul on siiski vdike kahtlus, et



tulevikus kipuvad ringkonnakohtud sarnaste rikkumiste tuvastamisel lisna veendunult vditma,
et nemad kiill ise sellist viga parandada ei saa.

Riigikohtunik Eerik Kergandberg



