Riigikohtunik Saale Laose eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsusele nr 3-1-1-14-14

1. Jagan kolleegiumi seisukohta seoses kohtu jélitustoimingu lubade pohistamiskohustusega
otsuse p-des 770-776. lgati asjakohane on ka otsuse p-s 778 viljendatud arusaam, et
jélitustoimingu loa ebapiisav pohistatus ei ole samastatav loa puudumisega (loa puudumise
kohta vt nt 26. mai 2010. a otsus asjas nr 3-1-1-22-10, p 14.3. ja 13. jaanuari 2014 a. otsus
asjas nr 3-1-1-129-13, p 9.3), kuna kriminaalasja lahendaval kohtul on vdimalus ja kohustus
jélitustoiminguga saadud toendi lubatavust kontrollida kas poole taotlusel voi omal algatusel
(vt ka 5. detsembri 2008. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-63-08, p 13.3.).

2. Noustun pdhimdtteliselt p-s 779 viljadeldud tddemusega, et ,,[v]dimalus kontrollida, kas
toendi saamisel jilitustoiminguga on jargitud KrMS §-st 110 tulenevaid ndudeid, sh ultima
ratio-pohimotet, ei ammendu jdlitustoiminguks loa andmise menetlusega®. Vaatamata
kohtuliku ex post kontrolli voimalikkusele, ei saa ma aga olla ndus otsuse p-s 779 tehtud
jéareldusega, et kohtu jalitustoimingu loas nduetekohase pShistuse puudumine KrMS §-s 110
sitestatud eelduste olemasolu kohta, ei ole kisitatav seaduse noduete rikkumisena
jélitustoiminguga tdendi "saamisel", mis kuni 31. detsembrini 2012 kehtinud KrMS § 111
kohaselt toi (toob) kaasa sellise loa alusel tehtud jalitustoiminguga kogutud tdendi
lubamatuse.

3. Otsuse p-s 780 on digesti sedastatud, et 1. jaanuaril 2013 jdustunud KrMS § 126" Ig 4 on
varasema KrMS §-ga 111 vorreldes sonastuselt laiem. Nimetatud muudatust tehes on
Riigikogu diguskomisjon eelndu teise lugemise seletuskirjas markinud: ,,[---] Otstarbekaks ei
saa pidada, et formaalsete vigade pérast vilistatakse automaatselt diguspéraselt 1dbiviidud
jélitustoiminguga saadud tdend. Sellest ldhtub ka kdesolev eelndu, millega olemasolev jiik
regulatsioon muudetakse paindlikumaks. Kuigi vastavalt Riigikohtu praktikale niid
protokolli vormistusvead enam tdendit ei vélista, voiks see olla selgemalt reguleeritud ka
seaduses. [uus [0ik - minu mdrkus] Eelndu tipsustab, et KrMS § 126" Ig 3' [kehtiva
KrMS § 126" Ig 4 - minu mdrkus] kohaselt on jalitustoiminguga saadud teave tdend, kui
jélitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jélitustoimingu tegemisel on jérgitud seaduse
noudeid.” (18.11.2010 seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
eelndule 286 SE 11-1, vt 6. muudatusettepanek).

4. Minu arusaamist médda on Riigikogu kirjeldatud muudatust tehes pidanud silmas kahte
eesmarki. Esiteks, vilistada jdlitustoiminguga saadud teabe tdendina kasutamise lubamatus
formaalsete eksimuste t3ttu (vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. aprilli 2010. a otsus
asjas nr 3-1-1-15-10, p 9.4.). Muudatuse teine eesmark oli ,tdpsustada®, et toendi lubatavuse
eelduseks on seaduse nduete jargimine nii jalitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel kui ka
jélitustoimingu tegemisel. Kui seadusandja oleks kuni 31. detsembrini 2012 kehtinud
KrMS § 111 sisustanud kitsamalt, oleks seletuskirjas rddgitud tidpsustamise asemel senise
regulatsiooni tdiendamisest vmt. Samuti ei saa kohtu maédruses pohistuste puudumist -
eelkdige konkreetsete asjaolude jdlitustoimingu lubatavuse eeldustega sidumata jétmine -
pidada iiksnes formaalseks rikkumiseks, sh Riigikohtu varasema praktika valguses.

5. Alates 17. jaanuari 2005. a otsusest asjas nr 3-1-1-114-04 (p 14 obiter dictum korras) on
Riigikohus juhtinud tihelepanu sellele, et KrMS § 111 kohaselt toob mistahes
seaduserikkumine jilitustegevuse vahendusel tdendeid kogudes kaasa selle lubamatuse
toendina (vt nt 5. detsembri 2008. a otsus asjas nr 3-1-1-63-08, p 13.2.). Riigikohus ei ole
varasemalt pidanud hindama, mis on jélitustoiminguks antud kohtu loas pdhistuste puudumise
oiguslik tagajirg, teisisOnu, kas ,jdlitustoiminguga tdendi saamine® KrMS § 111 modttes
hdlmas ka kohtu loale esitatavaid ndudeid.

6. Sisustades KrMS § 111 otsuse p-s 779 kirjapandud kujul, on vdimalik, et kolleegium pidas
silmas mh asjaolu, et selles asjas jélituslubasid andnud kohtunikele ei saa etteheiteid teha ka



seetOttu, et aastatel 2004-2006 ei olnud veel vélja kujunenud piisavalt kohtupraktikat (sh
kiisimuses Kkuidas toimida riigisaladusega kaitstud teabe kajastamisel). See haakuks
seadusandja tahte tdlgendamisega viisil, et jélitustoiminguga saadud tdendi lubatavuse reeglid
muudeti rangemaks alates 1. jaanuarist 2013.

7. Kokkuvottes on seadusandja otsustada, kas ja millised rikkumised jilitustoimingute
tegemisel, sh lubade taotlemisel ja andmisel toovad kaasa kogutud teabe kui tdendi
kohtukodlbmatuse. Jilitustoimingute olemusest tulenevalt on pdhiseaduse ndue, et varjatud
teabe kogumisega kaasnevad riived oleksid tasakaalustatud ja kohtulikult kontrollitavad. Ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ei tulene, et jélitustoimingute korral peab mistahes
rikkumise tagajirg olema tdendi vilistamine (vt nt EIK 12. juuli 1988. a otsus asjas
Schenk vs. Sveits, p46 ja 16. juuli 2013 otsus asjas Bailteanu vs. Rumeenia, p 52).
Jalitustoiminguks antava kohtu (aga ka prokuratuuri) loa pdhjendamise kohustus on ks
pohidiguste riivet tasakaalustav ja iihtlasi piirav abindu, mis lisaks hilisema kontrolli
holbustamisele omab loa taotlemisel ja andmisel ka menetlejaid ,korralekutsuvat™ toimet.
Samuti on pdhjenduste loas kirjapanek oluline kaitsediguse tagamisel siilidistatava ja kaitsja
vaatepunktist.

8. Seetottu leian, et vaatamata lubade taotlemise ajal kehtinud KrMS § 111 ja praegu kehtiva
KrMS § 126" 1g 4 erinevale sdnastusele, oli seadusandja tahe juba alates 01.07.2004 sitestada
kohtu jélitusloa pohistatuse ndue jélitustoiminguga saadud teabe lubatavuse iihe eeldusena
KrMS § 111 mattes.
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