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Taotluse esitaja Statoil Fuel & Retail Eesti AS

Taotluse liik Taotlus menetluskulude viljamdistmiseks

RESOLUTSIOON
Jitta Statoil Fuel & Retail Eesti AS-i taotlus menetluskulude viljaméistmiseks rahuldamata.
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Halduskohus rahuldas 19. oktoobri 2011. a otsusega asjas nr 3-10-3008 Statoil Fuel &
Retail Eesti AS-i (kaebaja) kacbuse Tallinna Ettevotlusameti otsuste tithistamiseks ja Tallinna linnale
(vastustaja) ettekirjutuse tegemiseks. Tallinna Ringkonnakohus jittis 27. aprilli 2015. a otsusega
vastustaja apellatsioonkaebuse rahuldamata. Vastustaja esitas Riigikohtule kassatsioonkaebuse.
Riigikohus saatis kassatsioonkaebuse kaebajale, teavitades teda vdimalusest esitada kassatsioon-
kaebusele hiljemalt 3. juuliks 2015 kirjalik vastus. Kaebaja esitas 3. juulil 2015 kassatsioonkaebusele
vastuse, milles palus menetluskulud vastustaja kanda jétta. Riigikohus otsustas 4. augusti 2015. a
médrusega kassatsioonkaebusele menetlusluba mitte anda.

2. Kaebaja esitas 17. augustil 2015 taotluse, milles palus vastustajalt vdlja moista kassatsiooni-
menetluses kantud digusabikulud 1652 eurot ja 40 senti. Esitatud on ka menetluskulude nimekiri ja
menetluskulude tasumist tdendavad maksekorraldused.

3. Riigikohtu 4. augusti 2015. a méaruse teinud kohtukoosseis andis 10. septembri 2015. a médrusega
kaebaja taotluse halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 226 Ig1 p 2 alusel lahendamiseks
halduskolleegiumi kogu koosseisule.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
4, HKMS § 170 Ig1 p 3 ja § 178 Ig 3 kohaselt voib asja otsustanud kohus teha menetlusosalise

taotlusel tdiendava otsuse vOi mairuse, kui kohus ei ole jaotanud menetluskulu. 4. augusti 2015. a
maédruses Riigikohus menetluskulude jaotamist ei otsustanud. Seega on kaebaja taotlus lubatav.
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5. HKMS § 170 Ig 5 esimese lause kohaselt voib tdiendava otsuse tegemise taotluse esitada otsuse
avalikult teatavakstegemisest alates. Halduskohtumenetluse seadustikus ei ole sétestatud eraldi
tahtaega tdiendava otsuse vOi médruse taotlemiseks. Seega tuleb ldhtuda HKMS § 51 Ig-st 1, mille
kohaselt peavad menetlusosalised esitama oma avaldused nii varakult, kui menetluse seisund seda
voimaldab ning see on asja kiireks ja digeks lahendamiseks vajalik. Kaebaja esitas taotluse 13 péaeva
parast Riigikohtu 4. augusti 2015. a méaruse joustumist. Riigikohus leiab, et kaebaja ei ole taotluse
esitamisega iilemééra viivitanud, mistdttu on taotlus esitatud tdhtaegselt.

6. HKMS § 108 Ig 1 esimese lause kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Asja menetlenud kohus esitab menetluskulude jaotuse menetlusosaliste vahel ja mdistab
menetluskulud viélja kohtuotsuses voi menetlust 10petavas madruses (HKMS § 109 Ig 2 esimene
lause). Kui korgema astme kohus muudab alama astme kohtu lahendit voi teeb lahendi asja uueks
arutamiseks saatmata, muudab ta menetluskulude jaotust (HKMS § 109 Ig 4).

7. Riigikohtu halduskolleegium ei ole oma senises praktikas pidanud vdimalikuks kassatsioon-
kaebusele vastuse koostamiseks kantud menetluskulude véljamdistmist juhul, kui kassatsioonkaebus
Riigikohtus menetlusluba ei saa. 12. septembri 2012. a mééruses asjas nr 3-7-1-3-346-12 leidis
kolleegium, et Riigikohtu médrus, millega kassatsioonkaebus jdetakse menetlusse vOtmata, ei ole
menetlust 10petav madrus HKMS § 109 Ig 2 mottes. Seetottu jéttis kolleegium menetluskulude
véljamoistmise taotluse rahuldamata.

8. Riigikohtu halduskolleegium kogu koosseisus peab vajalikuks muuta halduskolleegiumi senist
seisukohta menetluskulude véljamdistmist reguleerivate sitete kohaldamise kohta. Maérus, millega
Riigikohus otsustab kassatsioonkaebusele menetlusluba mitte anda, 1dpetab kassatsioonimenetluse ja
voib iihtlasi 16petada kogu kohtumenetluse haldusasjas. Kuna menetlusosalistel v3ib enne menetlus-
loa otsustamist tekkida menetluskulusid, on vdimalik nende kulude jagamine HKMS § 108 Ig 1 alusel
menetlusloa mitteandmise méiéruses.

9. Kassatsioonkaebusele vastamisel kantavate digusabikulude vajalikkuse ja pdhjendatuse kohta
selgitab Riigikohus jiargmist. Uldjuhul ei ole kassatsioonkaebusele vastamine menetlusosalistele
kohustuslik (vt HKMS § 218 Ig 1 esimene lause). Kui Riigikohtule on selge kassatsioonkaebuse
menetlusse votmise pohjendatus vai pdhjendamatus, voib ta kaebuse menetlusse votmise otsustada ka
enne kaebusele vastamiseks antud tdhtaja moodumist (HKMS § 219 Ig 2). Seega saab Riigikohus
menetlusloa andmise vOi andmata jdtmise otsustada ka iiksnes ringkonnakohtu otsuse ja
kassatsioonkaebuse pohjal ning kassatsioonivastusel ei ole menetluse selles staadiumis olulist rolli.
Juhul, kui kassatsioonkaebus saab menetlusloa, avaneb menetlusosalistel taas voimalus oma seisu-
kohtade avaldamiseks (HKMS § 223 Ig2). Seetottu ei ole menetlusloa andmise staadiumis
kassatsioonkaebusele vastuse esitamine ka menetlusosalise diguste kaitse seisukohalt oluline.

Eeltoodu pdhjal leiab Riigikohus, et asja menetlusse vOtmise otsustamise Staadiumis ei ole
oigusabikulude kandmine vajalik. HKMS § 109 Ig 6 kohaselt mdistab kohus vélja iiksnes vajalikud ja
pohjendatud menetluskulud.

10. Riigikohus mérgib, et erandiks on olukorrad, kus kassatsioon- voi mééruskaebusele vastamine on
seaduse jargi kohustuslik (hankeasjade puhul — vt HKMS § 279 Ig 2) voi kus Riigikohus on vastamise
kohustuslikuks teinud (HKMS § 218 Ig 1 viimane lause). Sellisel juhul ei ole menetlusosalistel
voimalust oodata oma seisukohtade avaldamiseks dra Riigikohtu méédrust menetlusloa andmise voi
andmata jatmise kohta ning digusabikulude kandmine kassatsioonkaebusele vastamisel voib osutuda
vajalikuks ja pohjendatuks.
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11. Kuna praegusel juhul ei olnud kassatsioonkaebusele vastamine kaebajale kohustuslik, ei olnud
vastamisel kantud odigusabikulud vajalikud. Seetdttu jatab Riigikohus Statoil Fuel & Retail ASi
taotluse HKMS § 109 Ig 6 alusel rahuldamata ja digusabikulud kaebaja enda kanda.

Tdnu Anton Indrek Koolmeister Viive Ligi Ivo Pilving Jiiri Pold
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