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Sissejuhatus

1.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee tegi Euroopa Kohtunike Konsultativnéukogule
(edaspidi: CCJE) Ulesandeks vétta 2010. aastal vastu arvamus ,kohtunike rolli kohta
seoses riigi muude Ulesannete ja kohtuotsuste taitmise muude teguritega“’.

CCJE on koostanud kaesoleva arvamuse 34 liikmesriigi poolt kisimustikule antud
vastuste alusel. Peaaegu kdikide liikmesriikide vastustes tuuakse vélja, et kohtuotsuste
téhusal ja nduetekohasel taitmisel esineb tbsiseid takistusi. Need takistused kerkivad
esile tsiviil-, haldus- ja kriminaalasjade puhul. Tsiviil- ja haldusasjade kohta mainivad
likmesriigid eelkdige taitemenetluse keerukust ja maksumust. Kriminaalasjade kohta
mainivad liikmesriigid naiteks nduetele mittevastavaid vanglatingimusi ja hoolimatust
karistuste taideviimisel.

Kéesolev arvamus pakub vélja konkreetsed vahendid kohtunike rolli parandamiseks
kohtuotsuste taitmisel ega kasitle taitemenetlust Gldiselt.

Sellel eesmargil uuritakse kohtunike rolli seoses nii tsiviil-, haldus- ja kriminaalasjades
tehtud kohtuotsuste kui ka rahvusvaheliste kohtute, eriti Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi: EIK) langetatud otsuste taitmisega.

Kéesoleva arvamuse koostamiseks toetub CCJE Euroopa Noukogu poolt vastu vdetud
dokumentidele, eriti alljargnevatele: )

Euroopa inimdiguste konventsioon (edaspidi: EIOK), eriti artiklid 5, 6, 8 ja 13 ning
protokolli nr 1 artikkel 1;

Interlakeni deklaratsioon Euroopa Iniméiguste Kohtu tuleviku teemalisel kdrgetasemelisel
konverentsil (19. veebruar 2010);

Ministrite Komitee soovitus osalisriikidele Rec(2003)16 haldus- ja kohtuotsuste taitmise
kohta haldusdiguse valdkonnas;

Ministrite Komitee soovitus osalisriikidele Rec(2003)17 taitmise kohta;

Ministrite Komitee soovitus osalisriikidele Rec(2006)2 Euroopa vanglaeeskirjade kohta;
Ministrite Komitee soovitus osalisriikidele CM/Rec(2008)2 téhusa riigisisese voimekuse
tagamise kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste kiireks taitmiseks;

CEPEJ raport ,,Euroopa kohtuslisteemid” (2010);

,=Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste taitmine Euroopas” (CEPEJ uuringud nr 8);

CEPEJ soovitused, kuidas rakendada paremini Euroopa Noéukogu kehtivat soovitust
taitmise kohta;

3. aastaaruanne 2009 EIK otsuste taitmise jarelevalve kohta;

isiku kaitse konventsioon (ETS nr 108);

inimdiguste voliniku arvamus ,Kohtuotsuste puudulik téditmine &dnestab usku riikide
Oiglusesse” (31. august 2009);

Euroopa Noukogu konventsioonid karistuste taitmise ja valjaandmise kohta: valjaandmise
Euroopa konventsioon (ETS nr24) ja selle protokollid (ETS nr86 ja 98), Euroopa
Noukogu Kkaristusest tingimisi vabastatud v6i vangistusest tingimisi vabastatud
stldimoistetute jarelevalve konventsioon (ETS nr 51), Euroopa Noukogu konventsioon
kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse kohta (ETS nr 70),
Euroopa Noukogu konventsioon stitidimoistetute Glevétmise kohta (ETS nr 112) ja selle
lisaprotokollid (ETS nr 167);

samuti EIK vastavale praktikale, eriti alljargnevatele kohtuasjadele:

Hornsby vs Kreeka (19. méarts 1997, nr 18357/91);

'Vt CCJE 2010. a lahtellesanne, mille Ministrite Komitee Kiitis heaks ministrite asetaitjate 1075. kohtumisel
(20. jaanuar 2010).



Burdov vs Venemaa nr 2 (15. jaanuar 2004, nr 33509/04);

Akashev vs Venemaa (12. juuni 2008, nr 30616/05);

Zielinski ja Pradal ja Gonzalez jt vs Prantsusmaa (28. oktoober 1999, nr 24846/94 jt);
Cabourdin vs Prantsusmaa (11. aprill 2006, nr 60796/00);

Immobiliare Saffi vs Itaalia (28. juuli 1999, GC nr 22774/93);

Papon vs Prantsusmaa (25. juuli 2002, nr 54210/00);

Annoni Di Gussola ja Desbordes ja Omer vs Prantsusmaa (14. november 2000, nr
31819/96, 33293/96).

Uldpohimétted

6.

10.

11.

12.

13.

Taitmist peaks mdistma kui kohtuotsuste ja ka muude kohtulike ning mittekohtulike
taitedokumentide joustamist. See voib tdhendada korraldust midagi teha, hoiduda millegi
tegemisest voi tasuda midagi vastavalt otsusele. See vdib tdhendada rahaliste karistuste
vOi vangistuse maéramist.

Siduva kohtuotsuse tohus taitmine on &igusriigi pdhielement. Oluline on tagada
avalikkuse usaldus kohtusiisteemi volituste vastu. Kohtuvimu soltumatus ja Gigus
oiglasele kohtulikule arutamisele (EIOK artikkel 6) on kasutud, kui otsust ei taideta.

Taitemenetlus tuleb kehtestada kooskélas pohidiguste ja -vabadustega (EIOK artiklid 3,
5, 6, 8, 10 ja 11, andmekaitse jne).

Taitmisele kuuluv otsus peab asjassepuutuvate kohustuste ja Giguste maaratlemisel
olema tapne ja selge, et valtida mis tahes takistusi tshusa taitmise kaigus®.

EIK otsustest nahtub, et mdnedel juhtudel on seadusandlik voi taitevvéim Uritanud
mojutada taitmist keeldumise, edasiliikkamise voi politsei abi mittekasutamise kaudu.
Samuti on nad sekkunud pooleliolevatesse kohtuasjadesse, kehtestades sétteid, mis tihti
tunnistatakse tagasiulatuva voi télgendatava olemusega olevaks, et muuta Uhe véi mitme
kohtuasja oletatavat tulemust vi kehtestada uusi vahendeid nende |4bivaatamiseks®.

Otsuse taitmist ei tohi 66nestada valised mojutused ei taitevvdimu ega seadusandija poolt
tagasiulatuva jouga digusaktide kehtestamisega.

EIOK artiklis 6 ette nahtud ,séltumatu” digusemadistmise volitustega institutsiooni méiste
tdhendab, et selle volitus teha siduv otsus ei pruugi kuuluda heakskiitmisele ega
ratifitseerimisele véi et otsuse sisu ei tohi muuta mittekohtulik asutus, sh riigipea.* Seega
peaksid koik riigivdimu harud tagama, et digusnorme, mis satestavad kohtu séltumatuse
ja mis sisalduvad riikide pdhiseadustes voi kdérgeimates digusaktides mdistetaks nii, et
need nduavad kohtuotsuste viivitamatut taitmist ilma teiste riigivdimude sekkumiseta,
ainsa erandina amnestia ja armuandmine kriminaalasjades. Kohtuotsuste taitmise
peatumine voib toimuda ainult muu kohtuotsusega.

Téaitemenetluses ei tohiks olla mingeid edasilikkamisi, vélja arvatud seaduses satestatud
alustel. Mis tahes edasilikkamine peaks s6ltuma kohtuniku hinnangust.

2 Vit Privalikhin vs Venemaa, 12. mai 2010. a kohtuotsus: EIK kinnitas taas kord, et otsustamiseks, kas taitmisega
viivitamine oli maistlik, hindab EIK taitemenetluse keerukust, taotleja ja ametiasutuste kaitumist ning taitmise
eseme olemust (vt ka Raylyan vs Venemaa, nr 22000/03, punkt 31, 15. veebruar 2007).

% Vt nt Immobiliare Saffi vs ltaalia, 28. juuli 1999. a kohtuotsus, ja teised 156 kohtuasja vs ltaalia; Zielinski ja
Pradal ja Gonzales jt vs Prantsusmaa, 28. oktoobri 1999. a kohtuotsus; Cabourdin vs Prantsusmaa, 11. aprilli
2006. a kohtuotsus. )

* Vit nt Van de Hurk vs Holland, 19. aprilli 1994. a kohtuotsus; Findlay vs Uhendkuningriik, 25. veebruari 1997. a
kohtuotsus, eriti punkt 77.
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Téitevasutustel ei tohiks olla digust kohtuotsust vaidlustada voi muuta selle tingimusi.

Kui otsuse taitmine on osapoole jaoks vajalik, peaks taitemenetlust olema kerge
algatada. Valtima peaks mis tahes takistusi, nt liiga suurt maksumust.

Taitmine peaks olema kiire ja tdhus. Seega peab taitmise jaoks eraldama vajalikud
rahasummad. Selged diguslikud regulatsioonid peaksid kindlaks maarama
kattesaadavad vahendid, vastutavad ametiasutused ja vahendite eraldamise korra.

Liikkmesriigid peaksid satestama kiirendatud ja edasilikkamatu taitemenetluse, kus
viivitus vdib pdhjustada p66érdumatut kahju (mdned perekonnaasjad, asjad, kus kostja on
pdgenenud, valjasaatmise asjad, varakahju oht jne).

Selleks et kohtunikud saaksid oma Ulesandeid taita, peaks kohtuslsteemile andma
alljargnevad taitmisega seotud volitused:
apellatsioonkaebus kohtunikule, kui asjakohased asutused ei algata taitemenetlust
vOi viivitavad sellega; kohtuniku peaks kaasama ka siis, kui tegemist on osapoolte
pdhidigustega; kohtunikul peaks koikidel juhtudel olema digus mdista valja Uksnes
havitis;
apellatsioonkaebus voi kaebus kohtunikule, kui taitemenetluses esineb mis tahes
kuritarvitamist;
apellatsioonkaebus kohtunikule, et lahendada taitmist kasitlev kohtuvaidlus ning et
anda riigiasutustele ja muudele asjakohastele asutustele Kkorraldusi otsuste
taitmiseks; Idppastmes peaks olema kohtuniku Ulesanne kasutada koiki vdimalikke
viise taitmise tagamiseks;
kolmandate osapoolte ja perekonnaliikmete, sh laste diguste ja huvide tuvastamine
ning nendega arvestamine.

Monedes sisteemides vOib osapooli sundida kohtuotsuste jargimiseks kaudsete
sunnivahenditega, nt maarates trahve voi kehtestades digusnorme, millele vastavalt voib
otsuse taitmisest keeldumise korral esitada kriminaalstldistuse. CCJE arvates on
sellised kaudsed sunnivahendid, mis peaksid igal juhul olema satestatud seaduses ja
heaks kiidetud kohtuniku poolt nii otsuse tegemisel kui ka hiljem, eriti olulised taitmise
tagamiseks edasilikkamatutes asjades, asjades, milles konkreetset taitmist ei saa
asendada samavaarse taitmisega ning perekonnaasjades, milles sunni kasutamine vdib
kahjustada laste huve. Silmas pidades kaudsete sunnivahenditega seonduvaid eeliseid
soovitab CCJE, et kohtud tagaksid selliste heastamisvahendite laialdaseima kasutuse,
mis véimaldaksid enamikel juhtudel viivitamatut taitmist.

CCJE arvates peaks taitekuludele kohaldama l&bipaistvat regulatsiooni, mis on eelistatult
seadusandliku olemusega. Léivude summa juures peaks arvesse votma selle tegevuse
olemust, mida ndutakse taitevasutustelt, ja mitte ilmtingimata proportsionaalselt néude
vaartusega. Vaidluse korral peaks kulusid hindama kohus.

Oiguskaitsele ligipdasu tagamiseks peaks pakkuma kaebajatele, kes ei suuda
taitekulusid tasuda, alternatiivset digusabi voi rahastamisvdimalusi (avalikest vahenditest
vOi kulude vdhendamise kaudu).

Selleks et taitmine oleks kooskdlas oigusriigi pohimodttega, on vaga oluline, et taitmist
puudutavad andmed sisalduksid diguskaitse hindamise sisteemides ja informatsioonis
kohtuslisteemide kohta, mis on tehtud kéttesaadavaks kohtusse pd&drdujatele,
avalikkusele ja meediale, nagu on soovitatud CCJE arvamuses nr 6 (osad A ja C).

CCJE soovitab, et kohtunike néukogu voi mis tahes muu séltumatu asutus avaldaks
regulaarselt aruande taitmise tdhususe kohta, hélmates andmeid viivituste ja nende



pdhjuste kohta, ning samuti erinevate taitemeetodite kohta. Spetsiaalne jaotis peaks
kéasitlema kohtuotsuste taitmist avalik-6iguslike Uksuste vastu.

Kohtuniku roll kohtuotsuste taitmisel tsiviilasjades
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Kohtuotsuse taitmiseks ei tohi vajalik olla taiesti uue menetluse algatamine ja
taitemenetlused ei tohi voimaldada esialgse kohtuotsuse sisulise arutamise taasavamist.
Kuid kohtunikul vGib olla Gigus taitmine peatada vOi edasi likata, et votta arvesse
kohtuvaidluse osapooltega seonduvaid konkreetseid asjaolusid, nt rakendada EIOK
artiklit 8.

Kui soovitakse tagada 6igusriigi pohimétet ja kohtuvaidluse osapoolte usaldust
kohtuslisteemi vastu, peavad taitetoimingud olema proportsionaalsed, Oiglased ja
tohusad. Naiteks kostjate vara jalgimine ja arestimine peaks olema voéimalikult téhus,
vottes arvesse inimdigusi, isikuandmete kaitset ja kohtuliku l&bivaatamise vajadust
puudutavaid satteid.

Kui osapooled saavad vabalt oma d&igusi kasutada ja nad jouavad seadusliku
kokkuleppeni téitmise kohta, siis ei tohiks Ukski digusnorm takistada selle kokkuleppe
joustumist.

Kontrollida tuleb andmekaitse pohidiguse vastavust voimalusele kasutada taitemenetluse
raames informatsiooni, mis sisaldub andmebaasides vdlgnike varade kohta. Selleks on
vaja vastava menetluse tapset 0Oiguslikku regulatsiooni ja volitust kasutada seda
andmebaasi eesmargiga tagada tdhus ja téielik taitmine ning vaéltida mis tahes
vaadrkasutust. Koik riigiasutused, mis vastutavad tohusaks taitmiseks vajalikku
informatsiooni sisaldavate andmebaaside eest peaksid olema kohustatud edastama
vastavat informatsiooni kohtutele.

Kostja varade kohta informatsiooni korduvkasutamine jargnevates menetlustes, milles
sama kostja on osapooleks, peaks olema selge ja tapse Oigusliku regulatsiooniga
(sétestades andmete sailitamise tdpsed téhtajad jne) ning kdik menetluslikud eeldused
taitemenetluse algatamiseks peaksid olema kohaldatavad.

Kohtuniku roll kohtuotsuste taitmisel haldusasjades
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CCJE arvates kohalduvad enamus tsiviilasjades taitmist puudutavad pohimétted ,mutatis
mutandis“ ka taitmisele haldusasjades hoolimata sellest, kas taitmine on suunatud
eraisiku voi avalik-0igusliku institutsiooni vastu.

Siiski esinevad avalik-6iguslike Uksuste vastu kohtuotsuste taitmisel méningad erisused.
Need voivad kerkida esile nii haldusdigust kui ka tsiviildigust puudutavates vaidlustes.

Esiteks leiab CCJE, et 0Gigusriigis on avalik-diguslikud Uksused eelkdige kohustatud
austama kohtuotsuseid ning viima need Kiiresti ellu ,ex officio®. Ainutksi mote riigiorgani
keeldumisest taita kohtuotsust 66nestab seaduse Ulimuslikkuse kontseptsiooni.

Suur osa EIK-s lahendatavatest kohtuasjadest puudutab kohtuotsuste mittetaitmist
riigiorganite poolt. Riik peaks austama tema vastu langetatud otsuseid viivitamata, nii et
kaebaja ei peaks olema sunnitud kasutama taitemenetlust. EIK on korduvalt vétnud
menetlusse hagisid kaebajatelt, kes ei ole selliseid menetlusi kasutanud véi on olnud
sunnitud neid kasutama, Oéeldes, et ,isik, kelle kasuks on eduka kohtumenetluse



tulemusena langetatud taitmisele kuuluv otsus riigi vastu ei tohi olla sunnitud appi vétma

taitemenetlust vastava kohtuotsuse elluviimiseks®.

33. Kui on vaja appi votta sundtaitmine, peaksid riigid tagama, et nende riigisisesed
Oigusaktid véimaldavad esitada kriminaal- ja distsiplinaarstddistust ametnike vastu, kes
on vastutavad taitmisest keeldumise voi sellega viivitamise eest, ning samuti seada
kahtluse alla nende tsiviilvastutus.

34. Riik peaks ndudma nendelt ametnikelt taitmisest keeldumise voi sellega viivitamise tottu
kantud taiendavate kulude huvitamist. Riigiametnike aktid, millega taitmist viivitatakse voi
sellest keeldutakse peaksid alati alluma téhusale kohtulikule I1&abivaatamisele.

35. Seadusandlik sekkumine pooleliolevasse taitmisse on lubamatu eelkdige juhul, kui
volglane on avalik-6iguslik Uksus.

36. Padevad peaksid olema samad téitevasutused, mis viivad ellu taitemenetlust eradiguslike
asutuste vastu ning rakendama peaks samu menetluspdhimaétteid. Kohtunikele ei tohiks
seada piiranguid samade dGigusnormide rakendamisel ning téhusa hulvitise tagamisel
viivituste eest taitemenetluses (indekseerimine, viivis tavaliselt rakendatavas ulatuses,
erihiivitis, muud karistused)®.

37. Kohtuotsused, mis puudutavad haldusasutuse otsust, millega keeldutakse valismaalasele
diguse andmisest viibida riigi territooriumil seonduvad sageli kisimusega, kas
vdlismaalast voib vélja saata. Siinkohal tdhendab véljasaatmine selle asutuse otsuse
taitmist. CCJE leiab, et t6husa kohtuliku l&bivaatamise tagamiseks ei tohiks riigid
takistada kohtutel uurida véljasaatmise lubatavust oma |6plikus v6i vaheotsuses seoses
haldusasutuse poolt vastu voetud aktiga.

Kohtuniku roll kohtuotsuste taitmisel kriminaalasjades

38. Kriminaalasjades nduab digusriigi austamine kriminaalsanktsioonide voi -karistuste
taielikku taideviimist hoolimata madistetud karistuse iseloomust. Seega peaksid
likmesriigid hoiduma kujundamast poliitikaid, mille tagajarjeks on vaiksemad karistused,
mida tegelikult ei pdorata taitmisele kas eelarvelistel pdhjustel, ruumi kitsikuse t6éttu
vanglas voOi otstarbekuse kaalutlustel. Selle tulemusena 066nestatakse kohtuotsuste
langetajate autoriteedi ja seeldbi ka digusriiki.

39. Karistus vOib olla vangistuse, trahvi v6i muu sanktsiooni kujul (nt juhtimisiguse
aravotmine, keeld t66tada teatud erialal jne). Uldiselt ei ole selliste sanktsioonide tegelik
elluviimine kohtuniku diskretsiooni kiisimus, vaid kuulub prokuréride, politseiasutuste voi
mis tahes asjakohase haldusasutuse padevusse. Kohtunik véi muu padev asutus voib
vastava kohustuse taitmise panna ametnikele, nt kohtutaituritele. Igal juhul on selliste

® Vit Koltsov vs Venemaa, 24. veebruari 2005. a kohtuotsus, punkt 16; vt ka Petrushko vs Venemaa, 24. veebruari
2005. a kohtuotsus, punkt 18; Metaxas vs Kreeka, 27. mai 2004. a kohtuotsus, punkt 19.

¢ Sellise hivitise ndue tuleneb otse EIOK-st (eriti protokolli nr 1 artikkel 1). Vastavalt EIK-le ei saa pelka asjaolu,
et ametiasutused taitsid kohtuotsuseid kasitada kui taotlejalt tema konventsioonijargse kannatu staatuse
automaatset aravotmist, kui ei pakutud piisavat hivitist menetluses tekkinud viivituse eest (vt nt Petrushko vs
Venemaa, 24.veebruari 2005. a kohtuotsus, punkt 15). Parast viivitust 16puks makstud piisav hlvitis peab
arvestama erinevaid asjaolusid, pidades silmas hivitist volausaldajale maksmisele kuuluva ja tegelikult makstud
summa vahe eest ning hivitist kasutusvéimaluse vahenemise eest (vt nt Akkus vs Tirgi, 9.juuli 1997. a
kohtuotsus; Angelov vs Bulgaaria, 22. aprilli 2004. a kohtuotsus; Eko-Elda Avee vs Kreeka, 9. martsi 2006. a
kohtuotsus). Hivitist voib néuda ka mittemateriaalse kahju eest (vt nt Sandor vs Rumeenia, 24. martsi 2005. a
kohtuotsus). Riigivastutuse puudumist viivituse eest nende erinevate piirangute alusel ei saa &igustada
pohjendusega, et ei ole vdimalik tuvastada ametiasutuste mis tahes culpa voi siu (vt Solodyuk vs Venemaa,
12. juuli 2005. a kohtuotsus, punkt 16).
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volituste kasutamisel ja karistusmeetmete rakendamisel otsene moju individuaalsetele
Oigustele. Kohtuniku roll on selliste diguste kaitsmine ja tagamine taitmisele kuuluvate
kohtuotsuste raamistikus.

Vangistust voib vaadelda kahest erinevast vaatepunktist. Esimene seostub karistuse
taitmise viisiga, nimelt elluviimise kestuse ja laadiga, mis vdib sisaldada kisimusi nagu
karistusest vabastamine, karistusest tingimisi vabastamine, piiratud arest voi tinglik
vabastamine kohtu jarelevalvel vdi elektroonilise jalgimisega. Teine seostub vangistuse
fuUsiliste voi pstihholoogiliste tingimuste véi mdjuga, millest vdivad tdusetuda kisimused
seoses aresti enda voi aresti tingimuste seaduslikkusega.

Monedes liikmesriikides vdivad karistuse taitmise viisi valik kuuluda kohtunike Glesannete
hulka. Teistes liikmesriikides kuulub see kriminaalhooldusnéukogu v&i muu
haldusasutuse padevusse. Mdlemal juhul peab selliste meetmete rakendamine toimuma
oiglases menetluses ning alluma kohtulikule jarelevalvele ja |abivaatamisele.

Mis tahes muutuse vastu aresti olemuses voi asukohas, nt pslhhiaatriakliinikusse
paigutamine vangi vaimse terviseseisundi t6ttu, peab olema voéimalik esitada
apellatsioonkaebus voi see peab alluma kohtulikule labivaatamisele.

Mis tahes olemusega vabaduse vétmine peab alati olema kooskélas EIOK artiklitega 3 ja
8. Politseiasutuse poolt arreteeritud isikut voi stidimdistetud vangi ei tohi mis tahes ajal
kohelda ebainimlikult ega alandavalt. Inimvaarikust tuleb aresti jooksul kaitsta kogu aeg.
Taitma peab ka EIOK artikli 8 I6ikes 1 séatestatud tingimusi (era- ja perekonnaelu
austamine), mis on piiratud EIOK artikli 8 16ikega 2 (v6imude sekkumise vdéimalus).
Nende diguste ja garantiide kaitsmine on kohtuniku Glesanne vastavalt igas liikmesriigis
satestatule.

Monedes liikmesriikides teostab kohtunik ex officio jarelevalvet vanglatingimuste Ule.
Teistes liikmesriikides puudub kohtunikel ex officio padevus selles valdkonnas. Hoolimata
kehtivast ststeemist peaksid iga likmesriigi digusaktid véimaldama sitdimdistetud isikul,
tema kaitsjal ja samuti slidistajal pd6érduda kohtusse, kui aresti tingimused rikuvad EIOK
artikltega 3 ja 8 tagatud pohidigusi. Samuti peaksid need odigusaktid satestama
mehhanismid, mis vdimaldavad soéltumatutel haldusasutustel teostada jarelevalvet
vanglatingimuste dle ja pdérduda vajadusel EIK-sse.

Kontakt kohtuniku ja taitevasutuse (justiitsministeerium, vanglaasutus,
sotsiaalhoolekandeasutus, vangla direktorid) vahel on Uldjuhul piiratud vaidlusaluste
taitmist puudutavate kiUsimustega — juhtudel, kui selliseid asutusi kUsitletakse aresti
tingimuste voi karistuse elluviimise viiside kohta ja kui neil palutakse avaldada arvamust
karistuse elluviimise kohta. Kdikidel juhtudel peab kohtunik vétma kdik meetmed, et
asutused annaksid talle vajalikku informatsiooni. Samuti peavad need asutused andma
vastavat informatsiooni mis tahes asjakohast kisimust vaidlustavale poolele.

Vabadust mittevétvad karistused vdivad avaldada mdju varale (nt trahvid,
konfiskeerimine voi ari sulgemine) voi isiklikele digustele (nt teatud diguste kasutamise
keeld, juhtimisdiguse aravotmine). Koik sellised kisimused vdivad esile kutsuda
oiguslikke probleeme. Shudimdistetud isikul peab olema véimalik pé6rduda kohtuniku
poole ja paluda tal sellest tulenev mis tahes vaidlus I&bi vaadata.

Samuti on vaja tagada, et karistuste taitmise eest vastutavatel kohtunikel oleks erialane
védljadpe, mis vdimaldaks neil selgelt aru saada kdne all oleva kisimuse mis tahes
oiguslikust, tehnilisest, sotsiaalsest ja inimlikust mddtmest. Vastav véljadpe tuleb valja
té6tada koosmdjus kdikide elluviimisse kaasatud asutuste ja talitustega, sh kohtunikud,
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prokurdrid,  ministeeriumi  ametnikud, vanglatéétajad ja  -administratsioon,
karistusinstitutsioonide direktorid, samuti sotsiaaltd6tajad, advokaadid jt.

Kohtunike roll tiitmisel rahvusvahelisel tasandil

1.

48.

49.

50.

51.

52.

a.

53.

54.

56.

b.

56.

Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuste jargimine

Oma arvamuses nr9 avaldas CCJE oma seisukohad kohtuniku rolli kohta seoses
rahvusvahelise kohtupraktika, eriti EIK praktika jargimisega. EIK on markimisvaarses
ulatuses tapsustanud, kuidas peaks kohtunik jargima EIK praktikat.

Kui EIK on kohustanud riiki maksma havitist, peaks volausaldajal EIK otsuse
mittetaitmise korral olema Gigus nduda taitmist siseriiklikult kohtunikult, ilma piiramata
meetmeid, mida saaks voétta riigitlesel tasandil.

Rahvusvaheline koost60 ja piiritilene taitmine

Ajal, mil diguskaitset iseloomustab kasvav mobiilsus ja rahvusvahelise kaubanduse
arenemine, peaks esmatdhtis olema Euroopa kodanike Uhise Oiguskaitse valdkonna
arendamine ja edendamine, korvaldades koik takistused nende diguste teostamisel.
Seega peab kohtuotsuseid tunnustama ja taitma liikmesriikide vahel takistusteta.

Vastastikuse usalduse ja tunnustamise pohimotted on Euroopa Oiguskeskkonna
nurgakivid, austades riiklike slsteemide mitmekesisust. Vastastikune tunnustamine
tdhendab, et siseriiklikul tasandil tehtud otsustel on moju teistes liikkmesriikides, eriti
nende Oigusslsteemides. Seega on oluline suurendada kokkupuuteid juristide vahel.
Nende erinevad vorgustikud peaksid end tugevdama ja Umber korraldama ning nad
peaksid oma tegevuse kooskodlastama.

Kdikidele kohtunikele ja slUldistajatele peaks korraldama ststemaatilist Gleeuroopalist
véljadpet ning nad peaksid osalema koolitustel teistes riikides. Lisaks peaks arendama
kaugbppeprogramme (e-Ope) ja td6tama valja Uhiseid koolitusmaterjale, et anda
juristidele juhtndoére, kuidas késitleda Euroopa mehhanisme (suhted EIK-ga, Euroopa
Kohtuga, vastastikuse tunnustamise ja digusalase koost6d rakendamine, vordlev digus
jne).

Tsiviil- ja haldusasjades

Tsivilkohtumenetluses peaks otsuseid taitma otse ja ilma muude vahemeetmeteta.
Seega peab teatud tsiviil- ja ariasjades langetatud otsustest valisriigi kohtuotsuse
tunnustamise klausli kérvaldamisele lahenema tasapisi ning ettevaatlikult.

Menetluste I&biviimise Kiirust ja kohtuotsuste taitmise tOhusust peaks parandama
taiustatud rahvusvaheliste lepingutega seoses ajutiste meetmete ja ettevaatusabindéude
votmise ja taitmisega.

Lisaks voiks vastastikust tunnustamist laiendada valdkondadesse, mis ei ole Euroopa

digusega veel hélmatud ja mis on olulise tédhtsusega igapaevases elus, nt parandid ja

testamendid, abieluvarareziimid ja paaride lahkumineku materiaalsed tagajarjed.
Kriminaalasjades

Kriminaalasjades hdlmab rahvusvaheline koost66 mitmeid valdkondi. Naidetena voib
tuua teises riigis tehtud kohtuotsusega maaratud karistuse kandmise paritoluriigis,
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véljaandmistaotlused, = Euroopa vahistamismadruse, kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise kriminaalasjades, digusalase koostdo jne.

57. Valisriigi kohtuotsuse téitmine toimub riikidevahelise konventsiooni alusel ning see
pdhineb vastastikusel usaldusel kummagi kohtusiisteemi vastu. Selle riigi kohtunik, kus
taitmine toimub, peab austama seda usaldust. Seega ei tohi see kohtunik paritoluriigi
kohtuniku otsust muuta ega vaidlustada. Ta ei tohi keelduda vastava kohtuotsuse
elluviimisest muul alusel kui sellel, mis on séatestatud téitmise elluviimise riigi ja
paritoluriigi vahel sélmitud konventsioonis vdi kui otsus on vastuolus puudutatud isiku
pbhidigustega.

58. SUildimaoistetute Glevotmise valdkonnas aga voib kohtunik kohandada valisriigi kohtuniku
kuulutatud karistust, kui vastav vdimalus on olemas puudutatud riikide vahel sélmitud
konventsiooni alusel.

Jareldused

A. Siduva kohtuotsuse tohus tditmine on oigusriigi pohielement. Oluline on tagada
avalikkuse usaldus kohtusiisteemi volituste vastu. Kohtuvéimu soltumatus ja digus
oiglasele kohtulikule arutamisele on kasutud, kui otsust ei taideta.

B. Euroopa inimoiguste kaitse konventsiooni artiklis 6 ette nahtud ,soltumatu®
oigusemaoistmise volitustega institutsiooni moiste tdhendab, et selle volitus teha siduv
otsus ei pruugi kuuluda heakskiitmisele ega ratifitseerimisele voi et otsuse sisu ei tohi
muuta mittekohtulik asutus, sh riigipea.

C. Koik riigiveimu harud peaksid tagama, et digusnorme, mis séatestavad kohtu
sOltumatuse ja mis sisalduvad riikide pohiseadustes voi korgeimates odigusaktides
moistetaks nii, et need nouavad kohtuotsuste viivitamatut tiitmist ilma teiste
riigivoimude sekkumiseta, ainsa erandina amnestia ja armuandmine kriminaalasjades.
Kohtuotsuste taitmise peatumine voib toimuda ainult muu kohtuotsusega.

D. Taitemenetluses ei tohiks olla mingeid edasiliikkamisi, védlja arvatud seaduses
satestatud alustel. Mis tahes edasilikkumine peaks soltuma kohtuniku hinnangust.
Taitevasutustel ei tohiks olla 6igust kohtuotsust vaidlustada voi muuta selle tingimusi.

E. Kriminaalasjades peaksid riigid hoiduma kujundamast poliitikat, mille tagajarjeks
on vaiksemad karistused, mida tegelikult taitmisele ei p6orata.

F. CCJE leiab, et oigusriigis on avalik-6iguslikud tksused eelkdige kohustatud
austama kohtuotsuseid ning viima need Kkiiresti ellu ,,ex officio*. Ainuiiksi mote
riigiorgani keeldumisest taita kohtuotsust oO0nestab seaduse ulimuslikkuse
kontseptsiooni.

G. Taitmine peaks olema diglane, kiire, tohus ja proportsionaalne.

H. Pooltel peaks olema voimalik algatada taitemenetlust kerge vaevaga. Valtima peaks
mis tahes takistusi, nt liiga suurt maksumust.

I. Koik taitemenetlused peavad olema kooskolas EIK ja rahvusvaheliste dokumentide
poolt tunnustatud pohidiguste ja -vabadustega.



J. Vabaduse vdtmine peab olema kooskdlas EIOK artiklitega 3 ja 8 kaitstud digustega,
pidades silmas artikli 8 Ioikes 2 séatestatud piiranguid. Nende oiguste kaitsmine on
kohtuniku ulesanne.

K. Hoolimata sellest, kas karistuse taitmise viisid kuuluvad kohtuniku,
kriminaalhooldusnoukogu v6i haldusasutuse padevusse, peab selliste meetmete
rakendamine toimuma oiglases menetluses ning alluma kohtulikule jarelevalvele ja
labivaatamisele.

L. Vastastikuse usalduse ja tunnustamise pohimotted on Euroopa oiguskeskkonna
nurgakivid. Vastastikune tunnustamine tadhendab, et siseriiklikul tasandil tehtud
otsustel on moju teistes liikmesriikides, eriti nende oigussiisteemides. Seega on
oluline suurendada kokkupuuteid juristide vahel. Nende erinevad vorgustikud peaksid
end tugevdama ja imber korraldama ning nad peaksid kooskolastama liksteisega.

M. CCJE soovitab, et kohtunike noukogud voi muu asjakohane soltumatu organ

avaldaks aruande taitmise tohususe kohta. Eraldi jaotis peaks kasitlema kohtuotsuste
taitmist avalik-diguslike tiksuste vastu.
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