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EESSONA

Priit Pikamie
Riigikohtu esimees

Hea lugeja!

Hoiad kées kohtute tagasivaadet 2014. aastale. Kiesolev
kohtute aastaraamat keskendub halduskohtumenetluse
rollile ithiskonnas ja sellele, mida ithiskond halduskoh-
tumenetluselt ootab, sest nagu viitab oma artiklis hal-
duskolleegiumi esimees Ivo Pilving, osutab halduskohus
konkreetse isiku vaidlust lahendades tegelikult teenust
kogu tihiskonnale. Sisukas halduskohtu lahend, milles
antakse tditevvoimule suuniseid seaduse tolgendamise
ja faktide tuvastamise kohta, voimaldab 4ra hoida hul-
galiselt uusi vaidlusi.

Lisaks kohtunikele saavad sona ka menetlusosalised,
kes otsivad vastust kiisimusele, milline on téhus haldus-
kohtumenetlus. Halduskohtumenetluse murekohtadena
tuuakse esile lijalt korgele seatud barjaari kaebuse menet-
lusse votmisel, raskusi iild- ja tiksikaktide eristamisel,
vastustajast haldusorgani digel ajal kaasamata jatmist
ja probleeme menetlusabi andmisel. Siiski rohutavad
ka menetlusosalised, et halduskohtumenetlus peaks
eelkoige piitidma dra hoida tulevasi kohtuvaidlusi, seda
nii konkreetsete menetlusosaliste vahelistes suhetes kui
ka teistes sarnastes olukordades.

Loodan, et igaiiks leiab aastaraamatust midagi huvitavat
ja motlemapanevat. Ténan koiki autoreid, toimetuskollee-
giumi litkmeid ja Riigikohtu kommunikatsiooniosakonda,
kes kogumiku valmimisse oma panuse andsid!

EESSONA



1.

AASTA
KOKKUVOTTED



OIGUS- JA KOHTUSUSTEEMI

ARENG

TALLINNAS

ETTEKANNE KOHTUNIKE TAISKOGUL 13. VEEBRUARIL 2015

Priit Pikamae
Riigikohtu esimees

Tavapéraselt on Riigikohtu esimehe ettekande sisseju-
hatuseks nende pensionile jadnud kohtunike tdnamine,
kes on ka piérast teenistusest lahkumist pidanud oluliseks
osalemist kohtunike tdiskogu t66s. R66m on tédeda,
et endisi kolleege, kes austavad tegevkohtunikke oma
kohalviibimisega, on arvukalt ka seekord. Tédnan Teid
koiki, et olete pidanud téhtsaks sideme sailitamist kohtu-
stisteemiga. Emeriitkohtunike aktiivse osalemise kaudu
kohtunike tdiskogu t60s realiseerub koige kujukamalt
kohtunikuameti eluaegsus kui selle professiooni iiks
iseloomulikumaid tunnuseid ning kohtuniku vooran-
damatu 6igus kasutada kohtuniku ametinimetust ka
pérast kohtunikuteenistusest lahkumist.

Muudatustest kohtunikkonnas
tiiskogudevahelisel ajal

Kuna tavaolukorras jdab kohtunike kahe tdiskogu vahele
tapselt tiks aasta, siis on Riigikohtu esimehe ettekande
traditsiooniliseks osaks olnud ka iilevaade kohtunik-
konnas vahepeal toimunud muudatustest. Hea meel on
nentida, et eelmisest tdiskogust arvates on esimese astme
kohtutesse to6le asunud itheksa uut kohtunikku, kellest
kolm halduskohtutesse. Nii asusid Harju Maakohtusse
toole Kristiina Kruusel, Helina Luksepp, Kaire Pullerits
ja Aleksandr Kondrasov ning Tartu Maakohtusse Raina
Pidrn ja Vahur-Peeter Liin. Tallinna Halduskohtus alustasid
teenistust Reelika Lind ja Sirje Kaljumée ning Tartu Hal-
duskohtus Kadri Palm. Traditsiooniliselt soovin uutele

kolleegidele, kes on tidna kohtunike tdiskogul esimest
korda taiediguslike liikmetena, joudu, rahulikku meelt
ja selget stidametunnistust 6iguseméistmisel.

Eelmisest aastast ei puudunud ka muudatused ring-
konnakohtute kohtunike seas. Senised Harju Maakohtu
kohtunikud Indrek Parrest, Indrek Soots, Kaija Kaijanen
ja Krista Kirspuu asusid t66le Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi, Tallinna Halduskohtu kohtunik ja
sama kohtu esimees Villem Lapimaa aga asus t6ole
Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi. Tallinna
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumis alustas teenistust
ka Riigikohtu pikaaegne néunik Andres Parmas.

Kahe tdiskogu vahelisse aega jadb ka seekord koguni
kahe uue riigikohtuniku ametisse nimetamine. Riigikogu
nimetas 17. juunil 2014 Riigikohtu liikmeks Malle Sep-
piku ning 16. detsembril 2014 Viive Ligi. Molemad uued
riigikohtunikud on Tallinna Ringkonnakohtu staazikad
kohtunikud ning selle tsiviil- ja halduskolleegiumi kaua-
aegsete esimeestena ei vaja ilmselt pikemat tutvustamist.

Polvkonnavahetus kohtusiisteemis

Mo6dunud aasta taiskogu ettekandes markisin muu
hulgas, et kuna ldhiaastatel jouab pensioniikka kolmandik
voi rohkem kohtunikkonnast, siis seisab meil ees ula-
tuslik polvkonnavahetus, mis omakorda toob endaga
kaasa vajaduse leida kohtutesse arvestataval hulgal koh-
tunikuametisse sobivaid tugevaid juriste. Samas voib
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kohtunikukonkursside ajakulukus ja osas piirkondades
vajaliku kvalifikatsiooniga juristide puudumine hakata
Oigusemdistmist tosiselt takistama. Selle aastataguse viite
paikapidavust ei illustreeri ka praegu miski paremini kui
vahetult Riigikohtus endas toimuv generatsioonivahetus.
Nii asus Riigikohtusse mé6dunud aastal pensioneerunud
kohtunike asemele t66le kokku kolm uut riigikohtunikku
ehk iga kolleegiumi juures asus digust moistma iiks uus
Riigikohtu liige. Kolm uut riigikohtunikku ainuiiksi the
kalendriaasta jooksul on markimisvéarseks muudatuseks
Riigikohtu kohtunikkonnas tervikuna. Vordluseks olgu
margitud, et m6ddunud aastale eelnenud kiimne aasta
(2004-2013) peale kokku asus korgemasse kohtusse
kokku todle viis uut riigikohtu liiget. Samas néitab ka
koige pogusamgi pilk praeguse riigikohtunike enamuse
stinniaegadele, et konealune protsess on jatkumas ka
eelseisvatel aastatel ja itha kiirenevas tempos.

Riigikohtus stindiv on aga {iksnes eesseisvate kohtustis-
teemi tildisemate muudatuste mikroskoopiline peegeldus.
Polvkonnavahetus mistahes organisatsioonis on asjade
loomulik kiik, osa tildise eluringi igikestvast toimimisest.
Seetottu pole selles voimalik ndha midagi anormaalset,
veelgi vihem on pohjust neid siindmusi dramatiseerida.
Viimane ei tdhenda aga siiski seda, nagu ei peaks kohtu-
stisteem kriitiliselt hindama oma voimalusi ja voimekust
vabanenud kohtunikukohti uuesti tiita. Selleks tuleb meil
silmas pidada iihelt poolt Eesti 6igushariduses laiemalt
toimuvat ning teisest kiiljest votta kehtivat kohtute seadust
arvestades tosise vaatluse alla seni saadud kogemused
kohtunikukonkursside korraldamisel.

Kas kvalifitseeritud juriste jagub?

Uleiildiselt tunnustatud arusaama kohaselt saab
professionaalse digusemdistjana tegutseda iiksnes kva-
lifitseeritud jurist ehk siis Eesti 6iguskorra puhul inimene,
kes on omandanud diguse ppesuunal vahemalt riiklikult
tunnustatud magistrikraadi. Seega on piisaval arvul
juristide ettevalmistamine Eesti iilikoolides kohtuni-
kukohtade téitmise véltimatu eeltingimus.

Praeguseks oleme joudnud seisu, kus juristide véihe-
suse {ile kurta ei saa. Kogu taasiseseisvusaja kestnud
ja jatkuvalt kestev digushariduse suur populaarsus

glimnaasiumilGpetajate seas on 1990ndate alguse juristide
poua asendanud juristide kiillusega, et mitte
delda iiletootmisega. Oigusteaduse 6ppesuund on
glimnaasiumildpetajate seas olnud jérjepidevalt menukas
soltumata sellest, kas juriidilise korghariduse omandamise
eest tuleb tasuda oma rahakotist voi tagatakse korgha-
riduse saamine tasuta. Ligikaudsete andmete pohjal
voib Gelda, et aastatel 1991-2013 on Eestis akadeemilise
korghariduse raames juristidiplom antud tihtekokku
viiele tuhandele inimesele, kellest kolm tuhat on selle
omandanud Tartu Ulikooli digusteaduskonnast ning kaks
tuhat mones muus, praeguseks sageli ka juba kadunud
ja sootuks unustuse holma vajunud korgkoolis. Kui
lugeda juristidiplomiteks aga ka rakenduskorghariduse ja
diplomiéppe lopetajatele antud kooli 1oputunnistusi, siis
saame taasiseseisvumisajal digushariduse omandanute
arvuks aga juba ligi kaheksa tuhat inimest. Seega, kui jétta
siinkohal téhelepanuta vahepeal juriidilist korgharidust
andnud koolide paljususest — Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi andmetel olevat neid 2000.-2001. dppeaastal
kui tipphetkel olnud kokku isegi neliteist — tingitud
oigushariduse kvaliteedi heitlikkus, siis ainuiiksi ette-
valmistatud juristide arvule tuginedes voiks tulevikku
vaadata enamgi kui optimistlikult.

Uhtekokku viiest tuhandest kérgelt haritud juristist piisaks
enam kui kiimne Eesti kohtusiisteemi mehitamiseks nii
kohtunike kui ka kohtujuristidega. Paraku tuleb todeda,
et kohtunikuamet ei ole ainus 6igusviljakutseid pakkuv
professioon digussiisteemis, mistottu lopetanute tee-
nistusse votmiseks tuleb kohtustisteemil konkureerida
samal ajal prokuratuuri, advokatuuri, notariaadi, avaliku
teenistuse ja lugematu hulga eraettevotjatega, kes samuti
juristide varbamist vajalikuks peavad. Téhelepanuta ei
saa jdtta ka asjaolu, et juriidilise hariduse ddrmise uni-
versaalsuse tottu ei pruugi selle kutse omandanu tildse
oma erialal to6le asuda, mis kindlasti vihemalt osaliseltki
selgitab toika, miks to6puudus Eesti juristidest siiani
mooda on ldinud. IImselt ei vaari méarkimistki, et teiste
odiguselukutsetega uute tootajate parast konkureerides
ei pea kohtustisteem silmas itkskoik millist juristi, vaid
tiksnes keskmisest korgema kvalifikatsiooniga inimest.
Viédrt juristide varbamiseks kaib aga tihe konkurents.
Siitkaudu jéuamegi esimese kohtunikukonkursse puudu-
tava tosise probleemini, milleks on kohtunikuameti
kahetsusvéarselt vahene atraktiivsus juristkonna jaoks.



Kohtunikukonkursside sage
luhtumine

Kui vorrelda kohtunikuks kandideerijate arvu kahte teise
samuti vahetult kohtumenetlusega seotud institutsiooni
- advokatuuri ja prokuratuuri - kandideerijate hulgaga,
siis on, mille iile jarele moelda. M66dunud aastaks iile-
tas Eesti Advokatuuri litkmete arv juba 900 piiri, kuid
advokaadieksamit teha soovivate inimeste arv on endiselt
stabiilselt korge. Advokatuuri andmetel soovib aastas
advokatuurieksameid teha tile 150 inimese. Konkursse
prokuratuuri ametikohtade taitmiseks iseloomustab eri-
nev kandideerijate arv soltuvalt otsitavate isikute ringist,
kuid ithele prokuréri abi ehk abiprokuréri ametikohale
on kandideerinud korraga ka 186 inimest.

Siia korvale niitid kohtunikukonkursside statistikat
vaadates tuleb paraku nelja viimase aasta (2010-2014)
konkursse iseloomustavate arvandmete pohjal nentida, et
tile 50% kohtunikukonkurssidest on ebadnnestunud. See
on ilmselgelt ebaméistlikult suur kohtunikukonkursside
luhtumiste suhtarv, mida ei tohi jétta tdhelepanuta, eriti
olukorras, kus keskmise pikkusega perspektiivis prog-
noositav pensioneeruvate kohtunike arv on hinnanguliselt
ulatumas ithe kolmandikuni praegu tdidetud kohtadest.
Markimisvédrne on siinjuures toik, et kui tavaarusaamas
seostatakse kohtunikukonkursi labikukkumist eeskatt
Viru Maakohtuga selle asukohast tulenevate eriparade
tottu, siis tegelikkus on hoopis see, et ldhiminevikus on
ebadnnestunud konkursid iseloomustamas ka Harju ja
Tartu maakohut. Drastilisem néide selle kohta périneb
moddunud aasta detsembrist, mil ithekorraga kolmele
Harju Maakohtu ja tihele Viru Maakohtu kohtunikukohale
vilja kuulutatud konkursil jdi 16ppastmes kandideerima
vaid iiks inimene. Seega jéi neljast kohtunikukohast
kolm tditmata pohjusel, et kandideerijaid lihtsalt ei
olnud. Tahtsusetu pole siin ka asjaolu, et senise praktika
kohaselt kulub kohtunikukoha tditmisele koiki sellega
kaasnevaid protseduure silmas pidades peaaegu iiks
aasta. Iga kohtunikukoha téitmiseks korraldatav jérel-
konkurss toob kaasa selle, et koha téditmiseks kuluv aeg
tuleb korrutada vdhemalt kahega.

Endiselt on kohtunikukohtade taitmise kiisimuses siiski
erijuhtumiks Viru Maakohus, kus on alates 2010. a
algusest kuni praeguseni vakantsete kohtade tiitmiseks
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vélja kuulutatud iihtekokku 15 konkurssi, millest osaliselt
voi taielikult on nurjunud 11. Need on ithemotteliselt
murettekitavad arvud. Téiskogust osavotjaile pole ilmselt
tarvis selgitada, millised on kohtunikukoha vakantsusega
kaasnevad tagajdrjed: ametisolevate kolleegide jaoks
tahendab see to6koormuse paratamatut suurenemist,
samas kui kohtusse podrdujale toob see kaasa vaidluse
lahendamise aja pikenemise.

Kui vaadata, millised on seni olnud kohtunikukonkursside
labikukkumise peamised pohjused, siis ongi nendeks
kujunenud kas kohtunikule esitatavatele nouetele vas-
tavate kandidaatide puudumine tiksikul konkursil voi
kandidaadi tagasiliilkkamine ebapiisavate teadmiste voi
sobimatute isiksuseomaduste tottu. Viimane viib kandi-
daatide vdhesuse korral samuti konkursi luhtumiseni.
Kandidaatide keskmine arv on kohtuniku otsimise
korral esimese astme kohtusse samal perioodil olnud
kaks, ringkonnakohtusse kuus ning Riigikohtusse kolm
inimest ithele kohtunikukohale.

Eeltoodud tagasihoidlikust vordlevast analiitisist ndhtub
seega ithelt poolt kohtunikuameti vdiksem populaarsus
juristide seas vorreldes advokatuuri ja prokuratuuriga,
kuid teisest kiiljest ka kohtunikukonkursside kardinaalselt
erinev dnnestumismaar soltuvalt sellest, kas kone all on
koha tditmine esimese astme kohtus voi ringkonnakoh-
tus. Apellatsioonikohtu konkursid eristuvadki selgelt
tilejadnuist oma suure osalejate arvu poolest ning seega
voib siin radkida tosiseltvoetavatest konkurssidest koige
paremas mottes, mis teevad suureparaste kandidaatide
tottu sageli 1opliku valiku tegemise keeruliseks ka
Riigikohtu tildkogule.

Kasutan siinkohal ihtlasi juhust, et kummutada
tthemotteliselt ka kohtunikkonna seas teinekord leviv
védrarvamus, nagu kipuks Riigikohtu tildkogu ringkonna-
kohtutesse kohtunike valides ebaproportsionaalselt sageli
eelistama viljastpoolt kohtustisteemi tulevat kandidaati
juba esimese astme kohtunikust kandidaadi asemel.
Riigikohtu sellekohane analiilis néitab otse vastupidist,
kinnitades, et kuuel juhul seitsmest on iildkogu teinud
ettepaneku nimetada ringkonnakohtu kohtunikuks

nimelt seni esimeses astmes teeninud kohtunik.
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Vahekokkuvéttena voib seega todeda, et mingit pohjust
pole ka koike kohtunikukonkurssidega seostuvat laus-
stingetes varvides naha. Tosiselt tuleb aga muret tunda
esimese astme kohtu kohtuniku kandidaatide vihesuse
iile, sest nagu kinnitab senine kohtunike edutamispraktika,
tuleb nimelt esimese astme kohtutest vajalik jarelkasv
ka kohtusiisteemi tilejadnud astmete jaoks.

Mida kohtunikuametist arvatakse?

Selgitamaks kohtunikuameti taotlejate vahest arvu eeskitt
esimese astme kohtutes, korraldas Riigikohus m66du-
nud aastal koost60s uuringufirmaga Faktum & Ariko
uuringu, mille eesmargiks oli uurida hoiakuid ja arvamusi
kohtunikuks saamise kohta, muu hulgas kohtunikuks
piirgimise pohjusi ning seda, kas ja mil méaral méjutab
ettevalmistusprotsess huvi kohtunikuks saamise vastu.
Uuringu kiigus kiisitleti ttheksat sihtgruppi: noorkoh-
tunikke, kohtunikukandidaate, Riigikohtu néunikke,
kohtujuriste, advokatuuri litkmeid ja prokurére ning
nende abisid, samuti digusteaduse magistridppe tiliopilasi.
Kuigi konealuse uuringu tulemusi ja sellega tildisemalt
seotut tutvustatakse Teile tdnasel tdiskogul eraldi kahes
pohjalikus ettekandes, olgu etteruttavalt juba dra 6eldud,
et valdav osa uuringus osalenud sihtrithmadest kirjeldas
kohtunikut66d niisuguste positiivsete marksonadega
nagu ,vastutusrikas®, ,,objektiivsust ndudev* ja ,laiad
teadmised®, mist6ttu vastajad pidasid kohtunikuametit
huvitavaks, mitmekiilgseks, harivaks ja arendavaks.
Seevastu vastustest kiisimusele, et kas ndeksite ka ennast
pikemas perspektiivis kohtunikuna t66tamas, selgus, et
viljaspool kohtusiisteemi to6tavatest inimestest soovis
end kohtunikuametiga siduda tiksnes veidi alla viiendiku
kiisitletutest. Kohtunikuamet osutus aga populaarseks
nendes rithmades, kes juba t66tasid kohtustisteemis.

Mirkimisvddarne on kindlasti ka asjaolu, et uuringu
kohaselt ei ole véljaspool siisteemi to6tavate juristide
vahese huvi pohjuseks kohtuniku palk: kohtuniku palka
peetakse pigem korgeks, vorreldes iseenda oodatava
palgatasemega. Uuringu tulemused kinnitasid niisiis
jareldusi, mis ilmnevad ka kohtunikukonkursside tule-
muste endi analiiiisil: kohtunikuamet ei ole atraktiivne
juba mone teise diguselukutse valinud juristide jaoks ning

kohtunikuametit ei ndhta seni professionaalse menet-
lusosalise rollis tegutsenu juriidilise karjairi loomuliku
jatkuna. Samas ei ole nimetatud nahtuste pohjustajaks
kohtuniku ametipalga suurus.

Kohtunikuks saamise korralduse

analiiiis

Riigikohtu esimees moodustas 2013. aasta 1opul t6orithma,
et analiitisida, kas ja mil méaéral voivad eelnimetatud
tegurite pohjused peituda praegu kehtiva kohtute seaduse
nendes osades, mis panevad paika nduded kohtunikukoha
taitmisele. Toortthma tilesanne oli koostada tilevaade
murekohtadest kohtunike valiku senises korralduses,
keskendudes nii seaduse regulatsioonile kui ka koh-
tunikueksamikomisjoni to6korralduslikele aspektidele.

Vairib markimist, et tegemist oli esimese korraga parast
kehtiva kohtute seaduse joustumist 2002. aastal, mil sellest
tulenev kohtuniks saamise korraldus voeti tervikliku
vaatluse alla. Analiitis holmas kiisimusi, mis on seotud
kohtunikukoha vabanemise, sellele konkursi valjakuulu-
tamise, kandidaaditeenistuse, kohtunikueksamikomisjoni
protseduuride ning noorkohtuniku ettevalmistusega.

Riigikohtu personaliosakonna juhtimise all valmi-
nud kohtunikuks saamise korralduse analiiiisi arutati
kahel kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnéukogu
tihisistungil 25. aprillil ja 13.-14. novembril 2014. Nen-
del istungitel toimunud arutelu tulemused koondati
kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnéukogu iihis-
seisukohtadeks, millest olulisemateks voib pidada ette-
panekuid loobuda iildse senisest kohtunikukandidaatide
ettevalmistusteenistusest kui oma aja draelanust ning
tunnustada advokatuuri ja prokuratuuri erialaeksameid
ka kohtunikuks kandideerimisel, loobudes seeldbi need
eksamid juba sooritanud juristidelt kohtunikueksami
noudmisest. Senist kohtunikukandidaaditeenistust peab
hakkama asendama 4-5-aastase varasema 6igusalase t66
kogemuse noue. Kohtunikuametiks vajalike spetsiifiliste
kutseoskuste andmiseks vahetult kohtunikuteenistust
alustavatele kolleegidele soovitati sisse seada spetsiifiline
maksimaalselt kuni kuuekuuline koolitusprogramm,
mille kehtestab koolitusnoukogu.



Uhisistungi arutelude iihe olulisema pohijireldusega,
et kohtunikukonkursside paremaks dnnestumiseks
tulevikus tuleb valtimatult revideerida kehtivat kohtute
seadust, saab vaid noustuda. Olemasolev kohtunikuks
saamise korraldus niib vaikimisi lahtuvat arusaamast,
et konkurssidel valitseb kandidaatide tilekiillus, samas
kui tegelikkus, nagu eespool juba ndidatud, on hoopis
vastupidine.

Kohtunikukandidaatide asemel
kohtujuristid

Sama kaua kui on kehtinud praegune kohtute seadus,
on iileval olnud ka kiisimus kohtunikukandidaadi
teenistuse rollist ja selle suhtest muude kohtunikuks
saamise teedega. Kehtiv 6igus lubab tihelt poolt koh-
tunikuks kandideerida muude 6iguselukutsete raames
praktiseerinud juristidel, kuid teisalt suunab kohtustis-
teemi viarbama ka kohtunikukandidaate. Véib ju olla, et
kandidaaditeenistus on eeskitt moeldud nendele, kellel
juba digusteaduskonda lopetades on kujunenud kindel
veendumus asuda kohtunikuametisse. Aktsepteerides
samas voimalust saada kohtunikuks ka ettevalmistus-
teenistuseta, on selline lahendus sageli pannud kahvlisse
kandidaatide vahel 16plikku valikut tegeva Riigikohtu
tldkogu. Keda eelistada olukorras, kus tildkogu ees
seisavad staazikas ja suure praktilise t66 kogemusega
vandeadvokaat ja ettevalmistusteenistusest tulnud
kandidaat? Selliselt pole abstraktselt ka valistatud, et
ettevalmistusteenistuse labinud kandidaat jaab sootuks
ametisse saamise véljavaateta, mis paratamatult vihendab
huvi seda kaudu kohtunikuteenistusse sisenemise vastu.
Teisalt on ettevalmistusteenistusest vabastamise voimaluse
ebasoovitavaks korvaltulemuseks seegi, et mingi hulk
juriste astub kohtunikuametisse iildse ilma igasuguse
spetsiifilise ettevalmistuseta ning peab uue elukutse
pohitéed kuidagi ise selgeks saama. Nagu senine praktika
kinnitab, pole see sugugi voimatu, kuid siisteemi kui
terviku aspektist ei saa niisugust ebajarjekindlust siiski
kuidagi tervitatavaks pidada.

Kohtute seadus lubab teise ja korgema astme kohtunikke
valida avatud stisteemi pohimottel ehk ldhtudes eel-
dusest, mille kohaselt pole nendesse kohtuastmetesse
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kandideerimise véltimatuks tingimuseks eelnev tooko-
gemus esimese astme kohtus. Seetottu jitab olemasolev
lahendus tervikuna paradoksaalselt mulje, et seadusandja
on pidanud vajalikuks kéige rangemate piirangute seadmist
nimelt esimese astme kohtu kohtunikuks saamisele!

Loplikult on aga ettevalmistusteenistus oma tahenduse
kaotanud kohtujuristide toomise tottu kohtustisteemi
juurde alates 1. jaanuarist 2013. Pidades silmas, et
kohtujuristi ametikoha taotlemine on oluliselt lihtsam
ettevalmistusteenistusse kandideerimisest, samas kui
kohtujuristi ametipalk on méarkimisvédarselt korgem
ettevalmistusteenistuse kandidaadile makstavast tasust,
siis pole ilmselt liialdus viita, et ettevalmistusteenistus
on sama hésti kui véljasurnud. Siinkohal soovin eraldi
alla kriipsutada, et vaatamata ettevalmistusteenistuse
eespool nimetatud kontseptuaalsetele puudustele, on
kohtusiisteem seda teed pidi endale leidnud véga tuge-
vaid uusi kohtunikke.

Oiguselukutsete vahel liikumine

Uues, n-6 kohtujuristide saabumise jargses ajastus oleks
seetdttu dige ehitada kohtunikuks saamise korraldus
tiles selliselt, et kohtunikuameti taotlemine on vérdselt
voimalik koikidele juristidele, kes on enne mingi aja
tootanud mones muus juriidilises ametis. Mistahes
muu varasema 6igust66 kogemus tuleb kohtunikule
igal juhul kasuks, mistéttu sellise eelduse seadmist saab
vaid toetada.

Viimasest todemusest jareldub iihtlasi aga ka see, et
kohtusiisteem ei ole uute kohtunike virbamisel samas
olukorras teiste selliste diguselukutsetega nagu advokatuur
ja prokuratuur. Uleiildiselt aktsepteeritud arusaama jargi
on vastsel digusteaduse magistril lubatud asuda kohe
16petamise jérel toole nditeks advokaadi voi prokurdrina.
Isedranis on uute l6petajate varbamisel eelisseisundis
advokatuur, sest vaba elukutse esindajatena ei takista
advokaadibiiroopidajatel miski ka magistrikraadini veel
mittejoudnud tilidpilaste palkamist. See aga annab kaud-
selt advokatuurile kadestamisvidrse voimaluse parema
potentsiaaliga tulevased juristid varakult dra noppida,
samas kui seaduses tapselt paika pandud haridusnéuetega
avaliku teenistuse juriidiliste institutsioonide osaks jaab
tiksnes jérelkorje.
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Eeltoodust jareldub niisiis, et erinevate diguselukutsete
esindajate horisontaalse liitkumise soodustamine on uute
kohtunike leidmisel erakordse tihtsusega. Olles piltlikult
viljendudes kord juba iihe juriidilise tsunfti liitkmeks
astumiseks sisseastumiseksamid sooritanud, vajab end
selles sfadris sissetdotanud jurist kas just erakordset, kuid
siiski vdga suurt motivatsioonisundi, et asuda uuesti
kandideerima néiteks kohtusiisteemi. Seda eriti juhul,
kui sinna pidsemise eeltingimuseks on seatud kogu
diguskorda hélmavate kiisimustega kohtunikueksam,
milleks p6hit66 korvalt ettevalmistumine kujutab endast
omaette Erna retke sarnast katsumust.

Siinkoneleja ei taha sellega 6elda, nagu ei peaks kohtuni-
kukandidaadi teadmisi ja isiksuseomadusi pohjalikult
kontrollima, kuid arvan siiski, et peame loobuma tarbetuist
takistustest kohtunikuteenistusse padsemise teel, loobudes
vihemalt nende kandidaatide eksamineerimisest, kes on
kord juba sooritanud prokuréri- voi advokaadieksamid.
Samamoodi peaks kohtunikueksami sooritanud kohtunik
saama uut eksamit tegemata litkuda advokatuuri voi
prokuratuuri, samuti advokaat prokurériks ja vastupidi.

Uhtne juristieksam

Praktiseerivate juristide horisontaalse ehk erialadevahelise
liitkumise soodustamine tuleb igal juhul kasuks meie
oiguspraktikale tervikuna, sest vdimaldab omandada uusi
vaatenurki lisaks juba olemasolevatele. Ideaalis peab aga
Eesti diguskord tervikuna litkuma selles suunas, et kaoks
tildse vajadus juba digusteaduskonna lopetanute teadmiste
tdiendavaks eksami vormis kontrollimiseks enne ménda
juriidilisse ametisse asumist. Kui kahtleme digusoppe
kvaliteedis ja 16petajate teadmiste tasemes, siis piisaks
ehk ithest lisaecksamist, mille tulemust aktsepteeriks kogu
juristkond tervikuna, soltumata sellest, millist rolli inimene
soovib tditma asuda. Seetottu arvan, et pikemas perspek-
tiivis peaksime uuesti kaalumisele votma iilemineku
tihtsele juristieksamile, mis oleks kiipsustunnistuseks
koigil juriidilistel erialadel to6tamiseks. See moéistagi
ei vilista, nagu ei voiks iga juriidiline korporatsioon
kehtestada enda ridadesse vastuvotmisele muid, néiteks
isiksuseomadusi voi varasemat tookogemust puudutavaid
kriteeriume, millele vastamist kandidaadilt néutakse.

Neid kaalutlusi silmas pidades toetan téielikult kohtuni-
kueksamikomisjoni ja koolitusnoukogu tihisistungitel
kujundatud seisukohti ning loodan, et juba peatselt
kogunev Riigikogu XIII koosseis saab need kohtute
seaduse muutmise seaduseks vormida.

Muudatused

kohtunikueksamikomisjoni to6s

Kui eelkirjeldatud pohiméttelised ettepanekud alles
ootavad seaduseelnéuna menetlusse andmist, siis moned
vaiksemad kohtunikuks saamise korraldust puudutavad
muudatused kohtute seaduses joustusid juba kdesoleva
aasta algusest. Eeskitt seostuvad need kohtunikueksamiko-
misjoni kui seni kohtusiisteemi koige suurema tookoor-
musega omavalitsusorgani toimimisega. Arvestades, et
koik kohtunikkonda iseloomustavad personalinditajad
kinnitavad eesseisvat polvkonnavahetust, tuleb kind-
lustada kohtunikueksamikomisjoni to6voime ka senisega
vorreldes veelgi suurema to6koormuse tingimustes.
Eestkitt kohtunikueksamikomisjoni tegususest soltub
see, kas ja kui hésti suudab kohtusiisteem vakantsete
kohtade tditmisega toime tulla.

Sel eesmirgil muutis seadusandja selle aasta algusest
kohtunikueksamikomisjoni moodustamise aluseid,
suurendades selle liikmete arvu seniselt kiimnelt kuue-
teistkiimnele ja vaihendades komisjoni volituste kestust
seniselt viielt aastalt kolmele. Konealused muudatused
peaksid loodetavasti leevendama p6hito6 korvalt koh-
tunikueksamikomisjoni liikme rasket t66d tegevate
kolleegide koormust. Liikmete koguarvu suurendamine
voimaldab komisjoni t66 timber korraldada n-6 paneelide
ehk viiksemate koosseisude pohiméttel, mis lubab
erinevate konkursside korraldamise usaldada komisjoni
kui terviku liitkmeskonnast moodustatud konkreetsele
koosseisule. Seega ldheb kohtunikueksamikomisjon
toopohimotetelt iile samadele printsiipidele, mida seni
on jérgitud teise personalikiisimustega tegeleva omava-
litsusorgani - distsiplinaarkolleegiumi — t60s.



Kohtunikkonna
organisatsioonitruudus

Kohtunikuks saamise korraldus on orgaaniliselt seotud
sellele jargneva kohtunikuteenistusega. Kohtunikkonda
voib pidada iiheks stabiilsemaks teenistusgrupiks avaliku
teenistuse eri liikide hulgas. Uldistatult véib delda, et
kui otsustus kohtunikuameti kasuks on langetatud, siis
kohtunikuks ka jdadakse. Nii ongi personalivoolavus
kohtunikkonnas olnud peaasjalikult seotud pensionile
siirdumisega: viimase kiimne aasta jooksul on ametis
olevad kohtunikud 69%-1 juhtudest teenistusest lahkunud
pensionile jadmise tottu. Teistel alustel kohtunikuameti
mahapanemine moodustab seega 31% kogu kohtuni-
kuteenistusest lahkumistest. Kohtunikuamet on seega
toesti tildjuhul amet kogu eluks.

Moodsas keelepruugis véljendudes voib seega viita, et
kohtunikkonda iseloomustab teiste niitajate seas ka
suur organisatsioonitruudus. Viimane kujutab endast
erakordset vadrtust, mille tahtsust ei tohi alahinnata.
Samas kaasnevad pikaajalise teenistusega iithes ja samas
organisatsioonis iihtlasi ka riskid, mida samuti ei tohi
mirkamata jatta. Oht langeda rutiini, to6védsimus ja
suurest tookoormusest tingitud stress on vaid moned
kohtunikuametiga kaasas kiivatest negatiivsetest teguritest.

Kohtunikuameti kdrvalndhud pole jaédnud markamata
ka neile, kes alles kaaluvad kohtusiisteemiga liitumist.
Juba eespool viidatud Faktum & Ariko tehtud uuringus
osalenud kirjeldasid pea tiksmeelselt kohtunikut66d
muu hulgas ka selliste mérksonadega nagu ,,pingeline“
ja ,suur koormus"

Hiivedest

Oigusemdistja ametiga kaasnevaid eelnimetatud aspekte
peaks arvestama ka kohtunikuteenistuse regulatsioon.
Paraku on lahiminevikus tehtud kohtute seaduse muuda-
tused pigem tihemotteliselt taotlenud selle ameti pinge-
lisust tasakaalustanud mehhanismide kaotamist. Nii
on liksteise jarel kehtetuks tunnistatud nii need sitted,
mis ndgid ette lisatasu kohtunikustaazi eest, kui ka nor-
mid, mis kindlustasid kohtunikule tavapérasest pikema
puhkuse. Tegemist pole olnud kohtuniku sotsiaalsete
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tagatiste sellise imberstruktureerimisega, mille kdigus
oma aktuaalsuse kaotanud tagatised ajakohastatakse voi
asendatakse uutega, vaid lihtsalt nende drakaotamisega.
Tooaja korralduses on ainsaks uuenduseks kdesolevast
aastast ka kohtunikele laienenud voimalus tootada osalise
tooajaga, kuid véga piiratud rakendusala tottu on see
pigem marginaalne muudatus.

Kohtunike sotsiaaltagatiste kaotamist on enamasti poh-
jendatud avaliku teenistuse to6tingimuste tihtlustamise
vajadusega. Olen veendunud, et koikide avalikku tee-
nistust puudutavate regulatsioonide iihtlustamine vaid
tihtlustamise enda pérast ei saa olla eesmirk omaette.
Selleks on avalik teenistus tervikuna liialt mitmetahu-
line, mistottu erinevused teenistusrithmade vahel on
paratamatud.

Kohtusiisteemi puhul tuleb téhele panna, et rahvusvahe-
liselt tunnustatud arusaama kohaselt kasvab kohtuniku
voimekus kohtuasju lahendada ja seelabi eelduslikult ka
odigusemoistmise kvaliteet vordeliselt kohtunikuametis
tootatud ajaga. Mida kogenum ja suurema vilumusega
on digusemdistja, seda paremini ja kiiremini suudab
ta ka talle jagatud asju lahendada. Sellest pohimétte-
lisest todemusest ldhtuv lahendus peaks jarelikult de
lege ferenda piiidma kombineerida kohtunikustaazi
tema ametihiivedega ehk mida pikem on kohtunikuna
tootatud aeg, seda suuremad peaksid olema kohtuniku
sotsiaalsed tagatised.

Vordlevoiguslikult on sel pohjusel tisna tavaline naiteks
kohtuniku to6tasu seadmine soltuvusse teenistuses
oldud ajast viisil, nagu see oli nidhtud ette ka kohtute
seaduses enne 1. juulit 2013, mil kohtunike suhtes jous-
tus korgemate riigiteenijate palgareform. Olles rea-
list, et mitte 6elda skeptiline kohtunike staazitasude
taastamise voimaluse suhtes, arvan siiski, et kaalumist
vadriks kohtunikuteenistuses oldud aja ithendamine
teistsuguste motivatsiooniliste teguritega, mille vahetu
koormus riigieelarvele oleks iiksnes kaudne. Selliste
voimalustena voiksid siinkéneleja hinnangul kone alla
tulla vahemalt niiteks kohtunikupuhkuse pikenemine
soltuvalt tootatud ajast ning pikemaajaliseks enesetédien-
damiseks moeldud vaba semestri taotlemise voimalus
kindlaks magratud teenistusaja moodumise jarel. Molemad
eelnimetatud hiived on vordlemisi levinud too6tajate
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organisatsioonisiseste motivatsiooniprogrammide osad,
mille vajalikkust valjaspool avalikku teenistust tavaliselt
kahtluse alla ei seata.

Viéidrib rohutamist, et seni kitsalt sotsiaaltagatistena
kasitletud eelistel on oma kindel roll ka kohtunike t66-
alase motivatsiooni suurendamisel. Praegune olukord,
kus kohtunikustaazi seaduse tasandil ei vddrtustata, ei
ole kooskoélas todemusega, et kohtuniku vaartus diguse-
moistjana kasvab korrelatsioonis td6tatud ajaga. Pikemalt
pohjendamatagi peaks olema selge, et arusaam, mille
kohaselt parim kiitus kohtunikule on tema t66 kohta
tehtud kriitika puudumine, ei kaunista tihtegi orga-
nisatsioonimudelit. Kohtukorralduse seadusliku aluse
pohimaote ei luba aga kohtusiisteemil selliseid moti-
vatsiooniskeeme rakendada muul viisil kui vaid kohtute
seaduses vastavasisulise regulatsiooni kehtestamise teel.

Loodan, et martsis toimuvate valimiste jarel kogunev
uus Riigikogu votab teiste seas arutlusele ka kiisimuse,
kuidas ajendada teenistusse asunud kohtunikke valitud
ametis voimalikult kaua jatkama. Konealune prob-
leem on isedranis aktuaalne uute, parast 1. juulit 2013
ametisse asunud voi alles astuvate kolleegide puhul,
kellele teadupdrast riik enam kohtunikupensioni ei
taga. Seni kohtunikuametisse astumisega kaasnenud
teadmise, et vihemalt viieteistaastase teenistuse jarel on
kohtunikule kindlustatud tavapérasest korgem sissetulek
vanaduspensioni eas, méju kohtunikkonna valikutele ei
maksa alahinnata. Vottes siinkohal samuti arvesse seda,
et kohtustiisteemile loomuomase pliramiidja iilesehituse
tottu ei ole karjadriredelil tousmine koigi jaoks voimalik,
sest kohtuastme toustes jaab selles kohtunikukohtade
arv jdrjest vaiksemaks, siis tuleb tosiselt moelda, milliste
teenistushiivede kaudu motiveerida kohtunikke diguse-
moistmise jumalust nii kaua teenima kui voimalik.
Kohtunike vahest personalivoolavust praegu iseloo-
mustavate heade nditajate po6rdumine vastupidiseks
on arengusuund, mida kohtusiisteem peab piiidma
igal kujul véltida.

Lopetuseks

Téanane kohtunike tdiskogu keskendub senise kohtunikuks
saamise korralduse muutmise vajaduse aruteludele. Eelmi-
sest tdiskogust moddunud aja jooksul on Riigikohtu juurde
moodustatud t66grupp ning kohtunikueksamikomisjon
ja koolitusnoukogu konealust kiisimusteringi pohjali-
kult analiitisinud ning joudnud mitmete seisukohtade
heakskiitmiseni, millele toetudes saab asuda kohtute
seaduse muutmise seaduse eelndu vélja tdotama. Siinkone-
leja arvates on oluline, et kohtunikukonkursside senisega
vorreldes teisiti korraldamise vajadust on adunud nimelt
kohtunike omavalitsusorganid ise, esitades olemasoleva
sisteemi reformimiseks pohjendatud ettepanekuid.
Kasutan siinkohal veel kord juhust, et tinada koiki
hiid kolleege, kes pingelise pohit6o korvalt leidsid siiski
piisavalt aega, et arutleda kohtunikueksamikomisjoni ja
koolitusnéukogu kahel tihisistungil kogu kohtustisteemi
tuleviku aspektist oluliste kiisimuste tile. Kuna kohtunike
taiskogu on kohtunike tahtsaim omavalitsusorgan, siis
on enesestmoistetav, et méddunud aastal kohtunikuks
saamise korralduse muutmiseks tehtud ettepanekud
tuuakse ka tdiskogu ette.

Tanane tdiskogu ei tegele siiski mitte iiksnes kohtunike
valimise probleemistikuga. Kohtute haldamise noukoja
tegemistest véljakasvanuna on seekordse tiiskogu paeva-
korras ka seisukoha kujundamine kohtumenetluse hea
tava heakskiitmise kohta. Siinkohal tuleb tunnustada
Tartu Ringkonnakohtu esimehe Kersti Kerstna-Vaksi
juhtimisel tegutsenud Eesti kohtustisteemi kvaliteedi-
juhtimise to6grupi tulemuslikku tegevust. Juba mitu
aastat valdanud kohtusiisteemi kvaliteedijuhtimise ette-
valmistamise tulemina on kohtute haldamise noukoda
praeguseks heaks kiitnud koik selle esialgu kavandatud
kolm osa ehk tédpsemalt kohtujuhtimise hea tava, kohtu-
halduse hea tava ning kohtumenetluse hea tava. Need on
niinimetatud soft-law tiitipi regulatsioonid, mille eesmérk
on iihest killjest kohtusiisteemi sees mingi valdkonna
toimimispohimotetes kokkuleppimine, kuid teiselt poolt
ka nende tutvustamine avalikkusele. Kuna konealuse
standarditepaketi kolmas osa ehk kohtumenetluse hea
tava puudutab kohtustisteemi ja digusemoistmise kor-
raldamist tervikuna, mitte iksnes kohtute haldamist,
siis pidas seda vilja tootanud to6grupp oluliseks selle



heakskiitmist kohtunike tdiskogus. Uksikasjalikuma
tilevaate kohtumenetluse hea tava saamisloost ja selle
ettevalmistamisel aluseks voetud printsiipidest saate
Kersti Kerstna-Vaksi ettekandest. Margin siinkohal vaid
nii palju, et pidades silmas tdiskogu t66aja piiratust,
toimusid sisulised arutelud kohtumenetluse hea tava
tile kohtute tildkogude tasandil ning nendelt laekunud
tagasiside arutati uuesti labi t66grupis, kes vajalikus osas
kohtumenetluse head tava kajastavat teksti ka korrigeeris.
Sellest tulenevalt toetan t66grupi ettepanekut lugeda
aruteludefaas ldbituks ja kujundada tdiskogu seisukoht
kohtumenetluse hea tava heakskiitmise kiisimuses.
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OLULIST KOHTUNIKE OMAVALITSUSORGANITES
2014. AASTAL

Kohtute haldamise néukoja t66

2014. aastal kogunes néukoda seitsmel korral, neist
tihel juhul peeti istung elektrooniliselt. Alljargnevalt on
toodud lithike iilevaade olulisematest kohtute haldamise
noukojas arutatud kiisimustest.'

1) Oigusemdistmise korrakohane toimimine
esimese ja teise astme kohtutes

Maikuisel kohtute haldamise ndukoja istungil andsid
kohtute esimehed tilevaate digusemdistmise korrakohase
toimimise kohta esimese ja teise astme kohtutes. Noukoja
litkmed juhtisid tdhelepanu Tartu ja Tallinna Ringkonna-
kohtu halduskolleegiumite pikkadele menetlusaegadele.
Lepiti kokku, et jargmistel noukoja istungitel arutatakse
meetmeid probleemide lahendamiseks. Septembris
2014 tutvustas Tartu Ringkonnakohus ja detsembris
2014 Tallinna Ringkonnakohus kavandatud ning juba
astutud samme halduskolleegiumite menetlusaegade
lithendamiseks. Molemal juhul tehti ettepanekuid kohtu
tookorralduse ja digusaktide muutmiseks.

Eesmirgiga lahendada ja voimalusel ka ennetada

' Lisainformatsiooni kohtute haldamise noukoja tegevuse

kohta saab kohtute veebilehelt (www.kohus.ee).

Kristel Siimula-Saar
Riigikohtu personaliosakonna nounik

Liis Lindstrom
Riigikohtu esimehe nounik

Triinu Meeru
Riigikohtu personaliosakonna spetsialist

Tanel Kask

Riigikohtu koolitusosakonna juhataja

halduskohtumenetluse pikkusega seotud probleeme
palus noéukoda Justiitsministeeriumil moodustada hal-
duskohtumenetluse seadustiku revideerimise toorithm
ning lisada ministeeriumi 2015. aasta todplaani iilesanne
tootada vilja asenduskohtuniku instituut. Samuti soo-
vitas ndukoda kohtu esimeestel anda digusemoistmise
korrakohase toimimise aruandes iilevaade sellest, mida
on tehtud ebamaéistlikult pikkade menetlusaegade prob-

leemi ennetamiseks voi lahendamiseks.

2) Kohtute kvaliteedijuhtimise siisteem

Septembris 2014 toimunud néukoja istungil tutvustas
kohtute kvaliteedijuhtimise t66grupi esimees Kersti Kerst-
na-Vaks noukoja litkmetele kohtute kvaliteedijuhtimise
stisteemi kolmandat osa ,,Kohtumenetluse hea tava‘, mis
koondab pohimaétted, millest kohtunikud menetluse
juhtimisel voiksid ldhtuda. Noukoja liikkmete enamus
avaldas tutvumiseks esitatud kohtumenetluse hea tava
kavandile toetust, kuid soovitati moelda tava parimale
rakendamisviisile kohtustisteemis. Noukoja litkmed
leidsid, et kuivord tava puudutab koiki kohtunikke, siis
viljub selle kehtestamine noukoja piadevusest ning tava
legitimeerimiseks voiks selle esitada kohtunike taisko-
gule heakskiitmiseks. 2015. aasta veebruaris kogunenud
kohtunike taiskogu kiitis kohtumenetluse hea tava heaks.



3) Tohusama digusemdistmise projekt
Téhusama 6igusemdistmise projekt rakendus Harju

Maakohtus 2013. aasta alguses, Harju Maakohtu esimees
on néukoda projekti kdigust pidevalt informeerinud.

Aprillis 2014 p66rdus kohtute haldamise néukoja poole
Kohtunike Uhing, viljendades muret projekti rakendumise
tile Harju Maakohtus. Kohtunike Uhingu pd6rdumises
viidati, et projekti rakendamisel on kohtulahendite
kvaliteet muutunud vihetahtsaks vorreldes statistiliste
néitajatega (nagu menetluse kiirus), Harju Maakohtu
koormuspunktide skaala ei taga vordset tdokoormust
ning kohtunikke ja abipersonali tunnustatakse ainult
statistiliste naitajate alusel. Kohtunike Uhing tegi ette-
paneku moodustada kohtunikest koosneva komisjoni,
mis hindaks tohusama 6igusemdistmise projekti raken-
damist Harju Maakohtus. Kohtute haldamise néukoda
arutas Kohtunike Uhingu poérdumist mais 2014 ja
otsustas votta kiisimuse uuesti paevakorda parast Jus-
tiitsministeeriumi siseauditi osakonna tulemusauditi
»Harju Maakohtu to6korraldus® 16pparuande noukojale
tutvustamist. Auditi ldpparuannet tutvustati ndukojale
detsembris 2014. Noukoja liikmete enamus leidis, et
auditeerimise kdigus ei tuvastatud Harju Maakohtus
puudujidke, mis tingiksid eraldi hindamiskomisjoni
moodustamise. Kohtunike Uhingu viidatud probleemid
on eelkoige lahendatavad kohtusiseselt nende tildkogus
arutamise teel. Riigikohtu esimees saatis 2014. aasta
16pus Kohtunike Uhingule kohtute haldamise noukoja
nimel vastuse.

Ajendatuna Kohtunike Uhingu kirjast palus ndukoda
Justiitsministeeriumil vélja selgitada olemasolevad koh-
tuteenistujate motivatsioonifondi jagamise ja kohtunike
motiveerimise pohimétted ning esitada need noukojale
arutamiseks. Noukoda arutas Justiitsministeeriumi
koostatud iilevaadet oktoobris 2014. Noukoda palus
Justiitsministeeriumil koostada kohtutes kehtivate
motivatsioonisiisteemide pohjal motiveerimise ithtsed
tildpohimotted ja esitada need néukoja 2015. aasta
mirtsikuu istungile ettepanekutena kohtuhalduse hea
tava tdiendamiseks.

OLULIST KOHTUNIKE OMAVALITSUSORGANITES 2014. AASTAL

4) Kohtusiisteemi puudutavad
seadusemuudatused

Miartsis 2014 tegid Justiitsministeeriumi esindajad iile-
vaate kavatsusest muuta kohtute seadust. Plaanis oli
sitestada kohtuniku osalise tooajaga to6tamise regula-
tsioon, lisada Riigikohtu tildkogu padevuste loetellu
kohtuniku ametikérgenduse otsustamise kriteeriumide
kehtestamine, muuta kohtunikueksamikomisjoni koos-
seisu ja volituste pikkust ning uuendada kohtunikueksami
korraldust. Noukoda toetas véljatd6tamiskavatsuse
alusel kohtute seaduse muutmist ning tegi ettepanekuid
kavandatavate muudatuste kohta. Teist korda arutati
muudatusettepanekuid 2014. aasta mais. 1. jaanuaril 2015
joustusid kohtute seaduse muudatused (698 SE), millega
tehti kohtunikele voimalikuks tootada osalise to6ajaga,
suurendati kohtunikueksamikomisjoni liikmete arvu ja
lihendati liikmete volituste kestust ning muudeti kohtu
esimeestele makstava lisatasu suurust.

Mais 2014 tutvustati néukoja litkmetele kavandatavaid
kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi, kuivord
eelndu mojutab kohtute to6koormust (muudatused
vahistamise ja ldbiotsimise regulatsioonis). Noukoja
lilkmed avaldasid eelnéu kohta arvamust, kuid l6plikku
seisukohta ei kujundatud. Riigikogu vottis kavandatud
muudatused vastu 18. veebruaril 2015 (770 SE).

Ulevaade kohtunike koolitusest

Jargnevalt esitatakse iilevaade olulisematest kohtunike
koolitusega seotud siindmustest eelmisel aastal. Detailsema
koolitusaruandega saab tutvuda Riigikohtu kodulehel.

Hea meel on tddeda, et osalejate hinnangul vastasid
2014. aasta koolitused ootustele ning koolitajatega oldi
rahul. Tagasiside lehtede pohjal oli hinnang (viie palli
skaalal) saadud teadmiste vastavusest ootustele 4,7,
hinnang koolituse korraldusele 4,8 ja hinnang lektoritele
4,8 (kompetentsus, teadmiste edastamise oskus, kooli-
tusmaterjalide kvaliteet).

Eesti kohtunike koolitussiisteem on joudnud tasemele,
mis lubab seada seda teistele eeskujuks ja kéia vélismaal
seda tutvustamas. Euroopa Komisjon kiitis 2014. aasta
mais heaks aruande parimatest praktikatest Euroopa
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riikide kohtunike koolituses (arvutivorgus kittesaadav
E-biguse portaalis: https://e-justice.europa.eu). Riigi-
kohus on seal teistele eeskujuks seatud tervelt kolmes
aspektis. Need on:

1. kohtupraktika analiiiis ja selle integreerimine kooli-
tustegevusse (erilise rohuga kordusanaliitisidel);

2. kohtuotsuse pohjendamise koolitus, mille raames
antakse osalejatele individuaalset tagasisidet;

3. kohtuistungi juhtimise koolitus, mille raames filmitakse
osalejate tegevust ja antakse neile individuaalset
tagasisidet.

Euroopa Komisjon soovitab ka teistel litkmesriikidel
neid uuenduslikke koolitusi ning tooprotsesse kasutusele
votta, sest need parandavad oluliselt kohtusiisteemi
kvaliteeti. Arvestades asjaolu, et mitte koik riigid ei
péaasenud sinna raportisse (veel enam mitmes aspektis),
voime sellise tulemusega kindlasti rahul olla. See on
kindlasti tunnustus koolitusndukogule ja Eesti koh-
tunike koolitussiisteemile, mis on saavutatud pikaajalise
stistemaatilise t606 tulemusel.

Koolitusosakonna esindaja osales 2014. aastal kolmel
vilistiritusel, kus tutvustas Eesti kohtunike koolituse
erinevaid aspekte.

e 27.ja 28. juunil Briisselis Euroopa Komisjoni kor-
raldatud seminaril ,,Building upon good practices
in European Judicial Training®, kus Eesti esindaja
tutvustas koolitust ,,Suhtlemisoskused kohtumenet-
luses: enesega vastandamine labi videotagasiside®
Huvi koolituse vastu oli suur ning koolitus sai viga
positiivset vastukaja.

o 16.ja17.juunil Strasbourgis Human Rights Education
for Legal Professionals (HELP) aastakonverentsil,
Eesti esindaja tutvustas koolitusosakonna ja digusteabe
osakonna koost66d ning kohtupraktika analiiiiside
kasutamist kohtunike koolituste méju hindamisel. Eesti
on iiks vaheseid riike, kus koolituste moju hinnatakse
ka kohtupraktika analiitisimise abil.

o 19.ja 20. mirtsil Montenegros toimunud kon-
verentsil “Conference on Models of Transformation
of the Judicial Training Center of Montenegro into an
Independent Institution”. Konverentsi korraldajateks

olid USA saatkond Montenegros, European Institute
of Public Administration (EIPA) ja Montenegro koh-
tunike koolituskeskus. Lisaks kohtunike viljadppe ja
koolitussiisteemi tutvustamisele osales Eesti esindaja
ka fookusgrupis, kus kasitleti koolituskavade valja-
tootamist ja tulemuste hindamist.

2014. aastal jatkati senist suunda 6ppijakesksete (aktii-
voppe) meetodite kasutusele votmiseks. Lisaks senistele
populaarsetele koolitustele (tsiviilasja menetluse juhtimise
koolitus, tsiviilkohtumenetluse korraldamise koolitus
ja kohtuotsuse pohjendamise koolitus) to6tas KN vilja
koolitusmooduli ,,Menetluse juhtimine kriminaalkoh-
tumenetluses®. See on sarnaselt tsiviilasja menetluse
juhtimise koolitusega aktiivne koolitusmoodul, kus
tehakse ka praktilisi harjutusi. Koolitusmooduli aitasid
vélja to6tada kohtunikud Ingeri Tamm, Katre Poljakova ja
Kalev Kuningas, lisaks osalesid aruteludes ja harjutustes
ka advokaat Oliver Néds ning prokur6r Marge Piiss.

2014. aastal oli iile hulga aja taas kavas kohtunikueetika
koolitus. Vajaduse koolituse jérele tingis ithelt poolt see,
et kohtunikueetikat kdsitlevat koolitust ei olnud tiikk
aega korraldatud, teiselt poolt oli kohtunikueetika ja
korruptsiooniriskide hindamise koolituse korraldamine
kohtunikele {theks néudmistest, mille piistitas Eestile
viimane GRECO hindamisraport. Koolituse korraldas
seminarivormis Harju Maakohtu kohtunik Meelis Eerik,
kes on kohtunikueetikaga pikalt tegelenud. Tema tootas
vilja ka 6ppematerjalid, vottes arvesse nii Euroopas
ldiselt valitsevaid suundumusi kui ka GRECO raportis
viljendatud seisukohti. Koolituse eesmérgiks oli tosta
kohtunike teadlikkust korruptsiooniohu véltimise ning
kohtuniku ametieetika alal. Tagasiside seminarivormis
toimunud koolitusele oli vdga positiivne.

Uue sihtgrupina ilmestavad 2014. aastat kohtujuristid.
Arvestades nende t66 profiil, ei tohiks tulevikus nendele
pakutav diguskoolitus olulisel madral erineda kohtunikele
pakutavast, kiill aga on ilmselt vahetult pérast toole
asumist vajalik kaaluda esmaste hidavajalike praktiliste
teadmiste koolitust. Uue sihtgrupi lisandumise moéjuna
saab vilja tuua koolitustel osalejate arvu suurenemise,
mistottu on monel juhul tulnud lisada programmi roh-
kem koolitusgruppe voi siis korraldada koolitus suurele
grupile (masskoolitus).



2014. aastal tootasid KEK ja KN koost66s vilja noor-
kohtuniku hindamislehe, mille eesmérgiks on anda alla
kolmeaastase staaziga kohtunikule (noorkohtunikule)
individuaalset tagasisidet tema koostatud kohtulahendite
kvaliteedi kohta, aidata KEK-il saada paremat iilevaadet
noorkohtunike t66 kvaliteedist ning teha tohusamalt
jarelevalvet. Hindamislehte tdidavad ringkonnakoh-
tunikud maa- ja halduskohtunike kohta.

Lisaks tavaparastele EJTN-i algatatud vahetusprog-
rammidele ja ppevisiitidele EL-i liilkmesriikides ja
EL-i institutsioonides ning Open World Program’i
oppevisiidile USA-s, vottis Eesti 2014. aastal esimest
korda osa EJTN-i vahetusprogrammist AIAKOS, mis
on moeldud noorkohtunikele ja kohtunikukandidaati-
dele. Programm koosneb kahest nadalapikkusest osast,
millest ithel osaleb Eesti esindaja vlisriigi korraldatavas
vastuvotuprogrammis ja teisel korraldab kodukohariik
viliskiilaliste vastuvotmise. Eestist osalesid programmis
kohtunik Deniss Minzatov, kes veetis programminddala
Belgias, ja kohtunikukandidaat Jekaterina Pavlenko, kes
viibis Prantsusmaal.

2014. aastal jatkati parimate koolitajate meelespidamist.
Parima koolitaja aumérgi sai eelmisel aastal Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi nounik Margit Vutt.

Kohtunikueksamikomisjoni
tegevusest

Kohtunikueksamikomisjoni to6koormust kujundavad
kohtuniku- ja kohtunikukandidaadi konkursside arv,
aga ka ametisolevate kohtunikukandidaatide ja kuni
kolmeaastase staaziga kohtunike arv.

2014. aastal kuulutas justiitsminister valja viis konkurssi
kokku kaheksateistkiimnele kohtuniku kohale (neljale
Tallinna Ringkonnakohtu, ithele Tartu Ringkonnakohtu,
tiheksale Harju Maakohtu, kahele Viru Maakohtu ning
tihele Tallinna Halduskohtu ja ithele Tartu Halduskohtu
kohtuniku kohale). Nendest joudsid samal aastal edukalt
16pule konkursid kolmele Tallinna Ringkonnakohtu ja
ithele Tallinna Halduskohtu kohtuniku kohale. Samuti
joudsid eelmisel aastal edukalt 16pule 2013. aastal vélja
kuulutatud konkursid kolmele Tallinna Ringkonnakohtu,
kolmele Harju Maakohtu, kahele Tartu Maakohtu, ithele
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Tallinna Halduskohtu ja tihele Tartu Halduskohtu koh-
tuniku kohale.

2014. aasta jooksul nimetas Vabariigi President teise
astme kohtu kohtunikuks jargmised isikud:

Andres Parmas
Indrek Parrest
Indrek Soots
Kaija Kaijanen
Krista Kirspuu

o © NNk

Villem Lapimaa

Koik teise astme kohtu kohtunikuks nimetatud asusid
teenistusse Tallinna Ringkonnakohtusse.

Esimese astme kohtu kohtunikuks nimetati:

10. Reelika Lind (Tallinna Halduskohus)
11. Kadri Palm (Tartu Halduskohus)

12. Raina Pirn (Tartu Maakohus)

13. Vahur-Peeter Liin (Tartu Maakohus)
14. Kristiina Kruusel (Harju Maakohus)
15. Helina Luksepp (Harju Maakohus)

16. Kaire Pullerits (Harju Maakohus)

17. Sirje Kaljumée (Tallinna Halduskohus)

Kahele Harju Maakohtu ja kolmele Viru Maakohtu
kohtuniku kohale kuulutatud konkursid luhtusid. Veel
kdimasolevad konkursid jéuavad 16pule 2015. aasta
jooksul.

Kohtunikukandidaadi kohtade tditmiseks justiitsminis-
ter 2014. aastal tihtegi konkurssi viélja ei kuulutanud.
2014. aasta alguses oli ettevalmistusteenistuses ttheksa
kohtunikukandidaati, kellest kolm asus kohtuniku-
ametisse. Aasta I6ppedes jdtkas ettevalmistusteenistuses
neli kohtunikukandidaati.

Kohtunikueksamikomisjon hindab ka alla kolmeaastase
staaziga kohtunike ametisse sobivust. Neid oli 2014.
aasta alguses ametis 26. Kolm aastat kohtunikustaazi
tditus 2014. aastal kuuel kohtunikul: Harju Maakohtu
kohtunikel Velmar Bretil, Marget Henriksenil ja Kristina
Vilistel ning Viru Maakohtu kohtunikel Larissa Proko-
penkol, Leanika Tammel ja Kristel Vedrol. 2014. aasta
loppedes oli vihem kui kolm aastat kohtunikustaazi
31 kohtunikul.
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2014. aastal pidasid kohtunikueksamikomisjon ja kooli-
tusndukogu kaks ithisistungit. Uhisistungitel arutati
kitsaskohti kohtunikuks saamise korralduses ja kujundati
seisukohad probleemide lahendamiseks. Aprillis toi-
munud ithisistungil kiideti heaks nduded kohtunikuna
ametisse asujale (ndudmised isiksuseomadustele, tead-
mistele ja oskustele) ning noorkohtunike kohtulahendite
hindamislehe kasutuselevott. Novembris toimunud
tihisistungil jouti seisukohale, et ettevalmistusteenistus
on oma aja dra elanud. Soodustada tuleb reguleeritud
odiguserialade (vandeadvokaadid, prokurérid) vahelist
litkumist, kaotades nendelt erialadelt parit kandideeri-
jatelt kohtunikueksami sooritamise ndude. Kohtunikuks
kandideerijatelt eeldatakse 4-5-aastast digusalase t66
kogemust, kuid tdpsemaid piiranguid ei seata. Kohtuniku
ametioskused omandatakse parast kohtunikuametisse
asumist lithikese perioodi (1-6 kuud) jooksul. Uuele
stisteemile tilemineku ajal nahakse voimalike kohtunikuks
kandideerijatena kohtujuriste, kel voimaldatakse osaleda
koolitusprogrammis.

Distsiplinaarkolleegiumi praktika
2014. aastal

2014. aastal esitati distsiplinaarsiitidistusi kuuel korral
kaheksa kohtuniku vastu. Kuuest juhtumist kahe puhul
oli distsiplinaarmenetluse algatajaks maakohtu esimees,
kolmel juhul ringkonnakohtu esimees ja iihel juhul Riigi-
kohtu esimees. Viiel juhul esitati siitidistused ametiko-
hustuste mittekohase tditmise ja {ihel juhul vaaritu teo
toimepanemise tunnustel. Kaheksast kohtunikust kolm
moisteti esitatud stitidistuses digeks, kuid viie kohtuniku
suhtes tehti siiiidimoistev otsus.

Esimeses asjas esitati kohtunikule siitidistus selles, et ta
oleks pidanud vairteoasjas jatma kaebused eraldiseisvates
menetlustes rahuldamata, kuna kaebused esitanud isikutel
puudus 6igus vaidlustada kohtuvilise menetleja maarust
vaarteomenetluse osalise I6petamise kohta. Kohtunik aga
lahendas vadrteoasja seda lopetades sisuliselt (iiksikkiisi-
muse lahendamise asemel) ning tegi lahendi véérteoasjas
ligikaudu aasta parast kaebuste esitamist (kaebused
tulnuks lahendada viie paeva jooksul). Asja Riigikohtus
lahendamise ajaks oli vddrteoasi karistusseadustiku jargi
aegunud, kusjuures asja aegumisel oli médravaks just

maakohtus kaebuse lahendamisele kulunud ebamaistlik
aeg. Distsiplinaarkolleegium leidis, et asjas puuduvad
toendid, mis kinnitaksid, et kohtunik oleks véirteo asja
menetlust tahtlikult venitanud. Kummutatud ei olnud
kohtuniku viidet, et teda eksitas kaebuse menetlusse
votmisel ka asjaolu, et ringkonnakohus oli selle kaebuse
oma maddrusega saatnud maakohtule menetlemiseks,
ilma et oleks juhtinud maakohtu tihelepanu nendele
asjaoludele, mida hiljem selgitas oma maaruses Riigikohtu
kriminaalkolleegium. Distsiplinaarkolleegium leidis,
et kohtuniku védrteoasja menetlemisel toime pandud
vadrteomenetluséiguse rikkumised ja sellest tingitult
menetlusele kulunud ebamaistlikult pikk aeg ei olnud
vaadeldaval juhul distsiplinaarsiititegu.

Teises asjas esitati kohtunikule siitidistus selles, et tema
vastused ringkonnakohtu esimehe noudele anda tsiviil-
asja menetlemise kohta selgitusi ei olnud pohjendatud
ega holmanud koiki esile toodud tsiviilasju. Seet6ttu oli
ringkonnakohtu esimees sunnitud kohtunikult selgitusi
kiisima neljal korral. Siitidistuses leiti, et kohtunik on
selgituste andmisel ringkonnakohtu esimehele ja koh-
tunikueksamikomisjonile korduvalt nii kirjalikult kui ka
suuliselt valetanud ning sellist kditumist tuleb késitada
kohtuniku védritu teona. Kolleegium asus seisukohale, et
kohtute seaduse § 45 1g-s 1 sitestatust tuleneb kohtuniku
kohustus anda jdrelevalvevolitustega isikule tema noudel
ja digusemoistmise korrakohase toimimise tagamiseks
ning kontrollifunktsiooni tditmiseks vajalikku teavet.
See holmab ka kohtuniku kohustust hoolikalt kontrol-
lida edastatava teabe digsust ja mitte esitada tahtlikult
valeandmeid voi varjata olulist teavet. Kolleegium leidis,
et kohtunik on siitidi hooletuses jarelevalvet tegevale
ringkonnakohtu esimehele seletuste andmisel ja ebadige
teabe esitamises, st oma kohustuste mittekohases tditmises.

Kolmandas asjas esitati siitidistus kogu kohtukoosseisu
(kolme kohtuniku) vastu selle alusel, et kohtunikud
likkasid aasta jooksul kohtuotsuse avalikult teatavaks
tegemist edasi 21 korda. Sellega tiletas kohtukoosseis
kordades halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS)
sitestatud kohtuotsuse kuulutamise tihtaega, sealjuures
kordagi pohjendamata otsuse tegemise edasilitkkamist.
Kohus ei vormistanud kohtuotsuse teatavaks tegemise
edasiliikkamise kohta kohtumaarusi. Distsiplinaarkol-
leegium leidis, et rikutud on ka HKMS § 173 Ig-st 3



tulenevat nouet, mille kohaselt tuleb kohtuotsuse teatavaks
tegemise edasilitkkamist pohjendada. Kolleegium asus
seisukohale, et olukorras, kus esimese korraldava mééruse
on HKMS § 188 1g 3 alusel teinud eesistuja ainuisikuliselt,
ei ole kohtuotsuse teatavaks tegemise tahtaja rikkumine
ette heidetav kogu asja labivaatavale kohtukoosseisule.
Kohtukoosseis vastutab kohtulahendi sisu eest, eesistuja
aga korralduslike kiisimuste lahendamise eest. Kolleegium
moistis eesistuja ametikohustuste mittekohases tditmises
stitidi ja teised kohtunikud 6igeks.

Neljandas asjas esitati kohtunikule siitidistus selles, et
kohtunik on oluliselt rikkunud asjakohaseid menetlus-
diguse norme, peatades tagaseljaotsusega kohtuotsuse
taitmise (sh laste kasuks elatise valjamoistmise osas).
Nimetatud teoga pohjustas kohtunik raske tagajirje,
muutes voimatuks elatise vola sissendudmise. Kollee-
gium leidis, et kohtupraktikas ei ole véiljakujunenud
tldtunnustatud seisukohta, kuidas peaks kohtulahendi
resolutsioon vilja nagema juhul, kui tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 459 jargi muudetakse varasema kohtula-
hendiga viljamoistetud elatise suurust. Ebaselge on ka
see, kas elatise suuruse muutmisel tuleks algatada uus
taitemenetlus voi jatkata vana, arvestades alates hagi
esitamisest uue kohtulahendiga viljamaistetud elatise
suurust. Kolleegium pidas aga ilmselgeks, et kohtuni-
kul puudus igasugune vajadus ja 6iguslik alus peatada
varasem tditemenetlus osas, mis puudutas elatise volga.
Kohtunikul oli kohustus ja vdimalus vélja selgitada, kas
varasema kohtulahendi alusel on tekkinud volg, mille
osas algatatud tditemenetlust ei ole alust peatada. Seda
tegemata ning tditemenetlust taielikult peatades rikkus
kohtunik hooletusest oma ametikohustusi. Kolleegium
ei ndustunud, et kohtunik muutis véimatuks elatise vola
sissendudmise, kuid leidis, et sissendudmine oli takistatud.

Viiendas asjas esitati kohtunikule siitidistus selles, et
kohtunik jattis kriminaalasjas kohtuotsuse tervikteksti
madratud ajaks teatavaks tegemata ja motiveeritud
kohtuotsuse kittesaadavaks tegemise aja muutmise
madrusega vormistamata. Kolleegium pidas siitidistust
pohjendatuks ega tuvastanud asjaolusid, mis véinuks
itheksakuulist viivitamist objektiivselt digustada.

Kuuendas asjas esitati kohtunikule stiidistus mitmes
asjas: kohtunik rikkus oluliselt kohustust lahendada

OLULIST KOHTUNIKE OMAVALITSUSORGANITES 2014. AASTAL

tsiviilasi moistliku aja jooksul, sealhulgas viivitas koh-
tunik oluliselt erinevate menetlustoimingute tegemisel
tiheteistkiimnes tsiviilasjas (viivitused valtasid neljast
kuust kahe ja poole aastani). Kolleegium tuvastas, et
tihe tsiviilasja menetlusse votmisega viivitamises ja tihes
tsiviilasjas ekspertiisi taotluse lahendamisega viivitamises
on distsiplinaarsiiiitegu aegunud. Kolleegium leidis, et
kohtunik on oma ametikohustusi tditnud mittekohaselt,
sest ta on suhteliselt lithikese kohtunikuna t66tamise
aja jooksul menetlustoimingutega ebaméistlikult pikalt
venitanud kokku kiimnes tsiviilasjas.

Distsiplinaarkolleegiumi joustunud lahendid avaldatakse
Riigikohtu kodulehel, arvestades avaliku teabe seaduses
sitestatud piiranguid. Kohtute seaduse § 88 lg 6 kohaselt
kustub distsiplinaarkaristus automaatselt, kui kohtunik
ei ole ithe aasta jooksul parast distsiplinaarkolleegiumi
otsuse joustumist pannud toime uut siititegu. 2014. aastal
ei esitatud distsiplinaarkolleegiumile avaldusi karistuse
ennetdhtaegseks kustutamiseks.
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EESTI KOHTUNIKE UHINGU
TEGEVUSEST 2014. AASTAL

Eesti Kohtunike Uhing on 18. detsembril 1991 asuta-
tud Eesti kohtunike vabatahtlik tthendus, mille pohi-
kirjalisteks eesmarkideks on tthendada kohtunikud
kutseorganisatsiooniks, seista kohtute ja kohtunike
soltumatuse eest, kaitsta kohtunike isiklikke, to6alaseid
ja sotsiaal-majanduslikke 6igusi ning seaduslikke huve,
kujundada ja hoida kohtunike kutse-eetika taset ning
uurida Eesti territooriumil tegutsenud kohtute ajalugu.
Koigi nende eesmirkide poole piitidlemisega ithing jou-
dumooda ka tegeleb, unustamata seejuures moningast
meelelahutuslikkust.

Uhingu liikmeskonna koguarv on 2014. aasta kokku-
vottes tihe litkme vorra vihenenud. Litkmeks voeti vastu
virsked kohtunikud Reelika Lind, Raina Parn ja Kristiina
Kruusel. Uhingu liikmete hulgast astusid omal soovil
vilja emeriitkohtunikud Silvia Nommoja, Olev Otsus ja
Marion Vakker ning lisaks arvati ithingust vilja Marie
Tammsaar tema kohtunikuametist vabastamise tottu.
Uhingu tegevliikmete arv 2015. aasta alguse seisuga oli
201 (sh 39 emeriitkohtunikku) ning t@thingul on lisaks 3
auliiget. Samas tuleb todeda, et thingu juhatusel tuleb
kindlasti senisest enam panustada selgitus- ja kihutus-
to0sse, et tohusalt tutvustada tthingu tegevust uutele
kolleegidele. Nimelt on aastatel 2013-2014 kohtusiisteemi
lisandunud 21 uuest kohtunikust ithinguga seni liitu-
nud iiksnes 6 kolleegi. Aastatel 2011-2012 lisandunud
17 kohtunikust on seevastu ithingu litkmeteks saanud
koguni 13 kohtunikku. Litkmeskonda puudutavate teadete
juures ei saa jitta vélja toomata, et 2014. aastal omistati

Virgo Saarmets
Eesti Kohtunike Uhingu esimees

Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

tunnustuseks senitehtu eest tthingu vimplid mitmetele
teenekatele liitkmetele. Uuteks laureaatideks on Meelis
Eerik, Tiiu Jervan, Lea Laarmaa ja Mare Merimaa.

Mo6dunud tegevusaasta kaks peamist tegevussuunda olid
kahtlemata tohusa digusemdoistmise projekti mojude
hindamine ja kohtute ajaloo uurimise ettevalmistamine.
Neist esimese osas said mitmed poéletavad kiisimused
2014. aasta lopuks ka esialgu rahuldavad vastused. Nimelt
tegi tthingu juhatus 22. aprilli kirjaga kohtute haldamise
noukojale ettepaneku teha 6igusemdistmise forsseeritud
tohustamisega kaasnenud voi kaasnevate voimalike
probleemide kindlakstegemiseks, nendele lahenduste
leidmiseks ning tohusama digusemoistmise projektiga
tulemuslikuks edasiliikumiseks erapooletu analiiiis
kohtutega s6lmitud nn tulemuslepingute mojudest
oigusemoistmise kvaliteedile, kohtunike tdokoormusele,
kohtute to66hkkonnale ja kohtupersonali motivee-
rimisskeemidele. P66rdumise ldhtekohaks oli projekti
senisest rakenduspraktikast vahemasti esmapilgul ilmnev
keskendumine statistiliste néitajate alusel ainult ja iiksnes
kiirele menetlusele ning sellega kaasnev pidev surve iga
hinna eest vihendada asjade jaiki ja saavutada samas
lihem keskmine menetlusaeg, kusjuures kohtulahendi
kvaliteet ndis olevat taandumas teisejarguliseks.

Heameel on todeda, et kohtute haldamise néukoda
vottis ithingu poordumises véljendatud muret tosiselt
ning arutas téhusa 6igusemoistmise projekti raken-
damisega kaasnevat mitmel istungil. Harju Maakohtu
tookorralduse analiitisimiseks tegi Justiitsministeeriumi



siseauditi osakond tulemusauditi, mille jareldused viga
tosiste probleemide olemasolu ei kinnitanud. Selle-
gipoolest tehti mitmeid ettepanekuid senisest veelgi
parema olukorra saavutamiseks, muu hulgas naiteks
koormuspunktide arvestuse stisteemseks iillevaatamiseks.
Uhingu pé6rdumisest ajendatuna tehti kindlaks ka kdigis
kohtutes olemasolevad kohtuteenistujate ja kohtunike
motiveerimisstisteemid ning nende alusel on koostamisel
motiveerimise tihtsed pohimétted, mis peaksid tulevikus
saama osaks kohtuhalduse heast tavast. Kokkuvottes voib
noustuda noukoja 18. detsembri kirjas viljendatuga, et
praegu ei ole jareltegevusteks vajadust, kuid kahtlemata
kavatseb tihing projekti elluviimise méjudel silma peal
hoida ka edaspidi ning seda siis juba tile Eesti.

Kohtute ajaloo uurimise projekti on kavas 2015. aastal
stivendatult jatkata ning teha aktiivset koost6od Riigi-
kohtu ja Justiitsministeeriumiga, et jouda tulemusteni
juba enne, kui ithingu praegune juhatus ise ajalooks saab.
Ehkki praeguseks on selge, et teose koostamisel tuleb
suures osas toetuda professionaalsetele ajaloolastele,
kordan siinkohal siiski iileskutset koigile kohtunikele
ja ka teistele kohtustisteemiga kokkupuutunutele anda
endast iihingule tingimata marku, kui teil on huvipakku-
vaid fotosid, kohtudokumente, milestuste ilestdhendusi
vo6i muud sarnast materjali, mida saaks ajalooraamatu
kokkupanemisel kasutada. Uhing omalt poolt lubab
koiki originaale siilitada heaperemehelikult ning need
hiljem tihes tinuga omanikele tagastada.

Jatkuvalt esineb suur mure kohtunikkonna sotsiaalsete
tagatiste markimisvidrse vihenemise voi isegi nende
kadumise pérast. Kuigi 2014. aastal oli peatdhelepanu
koondatud pigem muudele teemadele, ei ole tagatisi
unustusse jaetud. Vastupidi ithingu ootustele ja lootustele
ei ole 6iguskantsler uute kohtunike ametipensionide kao-
tamise pohiseaduspérasuse kontrollimenetluses, mille ta
algatas juba 2013. aasta juunis, 16plikku seisukohta seni
kujundanud. Uhing esitas nimetatud menetluse raames
enda hinnangu juba 2. jaanuaril 2014. Tahaks uskuda, et
selles asjas saabub selgus siiski juba 2015. aasta esimesel
poolel, et otsustada muude meetmete votmise vajadus.

Uhingu juhatuse koosolekud toimusid 2014. aastal
kokku viiel korral. 10. jaanuaril ja 21. martsil toimusid
noupidamised Tartus, 13. juunil saadi kokku Parnus ning
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12. septembril Tallinnas. Lisaks toimus 22.-23. augustil
Saaremaal traditsiooniline laiendatud koosolek, millel
osales sel aastal rekordiliselt palju tithingu liikmeid.
Programm sisaldas viljasoitu Vilsandi saarele koos
jalgsimatkaga giidide juhendamisel. Kuna tegemist oli
uue juhatuse esimese tegevusaastaga, siis on iilevaates
paslik mérkida sedagi, et juhatus valis oma esimesel
kokkusaamisel aseesimeheks Peeter Péllini ja laekuriks
Imbi Sidok-Toomsalu.

Uhingu aastakoosolek toimus 28. novembril Paides.
Tervitussonavottudega esinesid Riigikohtu esimees Priit
Pikamde, Eesti Advokatuuri esimees Sten Luiga, juhtiv
riigiprokurdr Steven-Hristo Evestus ja diguskantsleri
esindaja Marju Agarmaa. Enda tervitused edastasid
Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees Rait Maruste ja
odiguskomisjoni esimees Neeme Suur. Seekordse iildkoos-
oleku pohiteemaks oli ithingu pohikirja uue redaktsiooni
kinnitamine ja liikkmemakse kasitleva tildkoosoleku
otsuse vastuvotmine. Mingeid pohiméttelisi muuda-
tusi pohikirja siiski ei tehtud, tegemist oli esmajoones
vastuolude ja mitmeti mdistetavuste korvaldamisega
ning litkmemaksude arvestust kisitlevate valjakujune-
nud tavade korrektses vormis fikseerimisega. Uhingu
majandusaasta kestab jatkuvalt 1. juulist kuni 30. juunini
ning aastakoosolekud toimuvad novembrikuus. Aasta-
koosoleku raames kiilastati ka Paide vallitornis asuvat
ajakeskust Wittenstein ning toimus 6htuso6k Paide
Kultuurikeskuses.

Uhing peab jitkuvalt oluliseks suhteid teiste asutuste
ja organisatsioonidega Eestis ning piiiiab neid edasigi
arendada. Kohtunike tdiskogu eel pidas juhatus 13.
veebruaril Tartus tihislouna Riigikohtu esimehe Priit
Pikamdega ning 12. septembril kohtuti Tallinnas jus-
tiitsminister Andres Anvelti ja Justiitsministeeriumi
esindajatega. Samuti osales esimees Virgo Saarmets
28. mirtsil Eesti Advokatuuri iildkogul ja 20. novemb-
ril Justiitsministeeriumi aastapédeva tihistamisel ning
aseesimees Peeter Pillin esindas tthingut 7. novembril
prokuratuuri aastapdevaiiritusel. Kindlasti vadrib vilja-
toomist, et ithingu esindaja Andra Parsimagi pidas 10.
mirtsil Eesti Juristide Liidu 25. aastapdevale pithendatud
oigushariduse konverentsil ettekande pealkirjaga ,,Juriste
on palju, hiid juriste vihe. Miiiit vi tegelikkus®. Oigus-
loome vallas esitas ithing seisukohti mitmete kohtute
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seaduse muudatuste kohta, samuti to6voimetoetuse
seaduse eelnou ja individuaalse toovaidluse lahendamise
seaduse eelnou viljatootamiskavatsuse kohta.

Lisaks avaldas tihing koos mitmete teiste organisatsiooni-
dega toetust Tartu Ulikooli digusteaduskonna séilimisele
iseseisva akadeemilise {iksusena, edastades 13. juunil
iilikooli ndukogule vastavasisulise pd6rdumise. Uhingu
esindajad Imbi Sidok-Toomsalu ja Andra Péarsimégi
osalesid 1. juulil ka Tartu Ulikooli rektori korraldatud
samateemalisel arutelul. Eesti 6igusavalikkuse (sh koh-
tunike {thingu) protestidel ei olnud kiill véib-olla paris
loodetud tulemust, kuid nagu nihtub Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna dekaani 16. septembri tdnukirjast
ithingule, oli sellest siiski kasu vahemasti niipalju, et
odigusteaduskond saab tdendoliselt jatkata tegevust senise
nimetuse all. Kui juba digusdpingutest rdakida, siis
traditsiooniliselt hindasid tihingu litkmed ka harjutus-
kohtuvoistluse kirjaliku vooru t6id. 2014. aastal tditsid
seda vastutusrikast rolli Tiiu Hiiuvdin, Ele Liiv, Mati
Maksing ja Anu Uritam.

Rahvusvahelise koosto6 raames osalesid Peeter Pillin
ja Rubo Kikerpill 15.-18. maini Kiiprosel Limassolis
toimunud Euroopa Kohtunike Uhingu aastakoosolekul,
kus olid arusaadavalt teravdatud tahelepanu all kevadel
lahvatanud stindmused Ukrainas ja sellega seostuv
digusemoistjate julgeolek. Virgo Saarmets ja Villem
Lapimaa osalesid 5.-7. juunil Soomes Helsingis toimunud
Euroopa Halduskohtunike Uhingu aastakoosolekul, kus
organisatsiooni uueks presidendiks valiti Edith Zeller
Austriast. Samuti osalesid ithingu esindajad 25.-26.
septembril Litis Tukumsis toimunud Balti Riikide Koh-
tunike Uhingute Néukogu aastakonverentsil. Kahepool-
sete suhete raames andis Virgo Saarmets 8. detsembril
Tallinnas toimunud kohtumisel Kasahstani kohtunike
ithingu delegatsioonile iilevaate Eesti kohtusiisteemist
ja kohtunike igapdevatoost.

Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu aastakoosolek peeti
8.-14. novembril Brasiilias Foz do Iguagus. Uhingut
esindasid sellel Virgo Saarmets, Henn Joks ja Meelis
Eerik. Laias maailmas on kolleegidel enamasti probleeme
palkadega (nt Kreekas, Kongo DV-s, Peruus, Uruguais,
Poolas), kohtunike hindamisega (nt Slovakkias) voi
riinnakutega kohtunike ja nende séltumatuse vastu (nt

Tiirgis, Ukrainas). Aastakoosolekul voeti rahvusvahelisse
tthingusse kaks uut liiget (Egiptus, Lesotho), mis teeb
litkmesriikide koguarvuks 83. Kaheaastaseks perioodiks
valiti Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu presidendiks
Cristina Crespo Uruguaist ja esimeseks asepresidendiks
Christophe Regnard Prantsusmaalt, kes jatkab ka Euroopa
Kohtunike Uhingu presidendina. Rahvusvahelise Koh-
tunike Uhingu prioriteetseteks tegevussuundadeks aasta-
teks 2015-2018 valiti soltumatute kohtunike tithingute
loomise edendamine, voitlus korruptsiooniga kohtu-
stisteemi sees ning kohtunike s6ltumatust kisitlevate
rahvusvaheliste dokumentide tdiendamine. Samuti
seati organisatsiooni usaldusvéarsuse kindlustamiseks
sisse pohjalikud kontrollkiisimustikud litkmeks astuda
soovivatele tihingutele ja nihti ette olemasolevate liik-
mete perioodiline kontroll, milleks tuleb esimest korda
andmed esitada juba 30. aprilliks 2015.

Ajakohane teave Eesti Kohtunike Uhingu tegevusest
on kittesaadav 2014. aastal uue kuue saanud veebilehe
www.ekou.ee vahendusel.
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HALDUSKOHTUMENETLUS
TANA JA HOMME



ARUTLUSI HALDUSKOHTU-
MENETLUSE OKONOOMIAST

Ivo Pilving *

Sissejuhatus

Puiid kallutada kohtuid lahendama asju kiiresti ja oda-
valt on omane nii Eesti kui ka teiste Euroopa riikide
valitsustele.! Mida pohjalikumalt kohus vaidlusi lahendab,
seda suuremat raiskajat temas néhakse. Kokkuhoiuideo-
loogia oponendid manitsevad, et lisaks jéudlusele tuleb
tagada ka sisuline kvaliteet. Enamasti peetakse kvaliteedi
all silmas lahendi kooskéla kehtiva digusega, ehkki selle
modtmise tdpsema metoodika osas tiksmeel puudub.?
Pole kahtlust, et mittevajalikud, st eesmargile mittevas-
tavad kohtutoimingud ja menetluspiirangud kahjustavad
menetlusokonoomiat, on ebaproportsionaalsed menet-
lusosaliste voi riigi rahakoti jaoks ning nendega tuleb
voidelda. Kohtusiisteemi ja menetluse koigi puuduste
viljaselgitamine jadb véljapoole selle artikli raame. Siin-
kohal soovin halduskohtumenetluse néite varal hoopis
toestada, et kohtu t66 efektiivsust ei tohi taandada vaid

" Osa siin avaldatud métteid parineb minu ettekandest 2012.

a oigusteadlaste paevadel. Ténan ideede ja abi eest Alexander
Lotti.

' Vrd M. Eckertz-Héfer. Administering Administrative Jus-
tice: How to Combine the Independence of Justice and the
Control of Its Efficiency? - ACA Europe and the Council of
State of France, Seminar 2013, Ik 1 - http://www.aca-europe.eu/
seminars/Paris2013/Tablel_Eckertz-Hofer.pdf; M. Ernits, M.
Leppik. Remargi korras ja vabas vormis: kohtute nn tulemusle-
pingutest valisriikide kogemuse ja Eesti Vabariigi pohiseaduse
valguses. — Kohtute aastaraamat 2013, 1k 48.

2 Nt Parrest. Tsiviilkohtumenetluse {imberkorraldused maa-

kohtuniku vaatenurgast. — Kohtute aastaraamat 2013, 1k 39-41;
V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse pohiprobleemid riigikohtuniku
ja oppejou vaatevinklist. — Samas, lk 25-26; V. Kove. Tsiviilkoh-
tumenetluse kiirendamise voimalused ja nendega seotud ohud.
- Juridica 2012/9, 1k 659, 661.

Riigikohtu halduskolleegiumi esimees
Riigikohtu kohtunik

kvantitatiivsetele niitajatele — joudlusele ja menetlusajale.
Vastasel korral loome ,vddrastunud vddrtushinnangute
maailma‘“’ Esmane votmekiisimus menetlusdkonoomiaga
tegelemisel on just Gigusemdistmise tegelike eesmarkide
lahtimotestamine.

Uldiselt tajutakse kohtu iilesandena tema ette toodud
oigusvaidluste lahendamist.* Lahendatud asja ei tohi -
viahemalt mitte halduskohtumenetluses - siiski vaadelda
»tooteithikuna®, mille abil méota rahakasutuse moist-
likkust ning rakendada erasektorist iilevoetud tulemus-
juhtimise instrumente.” Halduskohtumenetluse tilesanne
ei ole ainult kohtuasja kuidagiviisi lahendamine, vaid
tiksikisiku 6iguste tulemuslik kaitse ning selle kaudu
taidesaatva riigivoimu iildisem tasakaalustamine.® Kui
kohus teeb sadu ja tuhandeid otsuseid, ent need ei kaitse
isikuid nii nagu vaja ega takista 6igusriigi asendumist
haldusriigiga, on kodanikud lubatud kauba asemel saa-
nud vaid pakendi. Suurel kiirusel ja hulgakaupa kaasusi
lahendav halduskohtumenetlus ei saavuta tegelikke
eesmarke, vaid raiskab ressursse, kui kohtuotsused
on sisult vadrad, kui kohtu kidsutuses ei ole kiillaldasi
iguskaitsevahendeid véi kui need jaetakse kasutamata,
samuti kui haldusasja lahendamine ei too kaasa tegelikku

* M. Ernits, M. Leppik - Kohtute aastaraamat 2013, 1k 50 koos
lisaviidetega.

4 Nt RKUKo 3-4-1-29-13, p 43.9.3. Madise jt (toim), PS, 2012,
§ 146 komm 10.

> Vrd A. VoBkuhle. Das ,,Produkt” der Justiz. - Die
Verwaltung, Beiheft 5 (2002), 1k 35, 38-42.

¢ Vrd HKMS § 21g 1.
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oigusrahu, vaid ajendab algatama {iha uusi menetlusi.
Kohtumenetluse kuluefektiivsust ei tohi niisiis moota
vaid konkreetse vaidluse raames. Lithiajaliste eesmér-
kide valguses tarbetud menetlustoimingud ja nendega
kaasnevad lisakulutused voivad olla éigustatud véimu
kuritarvitamise iildisemaks ennetamiseks ja piisivama
oigusrahu saavutamiseks.”

Kuidas tasakaalustamine kiib?

Halduskohtu iilesanded pole ette kirjutatud ainult
pohiseaduse (PS) §-ga 15, vaid ka §-ga 4. See fakt pole
mainimiseks vaid pidupidevakonedes. See, et haldus-
kohus ei hinda eraisiku, vaid teise vdimuharu tegevust,
tdhendab kohtunikule igapdevast praktilist lisatood.
Esiteks, arvestada ei tule mitte ainult poolte diguste ja
huvidega, vaid ka tisna laialivalguva avaliku huviga.
Sageli tuleb tegeleda paljude erinevate, omavahel por-
kuvate avalike huvidega (keskkond vs. majanduse areng,
ettevotlusvabadus vs. kohaliku omavalitsuse autonoo-
mia, seaduslikkus vs. diguskindlus). Haldusvaidluse
tulemustest soltub elanikele t66d andvate ettevotete
kdivitamine, koolide ja maanteede ehitus voi sulgemine,
tihistranspordi jatkusuutlik areng, kiitte ja veevargi
toimimine, maavarade kaevandamine jne. Tihtilugu
pole neis vaidlustes iihte ainudiget vastust — erinevate
oiguste ja huvide vahel tuleb leida moistlik kompromiss
ning tee selleni voib kujuneda vaevarikkaks.

Lahendades konkreetse isiku vaidlust, osutab halduskohus
korvalproduktina teenust tervele tihiskonnale. Sellega
pannakse ametnikud tditma seadust — demokraatlikult
valitud rahvaesinduse tahet — ning arvestama tldist
huvi. Sestap kasutab 6iguskord teadlikult dra isikuid,
kelle 6igusi on riivatud. Mones valdkonnas (keskkond,
planeerimine, EL-i direktiivide {ilevotmine) sellest ei
isikute ringile v6i lausa igaiihele.® Soltumata kaebediguse
ulatusest, on terve kogukonna, mitte ainult kaebaja
huvides, et halduskohus selgitaks laialdast tahelepanu
pélvivais asjus vilja olulised asjaolud, s6ltumata menet-
lusosaliste 6iguslikest kogemustest ja nende suutlikkusest

7 K. Merusk, L. Pilving (toim). HKMS, 2013, § 2 komm C.IL.2.

8 PlanS § 26 1g 1; HKMS § 292; K. Merusk, L. Pilving (toim).
HKMS, 2012, § 2 komm B.IL5.

osta kvaliteetset 6igusabi. See toob halduskohtumenet-
lusse sisse toomahuka uurimispohimétte ja ulatusliku
selgitamiskohustuse.’

Rohkemgi kui konkreetsed kohtus arutatud kaasused
kallutab ametnikke seadust tditma voimalus, et neile
ei pruugi asjas jdada loplik sona ning et haldusotsuse
tegemise tagamaid tuleb vajadusel selgitada séltumatule
kohtule. Halduskohtumenetlusel on haldusinstantsidele
kaudne heidutav ja distsiplineeriv toime ka siis, kui
tegelikult jouab kohtusse vihe asju (the judge over your
shoulder). Seda aga vaid eeldusel, et vajadusel on isikul
kohtus siiski voimalik saada tohusat abi.'"® Halduskohtusse
poordumisele ei ole Eestis seatud iilemaaraseid 6igus-
likke ega majanduslikke takistusi. Ometi, jattes korvale
vangid, on Eesti inimesed ja driithingud halduskohtulike
vaidluste algatamisel pigem tagasihoidlikud. Uks véimalik
seletus sellele olukorrale on, et halduskohtute otsustel
ongi tildisem selgust loov ja preventiivne toime. Me ei
tea ega saagi ilmselt teada, mitu ettevotjat on paasenud
nt maksuametiga vaidlemisest selle tottu, et keegi teine
on moni aasta varem sarnases kaasuses kohtutee jalge
alla vétnud. Samuti seda, mitu lasteaiakohta on loo-
dud juurde tinu sellele, et kohtud ei ole votnud kuulda
omavalitsuste vditeid vahendite nappuse kohta ning
on rangelt ndudnud koolieelse lasteasutuse seaduse §
10 Ig 1 tditmist. Kuidas moota selle abil potentsiaalsete
kaebajate kokku hoitud kulusid rahas? Kuidas kajastada
niisuguseid kaudseid efekte tulemuslepingus voi heade
kavatsuste protokollis?

Halduskohtu seisukohtadest 6ppimises peituvad ka ohud.
Kui kohtud seavad naiteks maksuotsuste pohjendamisele
liiga korgeid noudmisi, toob see kaasa paljusonaliste
pohjenduste vohamise kiimnetel lehekiilgedel. Viltida
tuleb ka olukorda, kus haldus ei malda keerulisi kiisimusi
tildse otsustada enne, kui teda sunnib selleks kohus. Hal-
duskohtunik peab tunnetama, et tema sona kaal voib nii
positiivsel kui ka negatiivsel kujul ulatuda palju kaugemale
lahendatava vaidluse raamidest. Téitevvoimu kohtulik
tasakaalustamine ei tohi tile kasvada kohtu piiramatuks
kasubiguseks avaliku halduse iile. Halduskohtud voivad

°  A. Verburg, B. Schueler. Procedural Justice in Dutch Admi-
nistrative Court Proceedings. — Utrecht L. Rev 10 (2014), 1k 56,
59.

10" V. Mehde. Verwaltungskontrolle als Daueraufgabe der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. - Die Verwaltung 2010, lk 383, 385.



hinnata tiitevvoimu tegevust ainult diguse moodu-
puuga (PS § 146 teine lause; halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 2 1g 2, § 157 Ig 1). Kohtud ei
kontrolli kunagi eraldivoetuna haldusotsuste otstarbe-
kust, méjusust, eetilisust ega langeta seadusandja ning
halduse eest poliitilisi valikuid. Hiljutises Tahkuranna
valla jddtmeveo kaasuses kahtles kolleegium, kas on
otstarbekas jadgtmeveo hange korraldada enne, kui vald
on reguleerinud oma suhteid jddtmete to6tlejaga. Kuna
see on aga puhas otstarbekuse, mitte 6iguse kiisimus,
ei mojutanud lepingute jarjekord kohtuasja tulemust."
Vaidluses ravimite juurdehindluse piirmaéirade iile
jéi valitsuse seadusvastase madrusega tekitatud kahju
hiivitamata, sest kahju kindlakstegemine oleks sisuliselt
tadhendanud valitsuse asemel kohtuotsusega keeruliste
sotsiaal- ja majanduspoliitiliste valikute tegemist.'>

Milliseid haldusasju tildse peaks kohtud, sh Riigikohus
lahendama? Paljusid on drritanud see, et Riigikohtu
halduskolleegium ei leia targemat tegevust kui arutlused
vangi olmetingimuste, nt tarbeesemete kongi lubamise
teemal.”” Muidugi pole Riigikohtu péhiseaduse jargne roll
otsida 1oplikku tode ja digust vaidlustes kausside, sarkide
ja prillitooside tile.** Kuulsa kausivaidluse véértus ei seisne
siiski tiksikjuhtumi lahendamises. See kaasus pakkus
kolleegiumile hoopis véimaluse selgitada pohiméttelist
kiisimust, kuidas tagada 6iguskaitse, kui vaidluse ajal
asendatakse iiks haldusakt teisega. Vangla nimelt esmalt
keeldus kaebajale tolle dnnetu kausi kambrisse lubami-
sest, hiljem menetluse ajal siiski andis loa, kuid 16puks
keeldus sellest taas. Samal ajal asendus tiks vanglasisene
asjade kambrisse lubamist reguleeriv kaskkiri veel teisega.
Kolleegiumi pohisénum oli, et niisuguses olukorras ei
ole tarvis eraldi vaidlustada koiki akte, pole ka vajadust
alustada vaidlusi otsast peale.”® Ei saa kaugeltki vélistada,
et sarnane segadus oleks ilma kolleegiumi selgitusteta

"' RKHKo 3-3-1-68-14, p 31.

12 RKHKo 3-3-1-84-12, p 45-51, seejuures rdhutas kolleegium,
et halduse iiksikotsuste puhul ei pruugi kahju ebaselge suurus
hiwvitise viljamdistmist takistada (VOS § 127 g 6), tildakti eri-
péra tottu ei ole hiivitamine ebamaddrasuse tingimustes aga PS §
25 kohaselt valtimatult noutav.

3 RKHKo 3-3-1-77-11.

" Menetlusloa taotluste hulga suurenemisel vdiks seadusandja
kaaluda tingimuse lisamist, et materiaalbiguse vdara kohal-
damise kahtluse korral voetakse asi Riigikohtu menetlusse vaid
juhul, kui sellel on pohimétteline tdhendus, vrd Saksamaal
VwGO § 1321g2p 1.

> RKHKo 3-3-1-77-11, p 12.
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voinud hiljem puhkeda ja vaidlust komplitseerida nt
mones riigihanke voi ehitusloa asjas.

Menetluskulud halduskohtu

iilesannete valguses

Uldise huvi tottu ei saa halduskohtuid pidada iileval
vaid riigiloivude abil. Oluline siist halduskohtumenet-
luse rahastamiseks peab tulema maksumaksjate ,,iihis-
kassast” - riigieelarvest. Riigikohtu tildkogu viljendas
seda seisukohta 2011. aastal kahes asjas, sh eespool vii-
datud apteekide juurdehindluse kaasuses. See on oluline
erinevus vorreldes hagimenetlusega tsiviilasjades. Pool
aastat varem Wipestrexi asjas luges iildkogu legitiimseks,
et rahalistes vaidlustes finantseerivad hagimenetluse
osalised tildjuhul ise oma kohtumenetlusi ning et teised
maksmaksjad ei peaks selle tottu kulusid kandma.

PS § 15 tdhendab 6igust haldusotsuste kohtulikule
kontrollile. See tihendab, et kohtusse po6rdumiseks
ei pea kaebaja digused olema tegelikult kahjustatud.
Isikul peab olema voimalus korvaldada kohtu abil ka
oiguste rikkumise kahtlus. Vaid ilmselgelt pohjendamatu
voi perspektiivitu kaebuse korral voib sisulise kohtu-
menetluse jatta pidamata (HKMS § 121 1g2 p-d 1 ja
2). See, et kaebus jdab kohtuliku uurimise tulemusena
rahuldamata, ei tahenda, et kohtupidamine oleks olnud
eesmdrgipdratu, voi koguni, et kaebaja oleks kaitunud
odigusvastaselt. Kaebuse rahuldamata jatmisega ei tohi
seetottu kaebajale kaasneda liiga suur rahaline risk, ei
riigiloivu ega 6igusabikulude ndol. Kontroll on tditnud
oma tasakaalustava iilesande ja selleks kulutatud raha
on kasutatud eesmirgipéraselt ka siis, kui menetluse
tulemusena todetakse, et haldus on jarginud seadust voi
et vahemasti ei ole ta teinud olulisi vigu. Kohtumenetlus
ei pea tingimata olema iga haldusmenetluse loomulik
jatk, kuid teisalt on see 6igusriigis puudutatud isikule
pakutav voimalus, mille kasutamine ei tohiks kedagi
tillatada ning mille negatiivseid moéjusid tuleb osal juh-
tudel ka ilma hiivitiseta taluda."”

6. RKUKo 3-3-1-33-11, p 26.3; 3-3-1-22-11, p 29.2; 3-2-1-62-
10, p 45.

7" Sellise pohjendusega jittis Riigikohtu halduskolleegium
hiljutises kaevandamisloa asjas kaotajaks jaanud kaebajailt vélja
moistmata osa kolmanda isiku menetluskulusid, 3-3-1-67-14, p
35.
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Juurdepidisupiirangud: iild- ja

iiksikaktid

Halduskohus on ,vdike pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohus® Pohiseadus ei noua, et diguste kaitseks peaks
saama poorduda just nimelt Riigikohtusse. Enamasti ei
avaldu riive vahetult seadusest tulenevalt, vaid seaduse
rakendamise — halduse tiksikaktide ja toimingute — kaudu.
Just nende vaidlustamiseks ongi loodud halduskohtud.
Riigikohtu halduskolleegium on réhutanud, et erinevalt
eelduslikult vordsete pooltega tsiviildiguslikest suhetest on
kaebaja halduséigussuhtes tildjuhul nérgemal positsioonil
kui haldusorgan. Seetottu peab halduskohtumenetluse
reeglistik tagama ulatusliku juurdepadsu 6igusemdistmis-
ele.”® Oiguskantsler Indrek Teder aga kurtis hiljutises
arvamusartiklis, et halduskohtus on dérmiselt keeruline
padseda loogile, st asja sisulise arutamise faasi, see olevat
koguni keerulisem kui tildkohtus.” Kui menetluslikud
tokked on liiga korged, siis ei saa olla juttugi efektiiv-
sest diguskaitsest ega toimivast voimude tasakaalust.
Kui halduskohtu ressurss kuluks téepoolest peamiselt
menetluskiisimuste lahendamisele, ilma et joutaks sisuni,
oleks see ilmne raiskamine.

I. Tedre arvamusloo peamine murekoht seisneb tild- ja
tiksikaktide keerulises vaheteos. Halduskohtu uksest
saab inimene teatavasti sisse siis, kui tema 6igusi rikub
iiksikakt. Uldakti peale otsest kaebust esitada ei saa.
Uld- ja iiksikaktide eristamise ning seega dige menet-
luse valimise muudab keeruliseks see, et kohus ldhtub
sisulistest tunnustest (reguleeritavate juhtumite ja adres-
saatide hulk), mitte vormilistest kriteeriumidest (akti
pealkiri, menetluskord jms). Vastasel korral voimaldaks
formaalsustega manipuleerimine akti andjal panna isiku
jaoks halduskohtutee kinni ning jataks ta samas ilma ka
haldusmenetluses kehtivatest garantiidest.® Paraku voivad
sisulised kriteeriumid olla tdepoolest keerulised. Teisalt ei
ole enamikus vaidlustes iild- ja tiksikaktide eristamisega
onneks tarvis pead murda. Oiguskantsleri tdstatatud
probleem puudutab vaid halduse iildakte, mitte seadusi
formaalses mottes. Parlamendis vastuvoetud seaduste
pohiseaduspérasust saab kontrollida vaid Riigikohus

'8 RKHKo 3-3-1-67-06, p 12.

19 Terminimaagia kohtutes - Kafka protsess?, Postimees
19.11.2014.

% RKUKo 3-3-1-85-10, p 21-26.

- olgu seaduse sisu kuitahes konkreetne.? Uks voimalus
taitevvoimu ild- ja tiksikaktide kohtualluvuse probleem
katki raiuda oleks ellu viia juba aastaid kiipsenud idee
- anda koigi médruste voi vihemalt osa avalik-6igus-
like isikute (nt kohalikud omavalitsused ja iilikoolid)
tildaktide kontroll halduskohtute padevusse ning seda
Voimalik, et ka siis vajaks normikontrollikaebus erilisi
menetlusreegleid, kuid vihemasti alluks kogu halduse
tegevus sama kohtuharu kontrollile. Oigete menetluslike
raamide leidmine oleks sellisel juhul juba halduskohtu,
mitte kodaniku mure. Sellel lahendusel oleks teisigi
eeliseid. Mairustega reguleeritavad suhted ongi pigem
malik omavahel paindlikult kombineerida erinevaid
oiguskaitsevahendeid (nt tithistamist ja kahju hiivitamist).
Nagu eespool ndgime, voib valitsuse madarus olla selgelt
pohiseaduse vastane ja rikkuda kaebaja 6igusi, kuid
kahju voib jaada hiivitamata, sest kahju suurust ei ole
kohtul probleemi majandus-poliitilise keerukuse tottu
voimalik kindlaks teha.?® Kohane 6iguskaitsevahend
oleks sellisel juhul médruse tithistamine, mis sunniks
valitsust oma médrust muutma.

Kuniks kirjeldatud idee ei ole realiseeritud, tuleb problee-
mist tilesaamiseks jatkata kahe seni kasutatud dlekorrega:
piiritleda halduskohtus vaidlustatava haldusakti moiste
voimalikult laialt ehk hélmata ka tildkorraldused ning
kui see ei aita, selgitada kaebajale kaebuse muutmise
voimalust. Kuigi halduskohtusse ei saa kaebust esitada
vahetult tildakti peale, on siiski voimalik kaevata tildakti
rakendamise peale. Halduskohtu juhtnoéride alusel on
odiguste tosise riive korral enamasti voimalik leida hal-
dusakt voi toiming, mille hindamise kaudu on véimalik
jouda ka asjassepuutuva seaduse voi médruse konkreetse
normikontrollini.

21 Nt riigieelarve puhul RKUKo 3-4-1-1-00, p 8-12.

22 Nt I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustiku uusver-
siooni ettevalmistamisest. — Kohtute aastaraamat 2006, lk 32, 34.

3 Vt3-3-1-84-12,p 51.



Kaebuse néuded

Efektiivse diguskaitse tagamiseks on Eestis kaebuse
voimalike nouete ning neile vastavate kohtu volituste
praegune kataloog vordlemisi lai (HKMS §-d 5 ja 37),
pakkudes varasemate seadustike pohiinstrumendile —
tuvastamiskaebusele?* - lisaks voimalust haldusakte
tithistada, teha taitevvoimule ettekirjutusi asja uueks
lahendamiseks, kahju hiivitamiseks ja tagajargede korval-
damiseks. Kui tahaksime luua toelise sddstuhalduskohtu,
siis tuleks efektiivsematest nouetest loobuda, sest ka need
tdhendavad kohtule lisat66d: terve hulga taiendavate
asjaolude kindlakstegemist, hindamist ja kaalumist. Nii
tuleb tithistamiseks kontrollida ka menetlusvigade olulisust
(haldusmenetluse seaduse (HMS) § 58, riigivastutuse
seaduse (RVastS) § 3 1g 3 p 1), voimalikku kolmanda
isiku igusparast ootust (RVastS § 3 Ig 3 p 2) ja haldusakti
ammendumist (HKMS § 152 1g 2). Kohustamiskaebuse
puhul voivad oluliseks muutuda kohtumenetluse ajal
muutunud asjaolud, millele tditevvoim ei ole veel oma
hinnangut andnud.*

Koik diguskaitsevahendid ei ole igas olukorras kohased.
Koige sobivama néude valimine voib soltuda taas ter-
minite ja muude juriidiliste konstruktsioonide maagiast
(nt haldusaktide ja -toimingute eristamisest,?® haldusakti
jatkuvast kehtivusest?’). Riigikohus on selles kontekstis
aastaid jarjekindlalt réhutanud kohtu selgitamiskohus-
tuse olulisust.?® Jélle lisaiilesanne, aga kui selgitused on
asjakohased ja arusaadavad, ei paranda nad mitte ainult
oigusemdistmise kittesaadavust, vaid aitavad ka valtida
edasisi asjatuid menetlustoiminguid, perspektiivitute
kaebuste arutamist ning uute vaidluste puhkemist. Selgitus
peab olema lithike ja arusaadav. Védr on piirduda for-
maalsete ja kantseliitlike juhtn66ridega, nt vaid kopeerida
niigi kéttesaadavaid seadusesitteid.

24 Vrd 1993. a HKMS § 20; J.-M. Sauvé. Introduction. —
ACA-Europe Newsletter 28 (2012), Ik 4-5.

% Nt RKUKo 3-3-1-5-09, p 44; RKHKo 3-3-1-13-13, p 11.
% RKHKo 3-3-1-54-14.

¥ RKHKo 3-3-1-63-10, p 19.

2 HKMS § 120 1g 1 p 3; nt RKHKm 3-3-1-62-13, p 14-15.
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Korduvkaebuste viltimine

Voimude lahususel pohinevas riigis tuleb kohtuvaidluse
kaotanud haldusasutusele jitta voimalus teha uus lahend
ning varasem vaidlus ei tohi uue lahendi sisu liigselt
ette dra otsustada. Halduse kontrollifunktsiooniga on
ennekoike kooskolas juba tehtud haldusotsuse hindamine
ex post, mitte aga niivord asutusele kditumisjuhiste
andmine tulevikuks. Viimane v6ib viga kergesti kasvada
tile tditevvoimu teostamiseks kohtunike kitega (vrd
HKMS § 158 lg 3 kolmas lause). Pohiméte, et kohtud
ei tohi teostada téitevvoimu, sunnib kohtuid tithistama
haldusakte sageli vaid menetlus- ja vormivigade, samuti
mone iiksiku ebadnnestunud kaalutuse tottu, kuigi
lopptulemusena voib haldusotsus olla 6igustatud (HMS
§ 58, vt RKHKo 3-3-1-54-11). Voimude lahusus ei voi-
malda kohtul hinnata haldusakte muutunud asjaolude voi
oiguse valguses (HKMS § 158 Ig 2) ning piirab ennetavate
kaebuste esitamist (HKMS § 45 Ig 2, vt ka RKHKo 3-3-
1-84-11). Koigist neist piirangutest tuleb siiski vahel teha
moondusi, et diguste kaitse ei muutuks voimatuks voi
ebamoistlikult keeruliseks. Puhas retrospektiivne kontroll
ei lahenda tegelikku elulist vaidlust. Haldusoigussuhte
pooli huvitab harilikult pigem see, mis saab edasi, kui
see, kas asutus kaitus minevikus digesti voi valesti.?®
Harvad pole juhused, kus kohtuvaidlusele jairgnenud
haldusmenetlusest vorsub omakorda uus kohtuvaidlus
ning seegi ei pruugi jddda viimaseks. Nii voib kaasus
jaddagi halduse ja kohtuvoimu vahele porklema.®®

Euroopa riikide seadusandjad ja kdrgemad halduskoh-
tud on seepérast otsinud erinevaid vdimalusi asjade
pendeldamise valtimiseks. Nende tihiseks tunnuseks
on tditevvoimu iseotsustusdiguse moningane kirpimine
ning haldusiilesannete osaline {ilekandumine kohtu-
menetlusse efektiivsema ja 6konoomsema oiguskaitse
huvides. Me ei tohi unustada, et voimude lahususe pohi-
mote on kehtestatud diguste ja vabaduste kaitseks, mitte
nende kaitsmise takistamiseks. Haldusakti kergekaeline
tithistamine ei pruugi olla parim reaktsioon igasugusele
digusvastasusele.> Uldjuhul 16ppeb ka kohustamiskaebuse

¥ A. Verbung, B. Schueler — Utrecht L. Rev 10 (2014), Ik 56, 57.
30 Nt RKHKo 3-3-1-79-11, p13.

31 Riikide vérdlus, B. Lefranc, The Administrative Loop.
— ACA-Europe Newsletter 28 (2012), lk 6; J.-M. Sauvé - seal-
samas, lk 5.
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rahuldamine halduse kaalutlusoiguse tingimustes asja
saatmisega asutusele uueks otsustamiseks. Asja pen-
deldamise viltimiseks peab halduskohus lisaks halduse
keeldumise véi viivituse diguspérasusele kontrollima,
kas tagasisaatmisel on motet. Tagasisaatmine on tarbetu,
menetlusosalistele asjatuid lootusi andev ja koormisi
paneyv, kui kaalutlusoigus on redutseerunud - st vaatamata
pohimottelisele kaalumisdigusele saab konkreetse juhtumi
asjaolude valguses olla digusparane vaid iiks kindel lahend
(RVastS § 6 Ig 5). Redutseerumise kindlakstegemine
on aga jéllegi kohtule keeruline iilesanne, kuna eeldab
prognoosi, millise otsuse saab haldus tulevikus teha. Isegi
kui I6pliku otsuse tegemine tuleb jitta haldusele, peaks
kohus oma otsusega edasiseks otsustamiseks andma nii
palju suuniseid kui vihegi voimalik. Eriti kehtib see
seaduse tolgendamise ja faktide tuvastamise kohta, sest
viimased on erinevalt halduse diskretsioonist justnimelt
6igusemoistmise parusmaaks.3?

Menetlus- ja vormivead

Oht korduvvaidluste tekkimiseks on eriti suur, kui kohus
tithistab haldusakti pelgalt menetlus- ja vormivigade t6ttu
(haldusakti kohustuslike rekvisiitide araunustamine, akti
puudulik pohjendus, asjaosaliste dra kuulamata jatmine,
uurimispohimaétte rikkumine, toendi kogumata jatmine
jne), hindamata akti materiaaldiguse valguses. Konk-
reetse kaebuse lahendamist lihtsustab see lihenemine
vigagi — maksuotsuste, planeeringute, keskkonnalubade,
vangla julgeolekuabinéude jne sisuline kontrollimine on
suurusjargu vorra toomahukam kui teha nt kindlaks, et
maksuotsusel puudub allkiri, voi todeda, et planeeringu
kehtestamise otsuses ei ole esitatud koiki asjakohaseid
pohjendusi. Tihti aga pdadib niisugune tithistamine
uues haldusmenetluses sama resolutsiooniga haldusakti
taaskehtestamisega ning jéllegi on tee lahti uute kaebuste
esitamiseks. See koormab kohtuid, haldust ja kaebajaid,
eriti aga kolmandaid isikuid, kes ei saa voi ei julge asuda
teostama oma 6igusi ja vabadusi enne haldusakti 16p-
liku 6igusjou tekkimist (nt planeeringut voi ehitusluba
taotlenud kinnistuomanikud).

3 A. Verbung, B. Schueler — Utrecht L. Rev 10 (2014), 1k 56, 60.

Euroopa Kohus on Komisjoni otsuste kontrollimisel seni
formaalsetesse vigadesse suhtunud rangelt 3. Samuti
on toiminud Euroopa Kohtu peamine ideoloogiline
eeskuju Prantsuse Riiginéukogu34. 2011. aastal lddvendas
Riiginéukogu Prantsusmaal valitsenud automaatse
tithistamise pohimétet, lubades jdtta vead tahelepanuta,
kui need ei ole méjutanud haldusotsust.?> Saksamaal
seevastu saavad haldusasutused menetluse kiirendamise
eesmadrgil ka kohtumenetluses vabalt tiiendada oma
diskretsiooniotsuste pohjendusi.?® Ponev lahendus on
kasutusel Hollandis. Kui kohus teeb kindlaks olulise
pohjendamis- v6i menetlusvea, peatab ta kohtumenetluse
ning annab haldusele tihtaja vigade parandamiseks ning
uue, puudusteta haldusotsuse tegemiseks (nn admin-
istrative loop). Viimase kontrollimiseks ei pea kaebaja
algatama uut vaidlust, vaid saab paluda, et jatkataks
poolelijagdanud kohtumenetlust.?

Selles konfliktis kohtuasja kiire lahendamise ja piisivama
oigusrahu saavutamise vahel ei ole dige absolutiseerida
aarmusi. Kohus ei tohi muutuda haldusaktide remon-
ditookojaks,?® samas ei pea tithistamine kohtu muude
volituste valguses olema ainuvéimalik reaktsioon mista-
hes vormi- v6i menetlusveale. Eesti seadused ei anna
haldusele voimalust parandada haldusakti menetlus- ja
vormivigu kohtumenetluse ajal. Haldusakti igusparasust

3 EuK 137/92 P: BASF/Komisjon, p 67 j; EAK 305/94: Lim-
burgse Vinyl Maatschappij, p 1022; samas asjas EuK 305/94, p
318. Seevastu liitkmesriikide haldusaktide pohjendamisvigadesse
EL-i 6iguse elluviimisel suhtub Euroopa Kohus leebemalt, jéttes
kiisimuse pohimétteliselt riikide menetlusautonoomia valdkon-
da, EuK C-372/09: Pefiarroja Fa, p 63; C-430/10: Gaydarov, p 41.
Vrd samas KMH kohta C-41/11: Inter-Environment Wallonie, p
42 jj.

32004 leevendati kiill tithistamise tagajirgi, andes kohtutele
voimaluse jatta haldusakt jousse tagasiulatuvalt voi séilitada osa
akti tagajdrgi, kuid tithistamisest kui absoluutsest reeglist veel

ei loobutud. Kohtud pidid asuma tipsemalt uurima (lisatoo!)
ega haldusakti tdiemahulisel tithistamisel ei ole tileméédraseid
tagajargi isikutele ja avalikule huvile, B. Lefranc - ACA-Europe
Newsletter 28 (2012), Ik 11.

3 Conceil d’Etat 335033: Danthony, viidatud B. Lefranc -
ACA-Europe Newsletter 28 (2012), Ik 11 kaudu.

3 E. Eyermann jt, Verwaltungsgerichtsordnung, 2014, § 114
anr 84 jj.

7 Algemene wet bestuursrecht (halduséiguse iildosa seadus)
art 8:51a jj ja 8:80a jj. Selle kohta B. Lefranc - ACA-Europe
Newsletter 28 (2012), 1k 9 jj.

% K. H. Millgramm. Verwaltungsgerichtsbarkeit - neutraler
Rechtschutz fiir den Biirger oder Reparaturbetrieb der Verwal-
tung? — Deutsches Verwaltungsblatt 2008, 1k 821.



tuleb kontrollida selle andmise seisuga (HKMS § 158
lg 2 teine lause). Kiill aga on kohtul volitus asja pen-
deldamise valtimiseks jdtta tdhelepanuta vead, mis ei
saanud méjutada haldusakti resolutiivosa kujunemist
(HMS § 58 ja RVastS § 3 1g 3 p 1). Riigikohtu haldus-
kolleegiumis on eriarvamusi®*® pohjustanud kiisimus,
kuivord on diskretsiooniliste haldusaktide materiaalset
odigusparasust kohtul voimalik kontrollida olukorras, kus
kaalutlused on jadnud akti markimata voi kus kaalutlused
on esitatud liinklikult. Ametnike kohtumenetluses esita-
tud paljasonalisi vditeid, et otsus tehti ithtesid voi teisi
asjaolusid arvestades, ei tohi usaldada. Kaalutlusotsuse
pohjendamisvigade korral tuleb selgitada, kas kaalumisest
on jdanud jélgi kusagile mujale peale haldusakti teksti
(nt asutuse sisedokumendid, protokollid) voi on muid
toendeid, millele tuginedes voib kohtumenetluses vilja
toodud kaalutlused lugeda ehtsateks. Kolleegiumi varasem
seisukoht, et kohtumenetluses vilja toodud kaalutluste
ehtsust ei ole tildse voimalik toendada, oli liiga jaik ja
vastuolus toendite vaba hindamise pohiméttega (HKMS
§611g-d 1 ja2). Sellest keelust loobuti 2012. aastal Villa
Benita asjas, mis ei tdhenda aga blankovekslit {iksk6ik
milliste pohjenduste tagantjarele esitamiseks ja uskumiseks
iikskoik millises situatsioonis.*° Toendamiskoormus hiljem
esitatud kaalutluste ehtsuse osas jdab haldusele. Kohtud
peaksid tagantjirele esitatud pohjenduste suhtes olema
pigem umbusklikud.* Jadgu haldust alati distsiplineerima
oht, et kohus v6ib haldusakti pohjendamisvea tottu
tithistada. Mida ulatuslikum on halduse kaalutlusruum,
seda raskem on kohtul tagantjérele esitatud kaalutluste
ehtsuses veenduda.®

' Ennekdike RKHKo 3-3-1-29-12 koos eriarvamusega.

" Vrd R. Narits ja E. Vene, Oiguse tolgendamise ja argumen-
teerimise voimaluste kasutamine Eesti Vabariigi Riigikohtu
praktikas. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas 3-3-1-29-12.
- Juridica 2014, Ik 331, 334.

1 Siin ei tasu unustada, et tdendite vaba hindamise pohi-

motte kohaselt ei pea toendi timberlitkkamiseks olema teist,
vastassuunalist tdendit, selleks piisab ka elulisest ebausutavusest,
K. Merusk, I. Pilving (toim). HKMS, 2012, § 61 B.13.c.

2 Hiljuti suhtus kolleegium rangelt nn reaalajas kulgevas mak-
sumenetluses tehtud korralduse pohjendamisvigadesse, RKHKo
3-3-1-46-14, p 16-17.

ARUTLUSI HALDUSKOHTUMENETLUSE OKONOOMIAST

Kokkuvote

Kui menetlus6konoomia tagamisel keskenduda vaid
asjade arvule ja nende lahendamise kiirusele, ei moti-
veerita kohtuid tegutsema tegelike eesméarkide nimel.
Eriti kannatavad pikaajalised ja iildisemad eesmargid
- véimude tasakaalustamine ja digusrahu. Oiguskaitse
efektiivsuse tagamiseks ei piisa vaid kaebuse voimalikult
kiirest rahuldamisest. Oluline on ka see, kas kohtuotsus
suudab digussuhte piisivalt stabiliseerida, valtides uusi
vaidlusi konkreetse asja poolte vahel, ning kas kohtuotsusel
on taitevvoimu jaoks tildisem 6petlik moju.

Pikaajaliste eesmarkide arvestamine toob kaasa lisa-
tilesandeid ja ahendab kohtumenetluse kiirendamise
voimalusi. Sadstuhalduskohtu voimaldatav haldusriigi
vohamine ja kohtuvaidluste pendeldamine tditev- ja
kohtuvoimu vahel ldhevad samas ithiskonnale rohkem
maksma, kui lisanduv méningane investeering diguskaitse
tohususse.
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Halduskohtunikest,
halduskohtumenetlusest ja halduskohtute

pidevusest diguskantsleri praktikale tuginedes

»Tanan Teid professionaalsete juriidiliste soovituste eest,
kuidas koige kindlamalt ja kiiremini halduskohtu kaudu
kaitsta oma personaalseid huve kirjeldatud juhtumis.
Pragmaatikuna annan endale aru, et mu éiglustunde
rahuldamine maksaks Teie soovitusi jdrgides halvemal
juhul mitu aastat kohut kolmes astmes ja tuhandeid
eurosid advokaaditasusid. [---] Saage minust igesti aru,
et nii ajalisi kui finantsilisi perspektiive vaadates on see
mulle personaalselt ebaarukas. Seetottu ei kavatse ma
halduskohtu poole péorduda.

*

»Palun drge soovitage mul halduskohtusse minna, kuigi
tean, et see voimalus on olemas. Olen olnud kaitsevietee-
nistuses 15 aastat. Kohtusse mineku tagajdrg on klaaslagi
- minu karjddril on kriips peal.“

*

Nagu iiks itaallane kohtumisel 6iguskantsleriga tabavalt
markis, saavad tema kaasmaalased juba emapiimaga
kaasa vaidlemishimu - valmisoleku p66rduda kohtusse
mistahes probleemiga. See iseloomujoon ei ole 6nneks
voi kahjuks omane koigile rahvastele. A. H. Tammsaare
,»T0es ja diguses” kirjeldatud Pearu ja Andrese kohtuvai-
dlused ei ole see, mis tdnapéeval Eesti tavalist inimest
iildjuhul iseloomustaks. Tosi, sellest reeglist on olulisi
erandeid, nagu ka halduskohtunikud vaga hasti teavad.
Vihemasti Oiguskantsleri Kantselei kogemus niitab, et
kui vihegi voimalik, piiiavad inimesed tekkinud prob-
leemid ja vaidlused lahendada siiski valjaspool kohtu-
stisteemi, muuhulgas haldusorganite voi 6iguskantsleri

Nele Parrest

Oiguskantsleri asetditja-nounik

kui ombudsmani abiga. Halduskohtusse p66rdumine on
keskmise inimese jaoks eeskitt ultima ratio. Selle pohjused
voivad olla erinevad, nagu niitavad ka eespool toodud
viljavotted inimeste kirjadest 6iguskantslerile — kartus
kohtu autoriteedi ees, ettekujutus kohtumenetlusest kui
pikast ja kallist protsessist, hirm kaotada teenistusandja
usaldus vms.

Kirjat66 dramaatilisele algusele vaatamata tuleb todeda,
et diguskantsleri kokkupuude halduskohtumenetlusega
on siiski pigem positiivne: halduskohus, -kohtunikud
ega -menetlus ei touse mingil erilisel viisil vorreldes
teiste kohtumenetlustega negatiivses plaanis esile, pigem
vastupidi. Jargnevalt annan sissejuhatuseks lithikese
tilevaate kohtute peale esitatud kaebustest, sest on ju
oiguskantsler ainus kohtusiisteemiviline organ, kellel
on 6igus algatada distsiplinaarmenetlus iga kohtuniku
vastu.! Seejdrel kirjeldan moningaid halduskohtute prak-
tika probleeme ning pikemalt keskendun halduskohtu
padevuse médratlemise keerukusele.

Halduskohtunikest

Aastas esitatakse diguskantslerile kohtu tegevuse
peale veidi alla 200 kaebuse. Enamik neist puudutab

! Selline pidevus lisandus diguskantslerile 2002. aastal

kohtute seaduse joustumisel. Kohtute seaduse eelndu esimene
versioon nagi ette, et vastav 6igus on diguskantsleri asemel
justiitsministril. Minister asendati 6iguskantsleriga eelnou teisel
lugemisel Riigikogus (17.04.2002). Vt kohtute seaduse eelnou
seisuga 06.12.2000, nr 607 SE, arvutivorgus: www.riigikogu.ee.



digusemoistmise sisulisi kiisimusi (nt rahulolematus
kohtuotsusega), mistottu diguskantsler mingit lisauurimist
ette ei vota. Kaebuste arv, mille alusel diguskantsler teeb
jargnevalt menetlustoiminguid, on eri aastatel olnud
erinev, kuid koigub 20 juures. See number hélmab nii
neid p6drdumisi, mille puhul on vajalik analtitisida
distsiplinaarmenetluse algatamise aluste olemasolu, kui
ka nn ombudsmani menetluse asju, nt kohtuametniku
tegevus, juurdepads toimikule peale kohtumenetluse
16ppemist, kohtulahendis isikunime asendamine tahe-
markidega jms, kus materiaalses méttes on tegu haldus-
tegevusega. Vaidlustatakse nii esimese ja teise astme kui
ka Riigikohtu tegevust ning nii kriminaal-, tsiviil- kui ka
halduskohtumenetluses toimunut. Kui teha vérdlevaid
tildistusi, siis halduskohtunike tegevuse peale esitatud
kaebuste arv on marginaalne vorreldes teiste menetlus-
litkidega. Kas pohjus on selles, et halduskohtumenetluste
arv on viiksem kui tsiviil- ja stititeomenetluste oma voi
et halduskohtumenetlus on n-6 kvaliteetsem, sellele ei
ole paraku voimalik vastata.

Kokku on 6iguskantsler kasutanud talle antud 6igust
esitada distsiplinaarsiiiidistus kohtuniku vastu iiksnes
kolmel korral: 2004., 2010. ja 2011. aastal. Neist kaks
on puudutanud maakohtu ja itks halduskohtu tegevust;
kahel korral on kohtunik méistetud stitidi ja karistatud
noomitusega, ithel korral maisteti kohtunik 6igeks.

Esimene kaasus kisitles olukorda, kus maakohtu kohtunik
asendas isikule moistetud iihe ja sama rahatrahvi kaks
korda vabadusekaotusliku karistusega, millest mélemad
oli isik sunnitud dra kandma.? Distsiplinaarkolleegium
karistas kohtunikku noomitusega.

Teine juhtum, mis pohjustas kéige enam vastakaid arva-
musi ja oli mones moéttes pohimottelise tahendusega,
puudutas halduskohtumenetlust — kohtu pddevuse
madramist.’ Nimelt tagastas kohtunik kaebuse pikemalt
pohjendamata, asudes seisukohale, et vaidlustatud akt
on iildakt ja seega selle kontroll ei kuulu halduskohtu
pédevusse. Jarjekindel mitmeaastane Riigikohtu praktika

2 Oiguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade, 1k 200-204.
Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6i-
guskantsleri_2004._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.

> Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse iilevaade, 1k

127. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/
files/6iguskantsleri_2010._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.
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aga kinnitas vastupidist — tegu oli tildkorralduse ehk
haldusaktiga. Kohtunik selgitas juhtunut sellega, et
suure tookoormuse tottu ei olnud tal voimalik olla
kursis Riigikohtu seisukohtadega. Oiguskantsler asus
seisukohale, et kohtunik eksis selge kohtupraktika kiigus
viljakujunenud 6igusnormi tolgenduse vastu, mis toi
kaasa isiku pohiseaduse §-s 15 sitestatud pohidiguse
rikkumise. Sellega pani kohtunik éiguskantsleri hinnan-
gul toime distsiplinaarsiititeo. Distsiplinaarkolleegium
moistis halduskohtuniku siiski 6igeks.

Kolmas kaasus, kus diguskantsler otsustas esitada distsip-
linaarstiidistuse, puudutas tildmenetluses lahendatud
kriminaalasjas kohtuotsuse tervikuna kuulutamisega
viivitamist péarast resolutiivotsuse tegemist.* Nimelt
kuulutas kohtunik kohtuotsuse tervikuna vilja pea-
aegu kolm kuud seadusega sitestatud tihtajast hiljem.
Viivitamise tottu ei saanud avaldaja kasutada oma pohi-
seaduslikku 6igust esitada apellatsioonkaebus ja seeldbi
pikenes iihtlasi kohtuasjas 16pliku otsuseni joudmiseks
kuluv iildine kohtumenetluse aeg. Lisaks viibis avaldaja
jatkuvalt vahi all, mistottu toi seaduses sétestatud tédhtaja
jargimata jaitmine kaasa tema pohidiguste rikkumise.
Distsiplinaarkolleegium karistas kohtunikku noomitusega.

Halduskohtumenetlusest

Nagu sissejuhatuses juba nentisin, ei saa isikute p66rdu-
misest diguskantsleri poole jareldada seda, nagu touseks
halduskohtumenetlus eriliselt esile oma probleemsusega
vorreldes teiste kohtumenetluse harudega. Vastupidi,
sisulisi kiisitavusi sisaldavaid kaebusi niib olevat enam
pigem tsiviil- ja siiliteomenetluses. Eeltoodud jareldus
kehtib seejuures diguskantsleri koigi kohtuid puudutavate
péadevuste kohta: nii halduskohtunike (distsiplinaarmenet-
luse algatamine), halduskohtute (ombudsmani menetlus)
kui ka halduskohtumenetluse (normikontroll) suhtes.
Vihemasti diguskantsleri poole po6rdunute kaebustele
tuginedes ei ole kiill voimalik kinnitada juristide ring-
konnas kélanud viidet, nagu oleks halduskohtu ,,uksest
sissesaamine® raske tulenevalt nduetest subjektiivsete
oiguste rikkumise voi pohjendatud huvi pohistamisele

4 Oiguskantsleri 2011. aasta tegevuse iilevaade, 1k 76.

Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/
ylevaade_2011__qr.pdf.
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voi et halduskohtumenetlus on liialt keeruline advokaadi
jaoks, mis siis rdakida veel keskmisest inimesest. Erandiks
on digustloova akti ja haldusakti, samuti era- ja avalik-
oigusliku suhte eristamine, millest pikemalt allpool
halduskohtu padevuse teema juures.

Kui méningaid probleemkohti halduskohtumenetlusest
siiski kisitleda, siis nimetamist véariks esiteks ringkon-
nakohtute halduskolleegiumite menetlustéhtajad, mis on
aga pigem organisatoorne probleem ega viljenda hal-
duskohtumenetluse olemuslikku ,,erilist keerukust“ vms.

Teiseks tuleb esile tosta kohtumenetluse keele teema
nii kohtusse poordumisel kui ka sealt vastuste, sh koh-
tulahendite saamisel. Tosi, ka siin on enam probleeme
just tsiviilkohtumenetluses, kus kohtu tolke tagamisse
suhtutakse rangemalt. Just menetlusabi taotlemisel on
esinenud juhtumeid, kus selleks, et taotleda menetlusabi
tolkeks eesti keelde, on inimeselt ndutud eesti keeles
dokumentide esitamist — tekib ,,surnud ring®

Kolmandaks voib vilja tuua edasikaebeoiguse selgituse
arusaadavuse ja selguse, st mitte alati ei ole inimesele
itheselt moistetav, mida, mis téhtaja jooksul ja mil viisil
peaks ta tegema, et kasutada oma pohidigust vaidlustada
kohtulahend.

Neljandaks probleemkohaks on kohtumaérustes isikute
viljasaatmiskeskusesse paigutamisel vabaduspohidiguse
piiramise tdhtaja sonastamine. Nii on ametnikud selgita-
nud oiguskantslerile, et tolgendavad kohtumaarust, milles
on sedastatud ,,luba kehtib kuni kuupdev, , paigutatakse
keskusesse 2 kuuks“ vms viisil, et inimest tuleb kinni
pidada isegi siis, kui esineb seadusest tulenev alus isiku
vabastamiseks: ,,Kohus ju késkis nii ja erandeid sellest
ei teinud!“> Moistagi ei ole siin probleem kohtus, vaid
ametnikes, kellel ei ole piisavaid digusteadmisi. Arvesta-
des, et sellisest pisiasjast nagu tdhtaja sonastus kasvab
vilja oluline pohidiguste riive, peaks kohtunik tegema
siiski koik endast oleneva, et ekslikke tolgendusi valtida.

Viienda ja siinkohal viimase lithiteemana voib markeerida
videosilla vahendusel kohtuistungite pidamist. Loomu-
likult pahandab see vanglas kinni peetavaid isikuid, kes
sooviksid saada vangla keskkonnast vahelduseks vilja

®  Vtka RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-52-14, p 20; 3-3-1-48-14, p
20; 03.02.2015, 3-3-1-56-14, p 15.

ja osaleda kohtuistungil kohtumajas. Kui nimetatud
isikute grupi puhul ei saa viita, et videosilla vahendusel
kohtuistungi pidamine rikuks voi raskendaks nende
oiguste kaitse voimalusi, siis véljasaadetavate osas
v6ib moéningaid probleeme siiski tdheldada. Nimelt on
odiguskantsler mitmes kaasuses pidanud todema, et vil-
jasaatmiskeskusesse paigutamisel voi keskuses viibimise
pikendamisel suhtub kohtunik loa andmisse formalistlikult
ning peab ka istungit viisil, mis inimese diguste tegelikku
kaitset just ei toeta. Siinkohal v6ib tuua iithe ilmeka néite.
Oiguskantsleri menetluses oli juhtum, kus esines tsine
kahtlus, kas isik tervisest tulenevatel pohjustel saab ja
voib viljasaatmiskeskuses viibida, kuid kohus andis
selleks korduvalt loa. Oiguskantsleri menetluses selgus,
et nii arst kui ka psiihholoog olid pidanud keskuses
viibimist inimesele vastundidustatuks ja tema olukorda
arvestades tervist kahjustavaks. Isik ise kas teadmatusest,
keelebarjairi tottu voi tervisest tulenevalt sellele kohtu
tahelepanu ei juhtinud. Politsei- ja Piirivalveamet kui
loa saamiseks taotluse esitanud organ teemat kohtule
esitatud taotlustes votta isikult vabadus ei maininud
(loodetavasti mitte pahatahtlikkusest). Ka kohtunik ei
tundnud selle vastu videosilla vahendusel 10-15 min
kestusega istungitel mitte mingit huvi, selgitades vaid
formalistlikult isiku 6igusi halduskohtumenetluses ja
esitades inimesele iildise kiisimuse, kas ta soovib veel
midagi 6elda. Kuigi pohiprobleem seisnes uurimispohi-
motte jargimata ja selgituskohustuse tditmata jatmises,
siis videosilla vahendusel toimuv istung siivendas seda
ilmselt veelgi. Kahjuks jaab vaid spekulatsiooniks, kas
vahetu kohtuistungi korral oleks olukord olnud teistsugune
ning kohtunik oleks moistnud, et ,midagi on valesti.

Halduskohtu pidevusest

Lisaks eelkirjeldatud vaatele n-6 jarelevalvajana on
oiguskantsleril ka vahetu kokkupuude halduskohtu
padevusega. Seda kahel juhul: esiteks, kui diguskantsleri
tegevus vaidlustatakse halduskohtus, ning teiseks, kui
odiguskantsler peab vaagima isiku 6iguskaitsevoimalusi,
sh kas menetleda ise p6ordumist voi soovitada isikule
pigem muid teid kasutada.® Seejuures voib teisel juhul

¢ Menetlusse mingil pohjusel mittevoetavate avalduste osakaal

on ligikaudu 2/3 - seega isikule erinevate 6iguskaitsevoimaluste
soovitamine on oluline osa diguskantsleri toost.



omakorda kaasneda kaks suuremat probleemide ringi:
era- ja avaliku diguse ning tild- ja tiksikakti eristamine.

Halduskohtu jirelevalve diguskantsleri iile

Oiguskantsler nagu mistahes muu organ peab oma
tegevuses jargima seadust. Seetottu on moistetav, et
pohimotteliselt on ka diguskantsleri tegevus halduskohtus
vaidlustatav, kuid pohiseaduses sétestatud soltumatusest
tulenevaid piiranguid arvestades.” Kuigi diguskants-
lerile ei pruugi olla teada koik juhtumid, mil isik on
poo6rdunud kohtu poole kaebusega diguskantsleri vastu,
siis teadaolevalt on puiitud vaidlustada eeskatt sisulisi
seisukohavotte, et seadus on kooskolas pohiseadusega voi
et jarelevalvealuse asutuse tegevuses ei esine puudujaike.
Nende kohta on selge, et halduskohtul puudub padevus
oiguskantsleri sisulisi 6iguslikke hinnanguid ja arvamusi
analiitisida. Kiill on diguskantsleri tegevus kohtulikult
kontrollitav formaalselt, néiteks kui 6iguskantsler ei jargi
isikuandmete kaitse seaduses sitestatut, jatab isikule
vastamata, {iletab padevust vims.8 Kuna oiguskantsleri
menetluse aluspohimotteks on vormivabadus (6iguskants-
leri seaduse (OKS) § 20 Ig 1), siis selle kohtulik kontroll,
kas ja milliseid menetlustoiminguid peaks 6iguskants-
ler tegema, on samuti piiratud, nditeks ei saa kohus
otsustada selle iile, kas diguskantsler on kohustatud
tegema kontrollkéigu vanglasse.’

Era- ja avaliku diguse eristamine

Kuigi esmapilgul tundub, et Eesti taasiseseisvumis-
jargne oiguskord ja selle rakenduspraktika on juba

7 Analoogselt on vaidlustatud Riigikontrolli tegevust, mis

on praktikas ehk enam koéneainet palvinud. Jittes korvale
riigikontrolli seaduse pohiseadusparasuse kaasuse, mis oli
pohiméttelise tahendusega ka diguskantslerile, kuna kisitles
lisaiilesannete panemist vorreldes pohiseaduses sitestatuga
(RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08), on Riigikontrollil tulnud
vaielda nditeks Tallinna linnaga Riigikohtuni vilja (RKHKm
23.11.2010, 3-3-1-43-10).

8Vt nt TInRnKo 10.07.2006, 3-05-112; TInRnKm 30.06.2008,
3-08-892; TInHKm 07.11.2006, 3-06-1850; 16.10.2007, 3-07-
1955; 04.07.2008, 3-08-1282; 23.01.2009, 3-08-2479; 09.04.2010,
3-10-570; 30.09.2010, 3-10-2502; RKHKm 23.11.2010, 3-3-1-
43-10, p 21:,,OKS § 351 Ig 3 teine lause sitestab tepoolest, et
diguskantsleri seisukoht on 16plik ega ole kohtus vaidlustatav.
Kolleegium noustub Tallinna linnaga, et diguskantsleri seaduse
selles sittes on seisukoha all peetud silmas 6iguskantsleri sisulise
(6igusliku) seisukoha mitteallumist kohtulikule kontrollile ja
siit ei saa tuletada keeldu kohtulikult kontrollida diguskantsleri
tegevuse kooskola padevusnormidega.”

®  Vrd nt TrtRnKo 25.06.2012, 3-11-1789.
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kiillalt ,,eakad® ja koik pohimoéttelisemat laadi kiisimused
peaksid niitidseks olema piisavalt settinud, kerkivad
ikka ja jalle moned teemad, kus tuleb imestada vastuse/
lahenduse puudumise iile. Seda mh ka kiisimuses, kas
mingi digussuhe langeb era- voi avaliku 6iguse regu-
leerimisalasse. Oiguskantsleri jaoks on teema oluline
eeskdtt juhul, kui on vaja anda isikule soovitusi oma
oiguste kaitsmise voimaluste kohta - kas tuleks anda
juhis po6rduda halduskohtu v6i maakohtu poole.

Esimene valdkond, kus see on aktuaalne, seostub nn
kinniste asutustega. Isiku tema tahteta voi tahte vastaselt
psithhiaatriahaiglasse voi hoolekandeasutusse paigu-
tamisel, samuti tahteta v6i tahtevastase ravi kohaldamise
korral on 6nneks olukord lihtne - nii paigutamise kui
ka ravi otsust, samuti hiljem asutuses toimuvat on padev
kontrollima maakohus. Ka vangla ja arestimaja kohta
on praeguseks olemas kaasusepohiselt antud Riigikohtu
suunised, millal on tegu era-, millal aga avalik-digusliku
vaidlusega.' Praktikas kerkib aga ikka ja jélle uusi prob-
leeme, mistottu tekib kiisimus, kui moéistlik on arendada
praktikat, kus nt vangla v6i arestimaja tervishoiutostaja
tegevus tuleb vaidlustada kord vaidemenetluses ja jarg-
nevas halduskohtumenetluses, kord aga maakohtus.
Oiguskantsleril ei jad aeg-ajalt iile muud, kui soovitada
isikule mélemat, kuna keeruline on ennustada, mis
seisukohale halduskohus voiks asuda. Téhtaegselt vaide/
kaebuse esitamata jatmisel voib isik aga diguskaitsevoi-
maluse kaotada. Hiljutine néide: kas tervislikust seisundist
tulenevalt eritoidu saamise iile otsustamisel tegutseb
arst tervishoiuteenust osutades eradiguslikus suhtes
voi avalik-6iguslikus suhtes vanglaametnikuna? Kas
vastus oleks teine, kui isik soovib eritoitu religioossetel
pohjustel? Millisesse kohtusse peaks diguskantsler soo-
vitama isikul po6rduda? Juristide jaoks on see huvitav
teoreetiline kiisimus, kuid tavainimese jaoks ndib see
mottetu ,tdhendrimisena®.

Analoogseid kiisimusi kerkib esile ka muudes 6igusvald-
kondades. Niiteks, jattes kdrvale lapse munitsipaallaste-
aeda vastuvotmise ja sealt védljaarvamise otsused, mis
peaksid olema haldusaktid, siis kas muud voéimalikud

1 Nt seoses vanglapoe (nt RKHKo 14.12.2011, 3-3-1-72-11) ja
tervishoiuteenuste osutamisega (RKEKm 07.04.2011, 3-3-4-1-
11; vrd RKHKo 13.11.2014, 3-3-1-44-14, p 19; 22.01.2015, 3-3-
1-53-14).

HALDUSKOHTUMENETLUS TANA JA HOMME

37



38

NELE PARREST

vaidlused munitsipaallasteaias osutatava teenuse iile
on era- voi avalik-6iguslikud?11 Mitmeid ebaselgusi
oigussuhete liigi osas esineb ka kohaliku omavalitsuse
sotsiaalteenuste osutamisel ja -toetuste maksmisel.
Niiteks juhtumi puhul, kus kohalik omavalitsus tasus
isiku hooldekodu kulu, ndudes seejérel isiku alane-
vatelt sugulastelt perekonnaseadusele tuginedes kulude
havitamist, on diguskantsleri hinnangul tegu eeskitt
eradigusliku kdsundita asjaajamisega.' Halduskohtusse
poordumist tutvustav videoklipp aadressil http://www.
kohus.ee/ ,,Video halduskohtumenetlusest® selgitab aga
vastupidist.”

Lisaks on 6iguskantsler korduvalt pidanud tiheldama
riikliku jérelevalve ebatéhusust."* Seda muu hulgas
olukordades, mille lahendamiseks voib kone alla tulla
nii vaidlus kahe eraisiku vahel tsiviilkohtumenetluses
kui ka haldusorgani sekkumine avalikust huvist lah-
tudes."® Siinkohal jadb lootusrikkalt oodata, milliseks
kujuneb halduskohtu praktika peale Riigikohtu ménes
mottes teedrajavat otsust'® riikliku jarelevalve menetluse
alustamise ja selle kidigus meetmete votmise haldus-
kohtuliku kontrolli kohta (sh korrakaitseseaduse § 4 Ig
2 sisustamisel).

Oiguskantsleri jaoks on era- ja avaliku diguse eristamine
oluline ka oma padevuse piiritlemisel. Kohtupraktikas
voetavad seisukohad moéjutavad seda paratamatult —
futsiliste ja eradiguslike juriidiliste isikute tegevust

' Vrd RKHKo 19.06.2014, 3-3-1-19-14, p 15.

12 Tosi, iihel juhul soovitas diguskantsler kohalikul omava-
litsusel anda haldusakt, millega méarata hooldekodu kulude
hiivitamiseks toetus. Vt kaasuseid arvutivorgus: http://oi-
guskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/ettepanek-hooldekodu-
kulude-puudujaava-osa-katmine; http://oiguskantsler.ee/et/
seisukohad/seisukoht/soovitus-hooldekodus-viibivale-isiku-
le-isiklikuks-kasutamiseks-raha-maaramine.

3 Arvutivérgus: https://www.youtube.com/watch?v=ERwXuC-
SbROL

" Vtarvutivorgus jirgmisi soovitusi: http://oiguskantsler.ee/et/
seisukohad/seisukoht/soovitus-riiklik-jarelevalve-kontrolltoo-
de-planeerimise-ule ja http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/sei-
sukoht/soovitus-tervishoiuteenuse-dokumenteerimise-jareleval-
ve (Terviseametile), http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/sei-
sukoht/margukiri-riiklik-jarelevalve-koolieelses-lasteasutuses
(Haridus- ja Teadusministeeriumile).

!5 Nt on diguskantsleri menetluses kiisimus veevarustuse ja
reovee drajuhtimise teenuse hinna vaidlustamisvoimaluste koh-
ta: http://adr.rik.ee/okk/dokument/4264185.

16 vt RKHKo 22.10.2014, 3-3-1-42-14 (sh selles viidatud
varasem kohtupraktika).

avalike tilesannete taitmisel saab diguskantsler kontrollida
n-6 tiies ulatuses (OKS § 19 Ig 1), kuid eradiguslikku
tegevust iiksnes lepitusmenetluses (OKS § 11g 5, § 35°
jj) ja vidrkohtlemise ennetusasutusena (OKS § 11g 7).

Uld- ja iiksikakti eristamine

Halduskohtu piddevuse madramisel olulise tild- ehk
odigustloova akti ja tiksikakti eristamise probleemiga
puutub kokku ka diguskantsler. Riigikohtu praegusest
praktikast kujunenud kriteeriumide tulem on ennus-
tamatus, mis isikute diguste kaitsele just kaasa ei aita.'”
Tosi, halduskohtu jaoks on teema isegi pohimottelisem,
kuna sellest s6ltub, kas halduskohus tildse saab juhtumiga
tegelema asuda, samas kui 6iguskantsler menetleb kaebu-
seid nii ombudsmani ({iksikaktid) kui ka normikontrolli
(digustloovad aktid) menetluses. Kuna nimetatud kahe
menetlusliigi tulem ehk 6iguskantsleri volitused on aga
vigagi erinevad, siis tuleb iga kord pohjalikult analiitisida,
mis liiki aktiga on tegu. Kui 6igusakt osutub tiksikaktiks,
siis saab diguskantsler juhtumit menetleda ombudsmani
menetluses, mille 16ppseisukoht on ,,pehme® arvamus
voi soovitus. Kas ja mil méiral 6iguskantsleri soovitust
praktikas tahetakse ja soovitakse jirgida, s6ltub konk-
reetse asutuse voi organi halduskultuurist. Oigustloova
akti kontrollimenetluse tulemiks voib 16ppastmes aga
olla p66rdumine Riigikohtu poole, kes v6ib akti voi selle
normi tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks. Selles mottes on normikontrolli menetluses
oiguskantsleri positsioon tugevam.'®

Euroopa Iniméiguste Kohus on korduvalt kinnitanud,
et ombudsmani institutsiooni ei saa pidada tohusaks
oiguskaitsevahendiks Euroopa inimoéiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni artikli 13 méttes.” Seetottu
peab diguskantsler kaebuse menetlusse votmisel alati
kaaluma, milline on isiku jaoks parim lahendus. Hal-
duskohtumenetlusel on lahendi tditmise kohustuslikkuse

17 Vit pikemalt 6iguskantsleri kriitikat: Indrek Teder ,,Kafka
protsess? — Postimees 19.11.2014, arvutivorgus: http://oi-
guskantsler.ee/et/indrek-tederi-arvamusartikkel-kafka-protsess.

18 Eelgelduga ei soovita kindlasti viita seda, et ombudsmani
menetluses peaks diguskantslerile andma ettekirjutuste tegemise
voi sunni kohaldamise digust — see oleks vastuolus klassikalise
ombudsmani menetluse olemusega.

19 Nt EIK 20.01.2009, 4692/04, Janatuinen vs. Soome;

27.01.2015, 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12
ja 9717/13, Neshkov jt vs. Bulgaaria, p 212.



tottu eeliseid vorreldes diguskantsleri (ombudsmani)
menetlusega, mistottu tuleb sellele {ildjuhul omistada
prioriteet. Kui aga diguskantsler asub normikontrollina
menetlema tema meelest digustloovat akti, mille Riigiko-
hus l6ppastmes kvalifitseerib haldusaktiks, siis voib see
isikute jaoks tdhendada iguskaitsevoimaluste luhtumist
oiguskantsleri eksliku tegevuse tagajirjel — kaebetahtaeg
halduskohtusse po6rdumiseks voib olla médda lastud.20

Kokkuvote

Oiguskantslerile esitatud avaldustest ja kaebustest ei nahtu,
et halduskohtumenetluses v6i halduskohtute ja -kohtunike
t60s esineks pohimaottelisi ja/voi siisteemseid puuduseid.
Vastupidi, nii kohtuniku distsiplinaarmenetluse alga-
tamise kui ka ombudsmani ja normikontrolli asjades on
poordumisi tsiviilkohtumenetluse ja siiiiteomenetluse
valdkondades kindlasti enam. Eelkirjeldatud murekohad
era- ja avaliku 6iguse ning iild- ja tiksikakti eristamisel
on samuti pigem kriitika ebapiisava digusteoreetilise
labimoelduse (st digusteaduse) ning ehk ka Riigikohtu,
mitte alama astme halduskohtute tegevuse aadressil.
Probleeme moistagi on, kuid ei ole valdkonda, elukutset
ega organisatsiooni, kus poleks elutervet arenguruumi.

% Omaette probleemiks on ka n-6 segaaktid. Kas endiselt
kehtib Riigikohtu seisukoht, et diguskantsler saab vaidlustada
digustloovas aktis sisalduvat iiksiknormi? (RKUKo 17.03.2000,
3-4-1-1-2000, p 12: ,,Seadust, mis sisaldab nii digusnorme kui
ka tiksikregulatsioone, kisitab Riigikohus digustloova aktina.
Seetottu Riigikohtu {ildkogu leiab, et diguskantsleril on 6igus
teostada Pohiseaduse § 139 Ig 1 alusel jarelevalvet nii riigi aasta-
eelarve kui ka lisaeelarve Pohiseadusele ja seadustele vastavuse
iile, ning menetleb diguskantsleri taotlust.”)

SONA SAAVAD MENETLUSOSALISED

HALDUSKOHTUMENETLUS TANA JA HOMME

39



40

kohta

Kuidas saada tile live?

Moéned métted halduskohtusse poérdumise

Vandeadvokaat

Sissejuhatavalt margin esiteks, et minu kui advokaadi
vaadet kaebedigusele halduskohtumenetluses on
kujundanud kaasused, mis on téendoliselt keskmisest
problemaatilisemad. Arvatavasti ei vasta meie biiroo kaudu
aetavate asjade koondpilt halduskohtus menetletavate
asjade tildisele labiloikele. Teiseks, mul ei ole ambitsiooni
esitada siistemaatilist voi akadeemiliselt libimoeldud
kasitlust. Avaldan pigem muljeid kui motteid, tehes seda
vabas vormis. Ka lihtsaid asju on teinekord vaja endale
ja teistele meelde tuletada.

Kaebediguse kontseptsiooni areng

Pole vaja kedagi veenda, et ithiskondlikud ja majandus-
likud suhted, sealhulgas haldusdigusega haakuvad, on
muutunud jarjest keerukamaks. Isikute tegevust ei mojuta
ainult tema suhtes otseselt tehtud haldusaktid, vaid
aeg-ajalt ka need, mis puudutavad teda formaal6iguslikult
kiill vaid kaudselt, kuid on eluliselt iisnagi piirava voi
kahjustava mojuga. Halduskohtusse on selliste asjadega
keeruline minna. Teisisonu seisneb kiisimus selles, kuidas
saada jalg ukse vahele, et kohus votaks asja lahendada.

Teema ei ole ju iseenesest uus ja kohtute kisitlused on
paljude aastate jooksul ladestunud halduskohtute prak-
tikas. Elu on paraku keeruline, samuti on ettearvamatud
riigivoimu kandjate teed. Kohtusse po6rdumise uks on
aja jooksul jadnud kitsamaks, voimalusi ,.ei“ vastuse
saamiseks on mitmeid. Uheksakiimnendatel loksutas
kohtupraktika enam-vihem paika nurgakivid, millest

Toomas Vaher

ldhtuvalt halduskohtumenetluses selekteeritakse kaebusi
lubatavateks ja mittelubatavateks. PGhiseadusest tulene-
vaid 6igusi ja nende teostamise piire alles kombati ning
maletan kirglikke vditlusi kohtus selle ile, mida ikka
tahendab pohiseaduse § 15 esimene lause, et ,igaiihel
on oigus péorduda oma oiguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse, rohuasetus sonal ,oma®. Oli arusaadav,
et voimalike kaebuste tulva vastu oli barjddr vajalik ja
»subjektiivsete iguste rikkumine“ omandas kurjakuulu-
tava sisu paljudele, kelle maailmaparanduslikud kaebused
just selle diguse puudumisel tagasi likati.

Tédnapéevaks on halduskohtud koos seadusandjaga ja
seadusandja koos kohtunikest seaduseelnoude kirjuta-
jatega vilja arendanud niiansirohke ja keeruka 6igus-
valdkonna koodnimetusega , kaebedigus®, mis monedes
kaasustes varjutab oma keerukuse poolest sisulise vaidluse
pika puuga. Vahetegu olukordadel, millisel juhul on ja
millisel ei ole kaebedigust, on endiselt keeruline. Vaidlus
ei pruugi 16ppeda isegi siis, kui kaebus on juba menetlusse
voetud ja asutud on téendeid koguma. Pikk ja pohjalik
kohtupraktika ei ole neid diskussioone dra kaotanud.

Kaebediguse ilmselge puudumine

Kui praegu kehtivat menetlusseadustikku lugeda, siis
esmapilgul tundub probleem olevat varasemast varjatum,
sest seaduse sonastus annab kaebajale liigset lootust:
seadusesite koneleb, et kaebuse voib tagastada siis, kui
»kaebajal puudub ilmselgelt kaebedigus®. Sellest voiks



jareldada, et erilisi vaidlusi kaebediguse puudumise
tottu menetluse lopetamisel justnagu ei saaks olla, sest
kui kaebediguse puudumine on ilmselge, siis pole ju
ka midagi vaielda. See esmamulje on siiski petlik, sest
tsiteeritud séttes sisalduv sona ,,ilmselge” ei ole praktikas
piisavat kaalukust ega sisu omandanud.

Virske ja kiillalt drastiline kaasus, millega kokku puutusin,
noudis kaebediguse probleemi lahendamiseks ehk kaebe-
oiguse ,,ilmselges“ puudumises arusaamisele joudmiseks
umbes kaks aastat, mitu toimikut ja lugematuid lehekiilgi
menetlusosaliste erinevaid pdhjendusi. Kohus vottis
esiotsa kaebuse menetlusse, andis esialgse diguskaitse
ja tundus noustuvat kaebuses esitatud pohjendustega
kaebediguse olemasolu kohta. Seejarel aga, pérast ligi
kaks aastat kestnud kirjalikke viitlusi ja seisakuid, leidis
kohus, et menetlus tuleb siiski médarusega lopetada kae-
bediguse puudumise tottu. See seisukoht jdi ka edasistes
kohtuastmetes ptisima. Ainuiiksi menetluse kiik ise
illustreerib iroonilisel moel, et seaduses sisalduv véljend
»kaebediguse ilmselge puudumine® oli konkreetsel juhul
ilmselgelt kohatu, kuid sellele vaatamata jai kaebediguse
barjddr tiletamata. Tulemuseks oli éiguspraktika jaoks
tisnagi olulise materiaaldigusliku kiisimuse lahendamata
jddmine ja riigivdimu teostava asutuse tegevuse ithe osa
kontrollimisest loobumine - uus ,valge laik haldus-
voimu kontrollis. Pole métet naiivselt arvata, et seda
ala hakkab kontrollima keegi teine. Samuti pole métet
panna liiga suuri lootusi, et parast sellist lahendust
esineks monel tulevasel kaebajal tugevat soovi ja val-
midust analoogiliste asjadega kohtusse tulla, isegi kui
haldusakti sisu on ilmselgelt ebaseaduslik. Konkreetne
haldusorgan on faktiliselt vabanemas osa haldusaktide
kohtulikust kontrollitavusest.

Kaebediguse puudumise teema omandas veelgi huvitava-
mad varjundid paralleelses kaasuses, kus esimese astme
kohus lopetas analoogilise haldusakti vaidlustamisel
samuti maddrusega menetluse. Niiiid leidis ringkonna-
kohus maérust tithistades, et kaebajal siiski voib olla
kaebedigus haldusakti tithisuse tuvastamiseks, kuigi
tal ei ole kaebedigust haldusakti tithistamise noudes.
Kohus négi tithistamiskaebusel ja tithisuse tuvastamise
kaebusel erinevaid eesmirke, kuid kaebaja vaatenurgast
on see vahetegu iisna ebapraktiline niiansivahe. Usna
sarnase pohjendusega oleks voinud anda elujou ka
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varasemale tithistamiskaebusele. Kaebaja eesmark oli
siiski tildistatult see, et teine isik ega haldusorgan ei
saaks ebaseaduslikule haldusaktile edaspidi tugineda
ja selle kaudu kaebaja olukorda halvendada. Miks tihel
juhul kohus kaebedigust ei tunnistanud ja teisel jaatas,
on iisna keeruline kliendile selgitada. Tegelikus elus
ei ole selle eristamisel ka maéravat tdhtsust, kuigi hal-
dusteoreetiliseks aruteluks professionaalide ringis voib
see vahetegu olla kindlasti huvipakkuv. Eelnev ei ole
esitatud selleks, et kritiseerida konkreetseid lahendeid,
vaid selleks, et nditlikustada halduskohtunike erinevaid
hoiakuid sisulise vaidluse torjumisel ja markeerida
seejuures ettearvamatuse komponenti.

Kas kaebeoigusega peab alati
tegelema?

Kaebeoiguse kiisimus voib esile kerkida ka nendes veidi
igapdevasemates kaebustes, kus see on olemuslikult dratun-
tav ega vajaks eraldi pohistamist voi toendamist. Kuna aga
kaebediguse barjéir on aegade jooksul kindlalt keevitatud
menetlusmustrisse ja menetlejate teadvusesse, siis see
on kohtus tavaline viitlusteema, mille mittetundmine
voi alahindamine voib kaebajale osutuda saatuslikuks.
Kuna kiisimust ei saa alahinnata, siis tuleb tihti kulutada
aega ja vaeva vastavate seisukohtade kujundamiseks ja
esitamiseks.

Vordluseks voiks tuua, et tsiviilkohtumenetluses sisaldub
sarnase taustaga sate, mis samuti markeerib pohiseaduse
§-s 15 sisalduvat piirangut, markides, et kohus menetleb
tsiviilasja, kui isik p6ordub seaduses sitestatud korras
kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse
voi huvi kaitseks. Kiill aga on tsiviilkohtumenetluses
tavapdrane, et hagejalt ei eeldata eraldi pohistamist ja
toendamist, kust ta votab endale julguse kohut voi kostjat
oma hagiga tiilitada. Kui asjale peale vaadates on niigi
selge, et vaidlus voib hageja huve ja digusi puudutada,
siis sellest teemast tavaliselt eraldi numbrit ei tehta ja
vastavasisulised vaidlused on mérksa harvemad.

Kui vorrelda kohtupraktikat tsiviilkohtumenetluses ja
halduskohtumenetluses, siis tildmulje kipub olema see,
et halduskohus iihelt poolt pithendab kaebeoiguse kiisi-
musele ebaproportsionaalselt palju energiat ja ressursse
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ning teiselt poolt tekitab liiga rangete barjadridega eba-
madraseid alasid 6igusmaastikul, kus efektiivne kohtulik
kontroll voib jadda puudulikuks.

Taitevvoimu tasakaalustamine

Uks paralleelne métteléng, mis haakub halduskohtusse
pédsemise barjaaride alandamisega, seostub muutustega
riigi administratiivses juhtimises. Joudude vahekord
tditevvoimu, seadusandliku voimu ja kohtuvoimu
vahel on viimase 15 aasta jooksul selgelt kaldunud
taitevvoimu tugevnemise suunas, kuid tugev voim ei
vordu ilmtingimata alati diglase ja seaduspéraselt kituva
voimuga. Praegused tippametnikud on histi haritud, hea
ettevalmistusega ja voimekad spetsialistid, kes tihti on oma
valdkonna tihed parimad asjatundjad. Muuhulgas on neil
hea ettevalmistus ka selles, kuidas muuta oma otsuseid
kohtukindlaks. Sellesse arsenali kuuluvad haldusakti
pohjalikult ja osavalt motiveerimise oskus, teadmised,
milline osa otsustustest jadb kohtuliku kontrolli alt vilja, ja
kogemused, millised on menetluslikud véljavaated kaebaja
tleméingimiseks ajafaktori abil. Kuigi haldusakti ladus
pohjendamine iseenesest kindlasti ei ole etteheidetav, sest
tiks hea haldusakt peabki olema korralikult péhjendatud,
siis tasub silmas pidada, et eelviidatud teadmisi, oskusi
ja vilumusi voidakse monikord kasutada ka sisult
voi eesmirgilt ebaseadusliku haldusakti ,, katmiseks®
Halduskohus peaks suutma pakkuda téitevvoimule
tegelikku vastukaalu ja valtima efektiivselt uute valgete
laikude tekkimist, kus haldusvéimu teostamine ei ole
kohtulikult kontrollitav, ehkki idee jargi peaks olema
voimalik seda kontrollida.

Oiguse lihtsustamise vajadus

Viimane moéttekidik puudutab o6iguse ja diguspraktika
lihtsustamise vajadust. Pikkade aastate jooksul on eri-
nevaid 6igusvaldkondi arendatud ja tavaliselt on see
kaasa toonud varasemast pikemate, detailsemate ja
keerulisemate regulatsioonide loomise (itkskoik kas
seaduste voi kohtupraktika juhtnooride abil), mis loovad
mulje, et koik on pohjalikult lahendatud niianssideni
vilja ja kui moni asi ei ole, siis see on saavutatav uute

samasuguste reeglite lisamisega. Teame, et elu pakub
alati uusi olukordi ja mida kasuistlikum on reguleerimise
tasand, seda rohkem on ja jaab ,linki“ See puudutab omal
moel ka kaebediguse kasitlusi koiges oma keerukuses ja
niiansirikkuses. Aeg oleks pdorata pendel veidi tagasi
ja otsida voimalusi, kuidas juristid saaksid diguskesk-
konda taas lihtsustada ja arusaadavamaks muuta. See
on toeline viljakutse, sest lithidalt, tabavalt, tildistavalt
ja kokkuvottes vihem reegleid kirjutada on raskem, kui
pikalt ja detailselt. Ka kohtu ette joudvad kaasused on
palju sarnasemad, kui astuda samm tagasi ja vaadata
neid veidi kaugemalt. Suurem abstraktsiooniaste ja
olulise viljasdelumine on tulevikku vaatavate juristide
tee. Nii nagu infotihiskonna probleemiks on infotulvas
hakkamasaamine, mitte infopuudus, nii on ka tanapée-
vases digussiisteemis probleemiks kasuistlike reeglite
tilekiillus, milles orienteerumine ja vastuolude valtimine
on jarjest raskem.

Kokkuvote

Lopetuseks iitleks, et halduskohtumenetluse eripara,
menetlusseadustiku sonastus ega menetlusosaliste huvid
ei tundu toetavat sedavord korgete kaebediguse barjaa-
ride séilitamist, nagu need on praeguses halduskohtute
praktikas kujunenud. Véimalik, et on 6ige aeg neid nihu-
tada ja lihtsustada. Kaebediguse puudumise ,,ilmselgus®
peaks tulevases praktikas olema sisustatud tdepoolest
kui kriteerium, mille puhul asi on ilmselge ehk paevselge
ehk tiiesti selge, kui kasutada 6igekeelsussonaraamatu
stinoniitime. Kaebajad eeldavad, ootavad ja vajavad kohtult
eelkoige sisulist lahendit, mitte pohjalikke seisukohti,
miks kohus kiisimust kaaluda ei véta.



Tagasivaade halduskohtu-menetlusele

vastustaja esindaja pilguga

Ruth Prigoda

Ennetamaks kiisimust, miks kirjutab kohtunikukandidaat
halduskohtumenetlusest osaliselt haldusorgani esindajana,
pean alustama enda toisest minevikust. Enne Tallinna
Halduskohtu kohtunikukandidaadi ametisse asumist
tootasin erinevates haldusorganites — Keskkonnaamet,
Keskkonnaministeerium ja Harju Maavalitsus, kus minu
t60ks oli muu hulgas ka haldusorgani esindamine koh-
tuvaidlustes. Kui jétta vélja poige notariaati, siis olen
avaliku sektori asutusi kohtutes esindanud pea seitse
aastat. Praeguseks olen kohtunikukandidaat olnud veidi
iile aasta, mistottu on mul voimalik anda haldusorga-
nis tootades probleeme valmistanud asjadele hinnang
ka kohtuametniku vaatenurgast. Pean tddema, et osa
asjadest, mis haldusorganis to6tades tundusid haldus-
kohtumenetluses ebamaistlikud voi tekitasid pahameelt,
on praegu saanud tdiesti moistliku selgituse ja tunduvad
halduskohtu t66d ja 6igusakte arvestades loomulikud.

On tildtuntud konekéind, et kus on kaks juristi, seal on
kolm arvamust. Seega olen kindel, et kui kiisida teistelt
haldusorgani taustaga juristidelt, milline halduskoh-
tumenetlus ndib, siis on ka neil erinevaid motteid ja
arvamusi. Kui meenutada aega enne 1. jaanuari 2012,
kui joustus uus halduskohtumenetluse seadustik, siis
tol ajal oli mul enda elu lihtsustamiseks koostatud n-6
halduskohtumenetluse juhis, mis tegelikult koosnes sel
ajal kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustikust, millesse
olid kleebitud kuni 31. detsembrini 2011 kehtinud haldus-
kohtumenetluse seadustiku (HKMS) sitted. Sellele ajale
tagasi vaadates voin julgelt viita, et halduskohtumenetlus

Tallinna Halduskohtu kohtunikukandidaat

néis keeruline. Kehtivat HKMS-i kdes hoides ma selle
véitega enam ei noustuks. Kuigi pohiprintsiibid on samad,
on nende koondamine ja selge viljendamine vihemalt
mulle toonud teadmise, et halduskohtusse p66rdumine
on isikutele lihtne.

Seega loodan, et ei rddgi siinses artiklis itksnes enda
eest ning et kerge kriitikanoodi kaudu on artiklist kasu
nii kohtule kui ka isikutele, kes halduskohtuga kokku
puutuvad.

Halduskohtusse po6rdumise lihtsus

Kuigi kaebuse koostamise ja kohtule esitamise satteid
on HKMS-is oluliselt vahem kui tsiviilkohtumenetluse
seadustikus, eksisteerib ometi kuvand, et kohtusse p66rdu-
mine on keeruline protsess, mis vajab eriteadmisi. 2013.
aastal tegi Turu-uuringute AS uuringu menetlusosaliste
rahulolu kohta kohtusiisteemiga. Uuringust koorus
vilja, et tavainimesele on kohtupidamine keerukas ja
kogu korralduslik pool segasevoitu, kusjuures 44%
vastanutest tunnistas, et neile ei ole kohtusse po6rdu-
mise ja menetlemise pohimétted piisavalt selged. 47%
hinnangul ei olnud ka kohtult saadud selgitused ja
info menetluse korralduse kohta piisavad. Kuigi sellest
uuringust néhtus, et tildkohtusse p66rdumine oli prob-
lemaatilisem, tundus vdhemalt minu kéesoleva artikli
tarbeks kiisitletud tuttavatele, kes ei to6ta haldusorga-
nites, halduskohtumenetlus (sh kohtusse p66rdumine)
keerulisem. Ehk on selle kuvandi tekitanud asjaolu, et
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halduskohtusse tuleb p66rduda véga kiiresti (tildjuhul
30 pieva jooksul). Oiguslikult keerulisema kaasuse kor-
ral on kindlasti tegemist asjaoluga, mis seab kaebajale
monetised piirangud. Teisalt voib selle kuvandi taga
olla ka asjaolu, et haldusorganite tegevusega puutume
kokku iga pdev ning nende tegevus mojutab sisuliselt
koiki inimesi viisil, mis voib tingida vajaduse kohtusse
poorduda.

Kui lithike kaebetdhtaeg vilja jdtta, siis tegelikult on
halduskohtusse po6rdumine véga lihtne ning haldus-
kohtumenetluses kehtiv selgitamiskohustus ja uurimis-
pohimate aitavad tagada selle, et kohtusse saab poorduda
ka professionaalset abi kasutamata. Kuigi minu enda
varasemas praktikas oli esindajata kaebaja harvaesinev
néhtus, siis praegu julgen viita, et tegelikult on tavaline,
kui halduskohtusse poordutakse ilma esindajata. Mul
on hea meel, et isikud julgevad ise vahetult kohtusse
poorduda ega eelda, et kohtumenetluses osalemiseks
tuleb ilmtingimata palgata juriidiliste eriteadmistega
esindaja. Oigusabi kasutamine muudab kohtumenetluse
kalliks ja seetottu tihti ka kittesaamatuks. Kuigi esindaja
abita koostatud kaebused on tavaliselt kirjutatud liht-
sakoeliselt ning vahel ei ole voimalik tapselt aru saada
kaebaja nouetest, on need kohtu kaasabil 16ppastmes
menetletavad ning isiku 6igused saavad kaitstud.

ﬁleliigne sonavaht

HKMS ei sitesta otsesonu, et kaebus peab olema selge.
Advokaatide kirjutatud kaebusi lugedes tekib kiill vahel
tunne, et selge asi on piititud ajada voimalikult segaseks.
Oigusabiteenuse osutamise arve suurus séltuks justkui
kirjutatud lehekiilgede arvust. Sellised kaebused sisaldavad
enamasti lehekiilgede kaupa kohtupraktikat, mille vahelt
sisuliste vdidete leidmine v6ib osutuda keerulisemaks
kui “tddi Maali” kdsikirjalisest kaebusest arusaamine.
Sama kehtib ka vastustega sellistele kaebustele. Julgen
viita, et pikk ja segane kaebus loob eelduse, et vastustaja
annab pika ja segase vastuse, ning see omakorda muudab
kohtumenetlust asjatult kallimaks.

Haldusmenetluses kehtiv pohimdte lahendada asi véike-
ste kuludega (haldusmenetluse seaduse § 5 Ig 2) kehtib
ka halduskohtumenetluses (HKMS § 2 lg 2). Samas

jadb kohtumenetluses kiill aeg-ajalt mulje, et vihemalt
esindajad puiiidlevad hoopis menetluskulude suuren-
damise poole. Kui juriidiliste teadmistega esindaja suhtleb
kohtuga, ei ole vaja alustada 6iguse ABC-st. Esindatavale
saab esindaja seda selgitada viljaspool kohtumenetlust
vastavaid kulusid kohtumenetluses esitatavates arvetes
kajastamata. Uhel halduskohtumenetlust puudutaval
koolitusel titles Riigikohtu kohtunik kunagi, et mida
lihem on kaebus ja selle peale koostatud vastus, seda
suurem on téendosus, et mote kaduma ei ldhe ning
kohus tegeliku probleemi olemasolust ka aru saab. Utlen
ausalt, et vastustaja esindajana vastust koostades tundus
alati 6igem kirjutada pigem rohkem kui vihem. Ma ei
tea siiani, kas pikkade ja lohisevate kaebuste ja neile
samalaadsete vastuste koostamise eesmargiks oli liitiia
vastane paberipakiga oimetuks, kuid praegu sellele tagasi
moeldes on isegi piinlik. Kasutan siinkohal voimalust
ja palun vabadust nende kohtunike ja kohtuametnike
ees, kes pidid lugema minu véga pikki vastuseid koh-
tule, mis muuhulgas voisid sisaldada haldusmenetluse
ABC-d, ning ptitidma neist vastustaja pohiseisukohtade
lithikokkuvétet vormistada.

Vastustaja kaasamine

Vaatamata sellele, et HKMS-is on véga selgelt piiritletud
kaebuse sisu ja néuded, ei ole ometi harvad need juhud,
kus kohtu esimene médarus kannab menetlustoiminguna
pealkirja ,kaebuse kiiguta jatmine. Ma ei hakka siin-
kohal analiiiisima kaebuse kdiguta jatmise pohjusi, olgu
selleks probleemid riigildivuga voi sisulised puudused
kaebuses, vaid peatun hoopis sellel, et kaebuse kiiguta
jatmisest tuleks teavitada ka haldusorganit (arvatavat
vastustajat), kelle tegevuse peale kaebus on esitatud.
Pean nentima, et nii monegi kaebuse esitamise fakt ei
joudnud kohtu kaudu kunagi haldusorganisse. Pigem
saabus info selle kohta iihel hetkel kaebajalt, kes jargmises
menetluses teatas, et loodetavasti laheb jargmine kord
asja vaidlustamine paremini.

Mul on histi meeles kaks juhtumit, tihel juhul saadi
kaebusest teada alles kaebuse tagastamise peale esitatud
médruskaebuse jarel ning teisel juhul oli haldusakti
tithistamise kaebuse esitamise ja menetlusse votmise vahe
umbes kuus kuud. Mélemal juhul ei olnud haldusorganil



pikka aega teavet, et tema haldusakt on vaidlustatud.
Kuigi haldusakti kehtivuse aspektist ei ole sel teabel
tdhendust, on sellise info olemasolu haldusorganile
tookorralduslikult oluline. Seda eriti pohjusel, et vaid-
lustatud haldusaktil/toimingul v6ib olla moju ka teistele
haldusorgani antavatele haldusaktidele (sh teise haldusakti
andmisel tehtud menetlustoimingutele) voi tehtavatele
toimingutele. Kuna tavainimesest kohtusse poordujal ei
ole kohustust kaebust voi avaldusi haldusorganile otse
esitada (HKMS § 53), voibki haldusorgan halvemal juhul
saada vaidlusest teada alles véga pika aja jdrel. Selleks
ajaks voib haldusorgan olla andud haldusakte, mis on
seotud vaidlustatud haldusaktiga.

Leian, et kuna HKMS § 17 ei eelda vastustaja diguste
ja kohustuste tekkimiseks kaebuse menetlusse votmist,
tuleks vastustajast haldusorgan kaasata menetlusse nii
varases staadiumis kui voimalik (st kaebuse esitamisel)
ning saata talle teadmiseks ka kaebuse kiiguta (sh korduv
kaiguta) jatmise madrused.

Loomulikult voib véita, et kui kaebus jaetakse kaiguta,
on voimalik, et sisulist kohtumenetlust ei jargnegi. See
ei vota aga vastustajalt 6igust saada teada, et tema vastu
on kaebus esitatud ja kohtumenetlus on alanud. Kohtu-
menetlus algab kaebuse esitamisega kohtule (HKMS § 37
lg 1). Kui haldusorgan saaks kohtumenetluse algatamisest
teada kohe kaebuse esitamise jérel, oleks tal voimalik
oma t66d paremini planeerida ning vajadusel muuta
(sh tunnistada haldusakt kehtetuks voi teha toiming
uuesti juba enne, kui kdiguta jaetud kaebus menetlusse
voetakse). Sellisel juhul ei oleks vaja labida keerukat ja
kulukat menetlust ning ka kohus saaks menetleda neid
kaebusi, mis tegelikult menetlemist vajavad. Samuti on
see oluline pohjusel, et vastuvoetud haldusakt voi tehtud
toiming voib endaga kaasa tuua jargnevad menetlused.
Ka sel juhul on haldusorgani jaoks oluline teada, kas
aluseks olnud haldusakt on vaidlustatud voi mitte.

Menetlusosaliste vordsus

HKMS § 2 Ig 6 sdtestab, et kohus tagab menetlusosalistele
tohusa ja vordse voimaluse esitada ja pohjendada oma
seisukohti ning vaielda vastu teise menetlusosalise sei-
sukohtadele voi toetada neid. Lisaks siatestab HKMS §

SONA SAAVAD MENETLUSOSALISED

2 1g 5 selgitamiskohustuse ning lg 4 uurimiskohustuse.
Need on halduskohtumenetluse kesksed pohimatted,
mis voivad kaasa tuua nii menetlusosaliste vordsuse
kui ka selle, et kohus muudab vordsed menetlusosalised
ebavordseteks.

Menetlusosaliste vordset kohtlemist saab halduskoh-
tumenetluses jagada véga laialt kaheks. Esimeseks on
menetluses osalevate isikute vordne kohtlemine tihe
kohtuasja raames. Teiseks aga kohtusse poordujate
vordne kohtlemine. Viimase all pean silmas kiisimust,
kas kaebajaid koheldakse kohtusse po6rdumisel vordselt
vo6i on moni kaebajate grupp teistest erilisem.

Alustan sellest viimasest. Uldiselt koheldakse kaebajaid
tthtemoodi ja vordselt ega tehta vahet sellel, kas isik
poo6rdub kohtusse isiklikult voi esindaja kaudu. Vahe
voib olla iiksnes selles, millist sonavara ja lauseehitust
kohus menetlusosalisega suheldes kasutab. Kui juriidiliste
teadmistega isikuga saab kohus suhelda n-6 juriidilises
keeles, viidates paragrahvidele neid enamasti seletamata,
siis juriidiliste teadmisteta isikuga tuleb kohtul suhelda
nii, et kohtu néudmised oleksid talle arusaadavad ning
nende moistmiseks ei oleks vaja kaasata juriidiliste
teadmistega isikut.

Samas on mul kohtunikukandidaadina jadnud mulje,
et vaatamata iildisele vordsele kohtlemisele eksisteerib
siiski rithm isikuid, kelle puhul kohus teeb enamat kui
menetlusseadustik ette ndeb. Sellisteks kaebajateks on
kinnipeetavad. Olen korduvalt nende erineva kohtlemise
tile arutlenud ning mulle on ka selgitatud erineva koht-
lemise pohjuseid, kuid vaatamata esitatud pohjendustele
ei ole minu hinnangul siiski iihtegi sisulist pohjust nende
automaatselt erinevaks kohtlemiseks. Ei ole ju loogiline
viita, et isiku erineva kohtlemise pohjus tuleneb sellest, et
ta on toime pannud kuriteo, mille eest on talle maaratud
vabadusekaotus.

Viites kinnipeetavate erinevat kohtlemist, pean eeskatt
silmas tolkeabi andmist ilma vastavasisulise taotluseta
viitega HKMS § 81 Ig-le 2. Noustun, et vanglast menet-
lusdokumentide tolkimise korraldamine voib olla prob-
lemaatiline, kuid see ei ole voimatu. Kinnipeetav voib
igal ajal taotleda tolkebiiroode teenust omal kulul, kas
poordudes otse voi vangla kaudu tolkebiiroo poole. Kuigi
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pohiseaduse § 15 sitestab igaithedigusena poérduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, ei ole ma
veendunud, et kaebuste automaatne tolkimine on alati
vajalik ja otstarbekas. Seda enam, et nt justiitsministri
30. novembri 2000 médrus nr 72 ,Vangla sisekorra-
eeskiri“ § 46' satestab dokumentide tolkimise korra.
Suure tdendosusega jadvad kinnipeetavad vabastamise
jarel elama Eestisse, mist6ttu aitaks riigiasutuste noue
kasutada eesti keelt kaasa nende taasintegreerimisele
ihiskonda, innustades neid ttha rohkem eesti keelt
kasutama ja 6ppima. Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on 5. veebruari 1998 otsuses
asjas nr 3-4-1-1-98 selgitatud: ,,[---] eesti keele kaitse
ja kasutus on sitestatud pohiseadusliku eesmirgina ja
riigivoim peab kindlustama selle eesmérgi saavutamise.
Seega on eesti keele kasutust tagavate sammude astumine
pohiseaduslikult 6igustatud.®

Lisaks kaebuste ja menetlusdokumentide tolkimistele on
kinnipeetavatele tehtud erikord ka nt apellatsioonkaebuse
esitamise tdhtaja osas, kuna nende puhul on ilmselge,
et kohtuotsuse kohtukantseleis teatavaks tegemine on
ebackonoomne. Tavakaebajate puhul me aga {ildjuhul
ei tuvasta, kas isik oli voimeline kohtukantseleisse saa-
buma voi mitte.

Kui voorkeelse kaebusega poordub kohtusse vabaduses
viibiv isik (sh ,tddi Maali“), jdtekase kaebus tavaliselt
kdiguta ning isikut kohustatakse kas kaebuse ja/véi selle
lisade tolked esitama voi soovitatakse tal esitada selle
jaoks menetlusabi taotlus. Minu hinnangul ei ole selliseks
ebavordseks kohtlemiseks alust. Kaebajate ebavordne
kohtlemine on veelgi olulisem, kui kaebuse ja/voi selle
lisade tolke esitamata jatmisel vabaduses viibiva kaebaja
kaebus tagastatakse, kuid vanglas viibiva isiku kaebust
kohtu korraldatud télke abil menetletakse.

Mis puudutab ithes menetluses osalevate isikute vord-
sust, siis seal jagunevad tegelikult arvamused samuti
kaheks. Haldusorgan voib leida, et tema vastas istuv
advokaat on eelisolukorras, ning advokaat voib tunda
jille vastupidi. Ara ei saa unustada ka tavaisikutest
kaebajaid, kes labivad kohtumenetluse kohtu selgituste
ja uurimispohimaotte najal. Leian, et halduskohtumenet-
luses on enamasti tugevamas positsioonis haldusorgan
— vaidlus on ju vélja kasvanud tema po6hit6ost. Samas on

kohtumenetluslikust aspektist, sh selle raames toimuvat
véitlust silmas pidades, igapaevasest praktikast tulenevalt
kindel eelis advokaatidel. Eks ka siin kinnitavad erandid
reeglit, kuna ka juriidilist teenust pakkuvad isikud on
erineva tasemega.

Selgitamis- ja uurimispohiméote
vordsuse tagajana

Julgen viita, et halduskohtumenetluses kehtivad selgi-
tamis- ja uurimispohimoéte on vaga heaks menetlusosaliste
vordsust tagavaks meetodiks. Ka riigi 6igusabi andmata
jatmise koige sagedasemaks pohjuseks on asjaolu, et
halduskohtumenetluses on kohtul kaebuse lahendamisel
aktiivne roll, mis viljendub kohtu kohustuses omal
algatusel tagada asja lahendamiseks oluliste asjaolude
viljaselgitamine (uurimispohiméte). Lisaks peab kohus
oma selgitustega tagama, et menetlusosalise huvide
kaitseks vajalik avaldus ega toend ei jadks esitamata
oigusliku kogenematuse tottu ning avalduse labivaatamist
takistavad vormivead korvaldatakse (HKMS § 2 1g-d 4
ja 5). Samuti ei tule kaebust selle esitamisel diguslikult
pohjendada (HKMS § 38). Ka keskkonnaasjades on olnud
kohtumenetlusi, kus isikud esitasid kaebuse isiklikult
ning kohus sai tegelikkuses taita HKMS-is sitestatud
selgitamiskohustust, abistades kaebajat kohtumenetluses
oma 6iguste kaitsel. Siiani méletan istungit, kus kohtunik
selgitas isikule vee erikasutusloa andmise 6iguslikke
aluseid, looduskaitse iildpohimétteid ja haldusmenetluse
korda. Ma ei saaks kiill seejuures viita, et oleksin tunneta-
nud mingit ebavordsust. Ka niitid osalesin istungil, kus
kohtunik selgitas tunnistajale, miks on vajalik driregistris
kajastada dritithingu aadressina tegelikku aadressi, mille
kaudu on vdimalik dritthinguga kontakti saada.

Samas olen tunnetanud ebavordsust juhul, kui kohus
abistab aktiivselt advokaadist esindajaga menetlusosalist.
Sellisel juhul tekib ebavordse kohtlemise kiisimus eelkdige
menetluskulude valjamoistmisel. Riigikohus on korduvalt
moonnud kohtu selgitamiskohustuse vihenemist n-6
professionaalse esindaja korral. Tegelikkuses soltub
kohtu selgitamiskohustus siiski esindaja padevusest
ning ma ei tahaks iithelgi juhul viita, et menetlusosalise
odigused peaksid jadma ebaprofessionaalse esindaja tottu



kaitseta. Seega tuleb praktikas ette ka olukordi, kus
kohus aitab advokaadil sisustada néuded ning sisuliselt
koostab ka kaebuse. Kas sellise esindaja digusabikulud
tuleks aga vélja moista vastaspoolelt, eriti kui advokaadi
ebapéadevusele on tiahelepanu juhitud? See on kiisimus,
millele ei ole head vastust, kuid arvatavasti tasuks selliste
oigusabikulude viljaméistmisel vihemalt kaaluda HKMS
§ 108 1g 11 kohaldamist, seda enam, et kaebaja esindaja
valik ei ole haldusorgani teha.

Menetlustihtaegade adekvaatsus

Enne kui artiklile 16plikult joone alla tomban, peatun ka
kohtumenetlusel iildiselt ning selle méjul haldusorgani
tegevusele. Pean siinkohal silmas nii menetlustidhtaegade
médramist kui ka otsuste tegemist.

HKMS § 2 Ig 2 sitestab, et haldusasja peab lahendama
soltumatu ja erapooletu kohus 6igesti, ausalt, moistliku
aja jooksul ja voimalikult vaikeste kuludega. Kohtus nagu
igas teises asutuses tuleb ette hoogtood (enne puhkusi ja
enne aastaloppu), kus laud tuleb enam-vihem korda saada.
Niisugusel juhul tasuks menetlustdhtaegade madramisel
arvestada sellega, et kui vastamiseks méaratakse nditeks
kiimme péeva, siis kas pérast seda tdhtaega on ka tegelikult
601 kedagi, kes asjaga edasi tegeleb, voi voetakse asi ktte
alles siis, kui vastav isik uuesti toole tuleb, nt 30 paeva
pérast. Ei ole ju motet médrata vaga lithikest tahtaega,
kui sellele menetlustoimingut ei jargne. Kohtumenetlus
peaks ideaalis olema voolav tervik, kus kohtu tegevus on
menetlusseadustikust tulenevalt osaliselt ka ennustatav.
Kuigi projekt ,,100 paevaga kohtuotsuseni on kiivitunud
suhteliselt edukalt, ndustun pigem sellega, et halduskoh-
tumenetlus ei pea olema ilmtingimata kiire, vaid selle
tulemuseks peab olema digusrahu pakkuv kohtulahend.
Kui kohtul on kohustus selgitada ja uurida, siis ei tohi
kohtumenetluse kiirusele kohtumenetlust ennast ohvriks
tuua. Ka ei tohi otsused muutuda formalistlikuks.

Eeltoodu ei tihenda aga, et kohtuotsuse kuulutamist voiks
korduvalt edasi litkata. Haldusorganid planeerivad oma
juristide t66d muuhulgas kohtu méaratud otsuse kuulu-
tamise aja jirgi. Uldjuhul planeerib jurist enda tegevuse
kohtuotsuse kuulutamisele jargnevasse aega selliselt, et tal
oleks vajadusel voimalik ka apellatsioonkaebust kirjutada.

SONA SAAVAD MENETLUSOSALISED

Seega voib kohtuotsuse edasilitkkamine méjutada oluliselt
haldusorgani t66d, eriti kui see toimub korduvalt ning
otsuse tegemist liikatakse edasi paevade ja/voi nadalate
kaupa. Kui kohus moistab, et asi on tavaparasest keerukam
ning tékoormus on suur, tuleks otsuse kuulutamine
korduvate edasiliikkamiste valtimiseks liikata edasi
rohkem kui pdev-kaks vo6i nddal.

Tulevaste vaidluste drahoidmine

Miletan tihte kohtusaagat, mis kais kohtus kaks ringi.
Halduskohtusse poorduti sisuka ja unikaalse 6igusakti
tolgendamise probleemiga. Kui iildjuhul koosneb kae-
bus suures osas menetlusnormi rikkumiste loetelust
(pohjendamata, dra kuulamata jne), siis tol korral ei
olnud kaebaja menetlustoiminguid vaidlustanud. Seda
tillatuslikum oli kohtuotsus, kus haldusakt tiihistati dra
kuulamata jatmise tottu. Seda probleemi ei olnud keegi
tostatanud ning selle iile sisuliselt ei vaieldud. Asjaolusid,
mille iile vaidlus toimus, ning kiisimust, kas haldusorgan
tolgendas seadust igesti, otsuses ei puudutatud. Kuna
kohus ei analiiisinud otsuses kohtusse pd6rdumise
aluseks olnud asjaolu, oli vaidlus kaebaja drakuulamise
jarel kohtus tagasi. Seda kaasust vaadates tahaksin kiill
viita, et kohtumenetluse eesmirk peaks olema ka tule-
vaste vaidluste drahoidmine. Seetottu voiks kohus sellises
olukorras anda siiski hinnangu ka pohivaidlusele.

Lopetuseks

Kohtumenetlus on tédpselt seda ndgu ja tegu, milliseks
me ta ise vormime ja millise kuvandi talle anname.
Olen kohtuniku elukutset vahel vorrelnud koka omaga.
Kiimnele kokale voib anda samad koostisained ja samad
vahendid, kuid suure tdendosusega on iga koka pakutav
roog erinev ja eriline ning niitab tema oskusi. Nii on ka
kohtumenetluses, kus sama menetlusseadustiku raames
on iga kohtumenetlus unikaalne.
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Sissejuhatus

Menetlusabi andmine halduskohtumenetluses sai uue
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) jéustumisega
2012. aasta alguses varske regulatsiooni, mille loomisel
voeti eeskujuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
vastavad sitted. Uuest regulatsioonist loodeti kohtute t66
holbustajat nii rohkete menetlusabi taotluste lahendamisel
kui ka meelelahutuslikul voi pahatahtlikul eesmargil
esitatud eduviljavaateta kaebuste tulva piiramisel. Paraku
on sitete rakendamisel ilmnenud mitmeid murekohti,
mis tekitavad kahtluse nende pohiseaduspdrasuses.
Milline oleks isikute digusi tohusalt kaitsev, aga samal
ajal ka lihtsalt rakendatav ja kohtumenetluse 6konoo-
miat tagav lahendus? Jargnevalt tulebki juttu HKMS-i
menetlusabi regulatsiooni sisust ja pohiseaduslikust
taustast, selle rakendamisel ilmnevatest probleemidest
ning voimalikest lahendusvariantidest.

HKMS-i menetlusabi regulatsioon

HKMS-i menetlusabi regulatsioon kopeerib paljuski
TsMS-i menetlusabi sitteid (§-d 180-191). Satted kohal-
duvad riigi 6igusabi seadusest tulenevate erisustega ka
riigi digusabi andmisele, kuid kiesolev artikkel keskendub
iiksnes menetluskuludest vabastamisele.

Pihel Kuusk
Riigikohtu halduskolleegiumi nounik

Kiilli Vallimée-Tuberg
Riigikohtu halduskolleegiumi nounik

Menetlusabi andmisel on kaks eeldust (HKMS § 111):

1. taotleja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu
menetluskulusid tasuda;

2. on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses
osalemine on edukas.

Kaebuse eduviljavaate hindamisel tuleb seejuures
arvestada ka asja tdhendust kaebajale. Kui kaebus on
ebamaistlik, eelkéige kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt
kaebeoigus, kaebajale asjast tulenev kasu on ebamoist-
likult véike vorreldes kohtumenetluse kuludega voi kui
kaebusega ei ole voimalik saavutada selle eesmarki, siis
ei saa kaebajat riigiloivust vim kuludest vabastada.

Menetlusabi taotleja majandusliku seisundi hindamisel
pole aga kohtule jdetud vabu kisi. Viimaste aastate
jooksul ilmnenud probleemide juurikaks on HKMS §
1121g 1 p 1 kurikuulus valem: menetlusabi ei anta, kui
menetluskulud ei iileta kaebaja kahekordset keskmist
tithe kuu sissetulekut, mis on arvutatud abitaotluse esi-
tamisele eelnenud nelja kuu keskmise kuusissetuleku
alusel. Maksevoimelisuse iile otsustamisel on sissetulekust
lubatud maha arvata maksud, sundkindlustuse maksed,
tilalpidamiskohustused ning méistlikud kulud eluasemele
ja transpordile. See loetelu on kinnine ning ei jita kohtule
kuigipalju télgendusruumi. Kohtupraktikas on siiski
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moondud, et siia loetellu saab analoogia korras arvata
ka kinnipeetavate isikukontodele lackuvatest summadest
tehtavad mahaarvamised (kokku 70% laekumistest:
50% suunatakse kinnipeetavalt vilja méistetud rahaliste
nouete taitmiseks, 20% hoiustatakse vabanemistoetusena
(vangistusseaduse § 44 Ig 2)), kuna kinnipeetaval pole
nende summade kidsutamise digust.

Naidisarvutus selle valemi jargi voiks olla jargmine:
kinnipeetav sai menetlusabi taotlusele eelnenud nelja
kuu viltel kontole 200 eurot. Parast 70% mahaarvamist
jadb sellest kinnipeetavale vabaks kasutamiseks jarele 60
eurot. Eluasemekuludena on sellest veel voimalik maha
arvata elektriseadmete kulud, niiteks 10 eurot nelja kuu
peale. Jarele jadb 50 eurot. 50 : 4 x 2 = 25. Sellest saab
jareldada, et ei 15-eurosest I ja IT astme kohtu menetluse
riigiloivust ega ka 25-eurosest kassatsioonikautsjonist
ei saa kohus teda vabastada.

Kui eeltoodud arvutuse jargi selgub, et isiku menetlusabi
taotluse saaks pohimétteliselt rahuldada, tuleb kohtul
HKMS § 112 1g 1 p 2 alusel kontrollida veel seda, kas
isikul on suuremate raskusteta miitidavat vara, mille
arvel oma menetluskulusid finantseerida. Kui selgub, et
ei ole, tuleb kohtul HKMS § 116 1g 2 alusel liikuda edasi
TsMS § 186 juurde, mille Ig 1 kohaselt tuleb hinnata ka
taotleja perekonnaliikmete majanduslikku seisundit.

Menetlusabi regulatsiooni
pohiseaduslik taust

Menetlusabi regulatsiooni pohiseaduslikeks alusteks on
pohiseaduse § 151g 1 - digus podrduda kohtusse - ja § 24
lg 5 - digus kaevata enda kohta tehtud kohtuotsuse peale
edasi korgemale kohtule. Juurdepads digusemdistmisele
on ka Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6 sitestatud diguse diglasele koh-
tumoistmisele aluseks. Riigiloivude kehtestamine riivab
neid igusi. Riivet on pohjendatud eesmirkidega panna
osa kohtumenetluse kuludest kaebajate kanda ning
vihendada kohtustisteemi tilekoormamist ja pohjen-
damatute kaebustega kohtusse pdordumist, heidutades
kaebajaid riigiloivu tasumise kohustusega.

Molema nimetatud eesmargi legitiimsuse ja pohjendatuse
iile halduskohtumenetluses on véljendatud kahtlusi.
Riigikohus on pidanud pohiseaduspéraseks haldus-
kohtumenetluse kulude panemist kaebaja kanda iiksnes
osaliselt.! Oiguskantsleri hinnangul on aga kaheldav,
kas halduskohtumenetluse kulude kandmisest osavot-
mise kohustuse panemist isikule saab iileiildse pidada
oiguspéraseks eesmargiks.? Lisaks konkreetsete vaid-
luste lahendamisele peab halduskohtusiisteem viima
ellu voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet,
kontrollides tdidesaatva ja seadusandliku riigivoimu
tegevust. Seejuures toimub halduskohtumenetluses
vaidlus kaebaja kui nérgema poole ja avaliku voimu
kandja vahel.

Nn heidutusfunktsiooni pohjendatuses on aga véimalik
kahelda pohjusel, et kohtusse po6rdumist takistavad
riigildivud ei piira tiksnes pohjendamatute ja pahatahtlike,
vaid ka pohjendatud ja heausksete kaebuste esitamist.
Lisaks riigiloivule on muidki véimalusi péhjendamatute
kaebustega toimetulemiseks (nt HKMS § 121 Ig 2 p-s
2 sdtestatud eesmargipdratute kaebuste tagastamise
voimalus).

Riigil6ivu tasumise kohustusest tulenevat kohtule juurde-
padsudiguse riivet tasakaalustab kohtu voimalus vabastada
maksevoimetud kaebajad riigildivust. See voimaldab ka
puudustkannatavatel isikutel oma 6igusi kohtumenet-
luses kaitsta.

Euroopa Noukogu ministrite komitee on véljendanud
muret digusemoistmise kittesaadavuse iile viga vaestele
isikutele. Komitee on soovitanud voimaldada 6igusabi®
andmisest keeldumist eelkéige juhtumitel, kus esitatud
kaebus on vastuvoetamatu voi selgelt edulootuseta. Samuti
oleks 6igusabi andmisest keeldumine aktsepteeritav juhul,
kui 6igusabi andmine pole digusemdistmise huvides
vajalik?. Euroopa Inimoéiguste Kohus on réhutanud, et
digusemoistmise huvide austamist tuleb eriti rangelt
kontrollida selliste menetlusabi andmise piirangute puhul,

! RKUKo 22.11.2011, 3-3-1-33-11, p 26.3 ja 29.11.2011, 3-3-1-
22-11,p29.2.

2 RKPJKo 31.12.2014, 3-4-1-50-14, p 20.

> Oigusabi on siin mdeldud laiemalt menetlusabi tdhenduses,

mitte meie ,,riigi 6igusabi tdhenduses, vrd EN resolutsioon nr
(78)8 digusabi ja 6igusnoustamise kohta.

*  Euroopa Noukogu soovitus nr R(93)1.
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mis tuginevad itksnes finantskaalutlustele ja jatavad
kohtuasja sisulise perspektiivikuse tdielikult korvale.®

Eeltoodust tuleneb, et olukord, kus isikule oluline, perspek-
tiivikas ja diguskorra joustamiseks vajalik kaebus ei
péise sisulisele arutamisele tiksnes pohjusel, et isikul ei
ole riigildivu tasumiseks piisavaid vahendeid, ei pruugi
olla pohidiguste valguses aktsepteeritav. Kohtul peaks
olema voimalik sellise kaebuse esitanud maksevéimetu
isik riigiloivu tasumisest vabastada ja kaebust sisuliselt
lahendama asuda.

Probleemid regulatsiooni
rakendamisel

1) Kohtute tookoormus

HKMS § 1121g 1 p 1 valemi positiivse kiiljena saab nime-
tada seda, et selle kohaldamine on kohtutele enamasti,
eelkoige kinnipeetavate taotluste lahendamisel, vord-
lemisi holbus. Vangla saadetud isikukonto viljavottelt
saab kokku lugeda taotleja nelja kuu sissetulekud, neist
lahutada seaduses loetletud mahaarvamised ning lihtsa
jagamis- ja korrutamistehte jarel ongi taotluse lahendus
kées. Kohtul pole vaja médruses pikemaid pohjendusi
taotleja maksevoime voi -voimetuse ja kaebuse eduvilja-
vaate kohta esitadagi. Mérksa tiilikam oli vana HKMS-i
menetlusabi regulatsioon, mille jargi tuli kinnipeetava
poetsekke lehitseda, uurida, millele ta oma vabu vahendeid
on kulutanud, arutleda, kas banaanide, vitamiinide v6i
stinnipédevatordi ostmine oli péhjendatud, ja nuputada,
milline voiks olla méistliku suurusega summa, mis
kinnipeetavale ettendgematute kulutuste tarbeks veel
pérast 16ivu tasumist kontole peaks jadma.

Voit kohtute tookoormuse vahendamisel ei ole siiski
nii suur, kui esmapilgul voib tunduda. Arvamus, et kui
kaebust enne riigiloivu tasumist menetlusse ei voeta, siis
oigusemoistmisega seotud kulutusi ei tekigi, on kaugelt
liiga optimistlik. Esiteks kaasneb riigil6ivust vabastamise
taotluse rahuldamata jatmisega kaebuse kaiguta jatmine
ning kaebajalt riigiloivu tasumise ndudmine. Léivu
tasumata jatmise korral jargneb kaebuse tagastamine.
Molema madruse peale on voimalik esitada madruskaebus,

3 EIK 20.05.2014, 26746/05, Shishkov vs. Russia, p 112.

kusjuures ringkonnakohtu maérust saab edasi kaevata ka
Riigikohtusse. Ringkonnakohtule esitatav méadruskaebus
on kiill riigildivuvaba (riigiloivuseaduse § 22 1g 1 p 10),
kuid Riigikohtul tuleb tegeleda ka kautsjoni n6udmisega,
mis omakorda eeldab mitme maaruse koostamist ja
kattetoimetamist (paljude kinnipeetavate puhul ka tol-
kimist). Seega on voimalik, et monevérra suurema hulga
kaebuste riigildivust vabastamine ja rohkemate kaebajate
muredele sisulise vastuse andmine ei suurendakski
oluliselt kohtusiisteemi kui terviku té6koormust ning
voimaldaks 6igusrahu kiiremat saabumist. Seda eriti juhul,
kui kohtud kasutaksid senisest aktiivsemalt voimalust
lahendada asi lihtmenetluse korras (HKMS § 133 jj).

2) 15 eurot - milles probleem?

Halduskohtule kaebuse esitamisel tasutava riigildivu suu-
rus on {ildjuhul 15 eurot, mis on Eestis {iks madalamaid
riigiléivumadrasid kohtusse po6rdumisel. On avaldatud
arvamust, et 15 euro tasumine peaks olema joukohane
igatihele® ning see ei tohiks osutuda ebaproportsionaal-
seks kohtusse po6rdumise ega edasikaebe takistuseks.”

Vaieldamatult on 15-eurone riigil6iv madal ning ilmselt
paljude kohtusse poorduvate isikute jaoks viheoluline
kulutus, millel on pigem siimboolne tahendus. Sellest
hoolimata vo6ib ka vdga madal riigiléiv osutuda 6igus-
tamatuks kohtusse podrdumise piiranguks, kui isikul
puudub tegelik voimekus seda tasuda voi tuleb tal see
tasuda oma esmavajaduste arvel.® Seda, et ka viga madal
riigiloiv ei tarvitse olla osal juhtudel moodukas, on
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
moodnnud médruskaebuselt tasuda tulnud 200-kroonise
(12,78 eurot) riigildivu kohta.’

¢ Oiguskantsleri seisukoht pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas

nr 3-4-1-50-14, p 21.

Riigikogu seisukoht pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr
3-4-1-50-14, p 16.
8 Statistikaameti 29.01.2015. a andmetel elas 2013. a suhtelises
vaesuses 22,1% Eesti elanikkonnast ja absoluutses vaesuses 8%
elanikkonnast. Suhtelises vaesuses elas inimene, kelle kuu ek-
vivalentnetosissetulek oli vaiksem kui 358 eurot, ja absoluutses
vaesuses inimene, kelle kuu ekvivalentnetosissetulek oli vaiksem
kui 205 eurot. Ekvivalentnetosissetulek on leibkonna sissetulek,
mis on jagatud leibkonnaliikmete tarbimiskaalude summaga.
Andmed kittesaadavad veebiaadressil: https://statistikaamet.
wordpress.com/tag/suhteline-vaesus/.

®  RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 23.
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HKMS § 112 1g 1 p-s 1 sétestatud faiisilisele isikule
menetlusabi andmise piirang lahtub sellest, et kui eel-
datavad menetluskulud ei tileta menetlusabi taotleja
kahe kuu sissetulekut, siis suudab ta menetluskulusid
kanda. Teisisonu, taotlejal ei peaks sellisel juhul olema
majandusliku seisundi tottu takistusi oma rikutud diguste
kaitseks kohtusse poordumisel.’’

Esimene probleem, mille konealuses séttes antud
ammendav mahaarvatavate kulude loetelu tekitab, seis-
neb raskuses vabastada kuitahes viikese sissetulekuga
fuisilist isikut 15 euro suurusest riigildivust. Kohus ei
saa HKMS § 112 Ig 1 p-st 1 tulenevalt votta fiiisilise
isiku maksevéime hindamisel arvesse nditeks toidule
tehtavaid kulutusi, mistottu peaksid menetlusabi taotleja
kahe kuu toidukulud jédma 15 euro suurusest riigildivust
vabastamiseks keskmiselt alla 15 euro.” Kuna moéistliku
eelduse kohaselt iiletavad toidule kahes kuus tehtavad
kulutused 15 eurot, on vabaduses viibivale fiiiisilisele
isikule menetlusabi andmine sellises suuruses riigil6ivust
vabastamiseks praktiliselt voimatu, kui isik ei ole just
taielikult tilalpeetav. Konealust regulatsiooni jargides tuleb
pidada maksevoimeliseks ka naiteks isikut, kes kulutab
toidule nddalas 15 eurot, kuna selleks kuluv sissetulek on
kahe kuu peale kokku riigildivumaarast umbes kaheksa
korda suurem. Seet6ttu voib 15 euro suurune riigiléiv
paradoksaalselt osutuda madala sissetulekuga isikute
jaoks suuremaks kohtusse poordumise takistuseks kui
500 euro suurune riigildiv, kuna viimasest saab kohus
isiku vabastada, esimesest enamasti aga mitte."?

3) Sissetulekud, viljaminekud ja
maksevoimelisus

Sissetulekuna tuleb toenéoliselt moista koiki isiku
kasutusse tulnud rahalisi vahendeid: nii regulaarseid
kui ka tihekordseid v6i juhuslikke sissetulekuid, tootasu,

10 Vit TsMS analoogse regulatsiooni kohta RKPJKo 31.03.2011,
3-4-1-19-10, p 36.

"' Meeldetuletuseks - kahekordne iihe kuu keskmine sisse-
tulek, millest ei voi maha arvata toidukulusid, ei tohi tiletada
riigiloivu médra.

2 Riigikohtu halduskolleegium mirkis 12.03.2014 miiruses
asjas nr 3-3-1-82-13, et HKMS § 112 1g 1 p 1, mis ei voimalda
isiku sissetulekutest maha arvata kulutusi hiigieenitarvetele, toi-
dule ega riietele, voib piirata ebaproportsionaalselt pohiseaduse
§-s 15ja § 24 1g-s 5 sitestatud pohidiguste kasutamist (p 12).

riiklikke toetusi, ldhedaste rahalist abi, aga ka laene jne."
Isektisimus on, kuidas kisitada peretoetusi, mille ees-
margiks ei ole taotleja isikliku toimetuleku parandamine,
vaid laste hooldamise, kasvatamise ja 6ppimisega seotud
kulutuste osaline hiivitamine, ning teiselt vanemalt lapse
tilalpidamiseks laekuvat elatisraha. Riigikohtu tsiviilkol-
leegium on leidnud, et lapsetoetust ei saa selle olemusest
tulenevalt taotleja majandusliku seisundi hindamisel
arvestada.”” Halduskohtu praktikas on lahendatud seda
ka teistmoodi ldhenemisega, mis annab kokkuvéttes sama
tulemuse ning véimaldab jadda samal ajal HKMS § 112 1g
1 p 1 rangetesse piiresse: arvestades peretoetuse ja lapse
elatisraha alguses sissetuleku hulka ja seejdrel arvates
see seadusest tuleneva tilalpidamiskuluna jélle maha.'

Kohus ei saa poorata tdhelepanu sellele, kas sissetulekud
on menetlusabi taotluse esitamisele eelnenud perioodil
olnud regulaarsed, juhuslikud voi taotluse esitamise
ajaks hoopis dra langenud. Samuti ei saa ta arvestada
mahaarvatavate kulutuste suurusega kuude kaupa. Tule-
museks voib seetottu olla moonutatud hinnang taotleja
tegelikule majanduslikule seisundile ja suutlikkusele
menetluskulusid kanda. Kuigi HKMS § 116 Ig 2 jargi
juhindutakse menetlusabi taotleja majandusliku seisundi
hindamisel TsMS §-st 186, mis véimaldaks hinnata muu
hulgas muid olulisi asjaolusid, saab Riigikohtu haldus-
kolleegiumi praktika kohaselt HKMS § 116 Ig 2 poole
hakata vaatama alles parast seda, kui on tuvastatud, et
isik vastab menetlusabi saamise tingimustele HKMS §
1121g 1 alusel.”

Maksevoimeliseks tuleb HKMS § 112 1g 1 p 1 mottes
pidada ka isikut, kellel kohtusse poordumise hetkel raha
tldse pole, kuid kelle puhul varasemate sissetulekute ja
lubatavate mahaarvamiste alusel tehtava arvutuse tule-
mus {iletab menetluskulusid, mille jaoks menetlusabi
taotletakse. Médrav ei ole siinjuures ka see, kas raha
loppes enne voi pérast kohtusse podrdumise alusest
teadasaamist. Eeldus, mille kohaselt peaks fiitisiline

3Vt nt RKTKm 13.02.2013, 3-2-1-152-12, p-d 13-14.
" Vtriiklike peretoetuste seaduse § 11g 1.

15 RKTKm 13.11.2006, 3-2-1-106-06, p 15; RKTKm
14.10.2009, 3-2-1-111-09, p 9.

16 TrtHKm 15.10.2014, 3-14-50646 ja 24.11.2014, 3-14-50646.
7 RKHKm 12.03.2014, 3-3-1-82-13, p 10. Samale seisukohale

on asunud tsiviilkolleegium TsMS-i analoogilise regulatsiooni
kohaldamise kohta (17.09.2012 maérus, 3-2-1-146-12, p 8).

HALDUSKOHTUMENETLUS TANA JA HOMME




52

PIHEL KUUSK, KULLI VALLIMAE-TUBERG

isik alati arvestama kohtusse poordumise vajadusega
ning sddstma selleks raha ka enne oma 6iguste voima-
likust rikkumisest teadasaamist, ei saa siinkirjutajate
arvates moistlikult kehtida. Halduskohtusse p6ordumise
30-pédevane tihtaeg ei ole aga tdendoliselt piisav aeg
raha kogumiseks.

Eeltoodu alusel saab todeda, et HKMS § 1121g 1 p 1 alusel
ei selgu isiku tegelik menetluskulude tasumise voimekus,
vaid tegemist on juriidilise fiktsiooniga, mis voimaldab
ettendhtud tingimuste esinemisel lugeda isikut suute-
liseks menetluskulusid tasuma. Paraku puudub praegu
ka voimalus litkata imber sellele tuginevat eeldust, et
isikul ei ole majandusliku seisundi tottu takistusi oma
rikutud 6iguste kaitseks kohtusse poordumisel.

4) Kinnipeetavate sissetulekud ja
viljaminekud

Kinnipeetava maksevoimelisuse hindamisel tuleb sisse-
tulekuna kisitada laekumisi vanglasisesele isikukontole,
sh nii regulaarseid (td6tasu, toetused) kui ka ithekordseid
laekumisi (nt ldhedase ithekordne kanne kinnipeetava
kontole, samuti kinnipeetava kasuks kohtus véljamaiste-
tavad summad, sh menetluskulu).'®

Kuigi kinnipeetavate sissetulekust saab maha arvata
vabanemisfondi ja tema vastu esitatud néuete rahul-
damiseks mineva raha, ei saa maha arvata teistes koh-
tuasjades tasutud voi tasumisele kuuluvat riigildivu voi
kautsjonit ega muid kulutusi (nt hiigieenitarbed, toit,
riided, sidepidamise kulud).” Riigikohtu halduskolleegium
on leidnud, et kuna Iéivustatava avalduse esitamise tile
otsustab isik ise, ei saa viita, et isikul poleks riigiloivuks
kuluva raha tile kdsutamisoigust. Seetdttu puudub alus
seda HKMS § 1121g 1 p-s 1 loetletud mahaarvamistega
vordsustada. Seejuures moonis kolleegium, et juhul, kui
l6ivustatava avalduse esitamine on vajalik isiku 6iguste
kaitseks, voib riigiloivu mahaarvamise véimaluse puudu-
mine piirata ebaproportsionaalselt pohiseaduse §-s 15
ja § 24 1g-s 5 sitestatud pohidiguste kasutamist.” See

' RKHKm 12.03.2012, 3-7-1-3-61-12, p 9.
19 RKHKm 12.03.2014, 3-3-1-82-13, p 12.

20 RKHKm 12.03.2014, 3-3-1-82-13, p 12. Riigikohtu tsiviilkol-
leegium on leidnud, et majandusliku seisundi hindamisel apella-
tsiooniastmes ei saa ka esimeses kohtuastmes riigiloivu tasumise
kohustust arvesse votta (RKTKm 13.01.2009, 3-2-1-134-08, p 8).

probleem on eriti terav just kinnipeetavate puhul, kelle
igapdevaelu on vahetus ja pidevas seoses avaliku voimu
tegutsemisega. Seetottu voib neil esineda pohjendatud
vajadus esitada halduskohtule lithikese ajavahemiku
jooksul mitu kaebust.

Kui kohtule tasutud riigil6iv voi kautsjon on mingil
pohjusel (nt kaebuse tagastamine v6i kassatsioonkaebuse
rahuldamine) kinnipeetava kontole tagastatud, siis ldheb
see arvesse tema sissetulekuna. Seega voib juhtuda, et
tthe neljakuulise perioodi jooksul ldheb sama summa
sissetulekuna arvesse topelt — nii esialgsel laekumisel
kui ka kontole tagastamisel.

Suuremat tihelepanu on saanud kinnipeetavate hiigiee-
nitarvetele tehtud kulude mahaarvamise véimatus.*!
Hiigieenitarvete soetamise voimalikkusega seostub
nii kinnipeetava inimvéarikuse austamine kui ka talle
oigusaktidest tulenev kohustus enda hiigieeni eest
hoolitseda. Vangistust reguleerivad Eesti digusaktid
ei nde ette vangla kohustust tagada kinnipeetavatele
hiigieenitarbeid tasuta. Vangistusseaduse § 48 Ig 1 jargi
saavad kinnipeetavad soetada endale hiigieenitarbeid
vangla kaupluse vahendusel. Vanglate kodukordadest
tulenevalt on kinnipeetaval 6igus taotleda vanglalt tasuta
hiigieenitarbeid iiksnes juhul, kui tema sissetulekud on
adrmiselt piiratud.” Seet6ttu voib kinnipeetav sattuda
olukorda, kus ta on sunnitud valima vajalike hiigiee-
nitarvete ja kohtusse podrdumise diguse teostamise
vahel. Selline valik ei ole siinkirjutajate arvates kooskélas
oigusriigi ja inimvaarikuse pohimotetega.

Kinnipeetavate rohkete menetlusabi taotluste pohjuseks
on asjaolu, et vangistustingimustes raha teenimine on
sageli raskendatud. Alati ei ole koikidele seda soovivatele
kinnipeetavatele voimalik tagada moistlikult tasusta-
tavaid tookohti. Osa kinnipeetavaid leiab kiill rakendust
vangla majandustoodel, kuid niiteks koristustoddel voib
koormus olla viga vdike (nt 1 h pdevas). To0 eest saadav
sissetulek on seejuures vordlemisi madal.” Seetéttu ei

2l vt RKPJKo 31.12.2014, 3-4-1-50-14.

22 Harku ja Murru Vangla direktori 14.02.2013 kaskkiri nr 15,
p 11.14; Tallinna Vangla direktori 31.01.2013 kaskkiri nr 20, p
11.3.1; Tartu Vangla direktori 11.02.2013 késkkiri nr 1-1/27, p
11.3.3; Viru Vangla direktori 23.01.2013 kaskkiri nr 1-1/19, p
11.3.3.

# Vt VV 28.11.2000. a mairuse nr 382 ,Kinnipeetava td6tasu
madrad, arvutamise ja maksmise kord“ § 2 g 2: téistooajaga
to6tava kinnipeetava tootasu alamméar vangla pakutaval t66l
on 95,87 eurot kuus.



VAIKSED LOIVUD, SUURED MURED. MENETLUSABI ANDMINE HALDUSKOHTUMENETLUSES

pruugi majandustoodel rakendatud kinnipeetava to6tasu
(millest enamiku kinnipeetavate puhul kantakse veel
70% vabanemisfondi ja nouete katteks) kaugeltki katta
kulutusi tema oluliste vajaduste tarbeks. Lisaks hiigiee-
nitarvete soetamisele ja kohtukaebuste riigildivudele
voib kinnipeetavatel olla ka muid olulisi valjaminekuid,
nt ldhedastega kirjavahetuse ja telefonikonede kulud,
tolkekulud jm.

Kinnipeetava voimalus kaebuse finantseerimiseks oma
vara suuremate raskusteta miiiia on samuti kiisitav.
Kuigi kinnipeetaval ei ole keelatud oma vara késutada,
muudab vangistus kahtlemata varaga tehingute tegemise
keerulisemaks.

5) Menetluskulude osamaksetena tasumine
ja menetluskulude tasumisest osaline
vabastamine

HKMS § 112 1g 1 p 1 tdhenduses maksevoimelisele
isikule ei saa voimaldada ka riigildivu osamaksetena
tasumist. HKMS § 110 Ig 1 p 2 lubab kohtul méaérata
menetlusabina, et isik voib tasuda menetluskulusid kohtu
madratud tdhtaja jooksul perioodiliste maksetena, kuid
HKMS § 1121g 1 p 1 sonastus vilistab voimaluse anda
menetlusabi fiiiisilistele isikutele, kes ei vasta normis
nimetatud tingimustele. Kiill on aga selline voimalus ette
néhtud tsiviilkohtumenetluse seadustikus. TsMS § 181
lg 3! annab kohtule kaalumisruumi juhuks, kui puudub
kiill alus menetlusabi anda, kuid kohtu arvates takistaks
riigiléivu korraga tasumine ebamoistlikult isiku 6igust
poorduda kohtusse. Riigiléivu osamaksetena ndudmise
moistlikkus 15-eurose 16ivu puhul on kiill kaheldav, kuid
ei tohi unustada, et ka halduskohtumenetluses tuleb ette
korgemaid l6ivumairasid, nditeks kahju hiivitamise voi
maksuasjades.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium selgitas asjas
nr 3-4-1-19-10, et TsMS § 181 Ig 3! kohaldamisel ,,tuleks
arvestada ja hinnata pohjusi, mis voivad takistada riigi-
16ivu korraga tasumist, ka siis, kui menetluskulud ei tileta
eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset keskmist
ithe kuu sissetulekut, arvestades seadusega lubatud
mahaarvamisi. Isik ei tarvitse suuta tasuda riigiloivu
korraga erakorraliste viljaminekute tottu, mis voivad
olla ajutised voi ka piisivad. Naiteks voivad menetlusabi

taotleja igakuised kulud vajalikele ravimitele olla tava-
pérasest tunduvalt suuremad, mis ei voimalda moistlikku
kokkuhoidu selleks, et riigiloivu korraga tasuda, kuid
TsMS § 182 16ige 2 punkt 1 ravimikulusid menetlusabi
taotleja sissetulekust maha arvata ei luba“ (p 41).

Selliseid kaalutlusi HKMS-i menetlusabi satted paraku
ei vdimalda. Seet6ttu on osamaksetena tasumise voimal-
damine menetlusabina praegu kohaldatav eelkéige olukor-
ras, kus taotleja ei ole HKMS § 112 1g 1 p 1 tdhenduses
suuteline tasuma menetluskulusid kiill korraga, kuid
kohtu hinnangul suudaks ta seda tinu regulaarsele
sissetulekule teha osamaksetena.

Kui kohus tuvastab HKMS § 112 1g 1 p 1 alusel tehtava
arvutuse jargi menetlusabi taotleja maksevoimetuse, kuid
leiab, et menetluskulude tasumisest tdielikult vabastamine
ei oleks siiski pohjendatud, voib ta HKMS § 1101g 1 p
1 jargi vabastada isiku menetluskulude tasumisest ka
osaliselt. Samas voiks osaline vabastamine kohtusse
poordumise diguse tegelikuks tagamiseks olla kohane
ka isikute puhul, kellele HKMS § 112 1g 1 p 1 alusel
menetlusabi anda ei saa.

Véimalikud lahendusvariandid

HKMS-i jaik menetlusabi regulatsioon voib pohjustada
pohiseaduse vastaseid ja ebamoistlikke olukordi. Kohtul
pole kaalutlusruumi selliste olukordade moistlikuks
lahendamiseks. Probleemi lahendamiseks on kolm
pohilist suunda - kas piitida hakkama saada olemasoleva
regulatsiooniga, vaidlustada seda pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse korras voi loota, et seadusandja
kehtestab parema regulatsiooni.

1) Olemasolevas 6iguslikus raamistikus
tegutsemine

Viljatoodud probleemide lahendamise voimalused on
praeguses seisus vdga piiratud. Variandi kohtu kaalut-
lusruumi voéimaldavaks tdlgenduseks leiab HKMS §
116 1g 2 alusel ka halduskohtumenetluses kohaldatavast
TsMS § 186 Ig-st 1. TsMS § 186 Ig 1 kohaselt tuleb taot-
leja majanduslikku seisundit hinnates arvestada lisaks
samas sittes loetletud ja pohimotteliselt HKMS § 112
lg 1 p-s 1 sidtestatule vastavatele asjaoludele ka muid
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olulisi asjaolusid. Pohimétteliselt voiks TsMS § 186 Ig-t
1 tolgendada nii, et see avab uuesti HKMS § 1121g 1 p
1 imperatiivse ja kaalutlusruumita regulatsiooni ning
annab kohtutele voimaluse 6iglase lahenduse leidmiseks
iiksikute juhtumite spetsiifilisi asjaolusid arvestada.

Paraku ei voimalda HKMS § 112 Ig 1 p 1 Riigikohtu
tolgenduse kohaselt kohtutel menetlusabi taotluste
lahendamisel TsMS § 186 kohaldada. Seda pohjusel,
et kuna HKMS § 112 Ig 1 p 1 keelab sitte tingimustele
mittevastavale isikule menetlusabi andmise, ei jouagi
kohus enam TsMS §-ni 186.* TsMS § 186 Ig 1 on seetdttu
kohaldatav vaid juhul, kui isik vastab HKMS § 112 Ig
1 p-s 1 sdtestatud menetlusabi saamise tingimustele.
Sellisel juhul pole kohtul aga TsMS § 186 Ig-t 1 enam
kohaldada vajagi. Seega ei ole sel sittel menetlusabi
taotluste lahendamisel olulist praktilist vadrtust.

Vastupidine, TsMS § 186 g 1 abil kohtu kaalutlusruumi
voimaldav tolgendus ei ole pohimétteliselt valistatud.
Kuigi seadustike tilesehitust ja sonastust arvestades
ebaloogiline, ei oleks selline tolgendus contra legem
ja voimaldaks erinevalt Riigikohtu tolgendusest jouda
pohiseadusele vastavale tulemusele.?

Teine voimalus, millest kiill kova haélega radkida ei
tohiks, on abi andmist keelavaid HKMS-i sitteid toeliselt
probleemsetel juhtudel lihtsalt ignoreerida. Uksikuid
maédruseid, millega taotleja on HKMS § 1121g 1 p 1
imperatiivsest keelust hoolimata riigiloivust vabastatud,
on voimalik leida erinevate kohtuastmete praktikast.
Taotlejal sellise miaruse vaidlustamiseks mingit huvi pole
ja senini pole seda teinud ka Rahandusministeerium,
kellele HKMS § 119 lg 1 samuti kaebediguse annab
(praktikas oleks see raskendatud, kuna menetlusabi
taotluse rahuldamise méaaruseid kuigi tiksikasjalikult
ei pohjendata). Mingis ulatuses saab otseselt seadus-
vastast tegutsemist maskeerida HKMS § 1121g 1 p 1

2 RKHKm 12.03.2014, 3-3-1-82-13, p 10. Lahendi tegemisel
on halduskolleegium tuginenud RKTK méarustele 17.12.2012,
3-2-1-146-12, p 8 ja 13.11.2006, 3-2-1-106-06, p 12.

* Ka diguskantsler on minevikus sellist tdlgendust véimalikuks
pidanud ja sellest jareldanud HKMS-i menetlusabi regulatsiooni
pohiseaduspérasust. Vt 13.08.2012 ,,Seisukoht vastuolu mittetu-
vastamise kohta.

Menetlusabi tnoimused®. Arvutivérgus: http://oiguskantsler.ee/sites/
default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastu-
olu_mittetuvastamise_kohta_menetlusabi_tingimused.pdf.

mahaarvamiste natuke laiema télgendamise abil. Kui
taotlejaks on néiteks stigava puudega isik, siis kiillap tal
on ka suuremad kulutused transpordile, isegi siis, kui
selle kohta ei ole otseselt toendeid esitatud.

Kuigi see variant voib aidata tiksikuid juhtumeid oiglaselt
lahendada, tuleb siiski lisaks selle ilmselgele puudusele
- tegemist pole seadusliku lahendusega — mirkida ka
seda, et taotluse vaikselt lahendamise asemel asjaga
pohiseaduslikkuse jérelevalvesse pdordumine aitaks
lisaks konkreetsele kaebajale ka paljusid teisi. Pohi-
seaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamisega on
seotud aga omad probleemid.

2) Pohiseaduslikkuse jirelevalve

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusse saatmiseks
peab kohtuasi olema koigepealt tugeva sisuga. Kaebajal
peab olema selge vajadus diguskaitse jirele ning kaebusel
peab olema moistlik edulootus. Asi, millel haldusasju
lahendava kohtu silmis voib ollagi méarkimisvdarne
eduviljavaade, v6ib aga Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi hinnangul olla perspektiivi-
tu.?® Eduviljavaateta kaebuse puhul tuleb menetlusabi
taotlus rahuldamata jatta HKMS § 111 alusel. Seetottu
ei puutu perspektiivitu kaebuse puhul HKMS § 112
lg 1 menetlusabi taotluse lahendamisel asjasse ja selle
pohiseaduspdrasuse kontrollini ei joutagi.

On himmastav, et parast seda, kui Riigikohus 12. mirtsil
2014 asjas nr 3-3-1-82-13 HKMS § 112 1g 1 p 1 p6hi-
seaduspérasuse kohta tosiseid kahtlusi viljendas, ei
ole aasta jooksul leidunud piisavalt sisukat kohtuasja,
milles pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust alustada.
Voib arvata, et menetlusabi taotlusi sisaldavaid eduval-
javaatega kohtuasju on kohtute menetluses olnud, kuid
kiillap on kohtud taotlused pohiseaduslikkuse probleemi
ndgemata rahuldamata jatnud voi siis HKMS § 112 Ig
1 p 1 keeldu ignoreerides rahuldanud. Samal ajal aga
kehtib kaheldava sisuga regulatsioon edasi, heidutades
potentsiaalseid kohtusse poordujaid ja andes aluse voi-
malike pohiseadusvastaste kohtulahendite tegemiseks.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse §
14 Ig-st 2 tulenev asjassepuutuvuse kriteerium seab piirid

26 RKPJKm, 31.12.2014, 3-4-1-50-14.
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ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse praktilisele
kasutegurile HKMS § 112 Ig 1 p 1 arvukate probleemide
lahendamisel. Kui konkreetses asjas menetlusabi taotle-
nud kinnipeetava probleemiks on niiteks see, et tal pole
vahendeid 16ivu tasumiseks hiigieenitarvete soetamise
tottu, ei saa Riigikohus samas asjas tegeleda nende isikute
muredega, kellel riigildivu tasumist takistab ravimite voi
s60gi ostmise vajadus voi teistes kohtuasjades 16ivude
tasumine.

3) Uus regulatsioon

12. veebruaril 2015 toimunud halduskohtute esimeeste
noupidamisel arutleti voimaluse iile moodustada t66grupp
HKMS-i probleemkohtadega tegelemiseks ja seadusandjale
seadustiku muutmisettepanekute esitamiseks. Muuhulgas
hakkaks t66grupp tegelema menetlusabi regulatsiooni
kohendamisega. See on véga tervitatav plaan, kuna
ei olemasoleva regulatsiooni ega pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse raames olukorra parandamine
erilist edulootust ei paku. Seega oleks niitid kdige 6igem
aeg arutleda selle tile, milline voiks olla regulatsioon,
mis tagaks menetlusosaliste 6iguste tohusa kaitse, kuid
ei koormaks samas {ilemédra kohtustisteemi.

3.1) Uus ja parem valem?

HKMS § 1121g 1 p 1 valem véimaldab kohtutel holpsalt
lahendada kinnipeetavate massilisi menetlusabi taotlusi.
Seega tuleks esmalt kaaluda valemi mingil kujul sdilitamise
voimalikkust. Selge on see, et valemi jargi menetlusabi
andmist voimaldav alampiir ei ole adekvaatne. Seda ka
kinnipidamiskohas viibivate inimeste puhul, rddkimata
teistest, kes peavad endale ise toitu ja ravimeid ostma.
Milline oleks see keskmise kuusissetuleku miinimum-
summa, mille puhul ei peaks valima, kas s66k ja ravimid
voi kohtusse podrdumine, ning mis voimaldaks kinni-
peetavatel soetada endale hidavajalikke hiigieenitarbeid
ja esitada vajadusel halduskohtule isegi mitu kaebust?

Artikli autorid ei oska sellist universaalset, molema
isikutegrupi puhul head lahendust voimaldavat valemit
praegu vilja pakkuda. Kohtul peaks kindlasti olema
voimalik vabastada riigildivust majanduslikult ilmselgelt
vahekindlustatud kaebaja. Hea oleks, kui kohus saaks
seejuures lihtuda mingist konkreetselt paikapandud piirist
(niiteks sellest, et taotleja igakuine keskmine sissetulek

jadb alla seadusega sitestatud to6tasu alamméidra) ega
peaks seejuures pikemalt arutlema selle iile, kas selline
kaebaja on viimastel kuudel endale toidu, hiigieenitarvete
voi ravimite ostmisel ileméarast luksust lubanud.

Kinnipeetavate sissetulekud on enamasti kiill vaba-
duses viibivate isikute sissetulekutega vorreldes viga
viikesed, kuid samas puudub neil enamasti vajadus
teha lisakulutusi toidule voi ravimitele. Ka seda peaks
menetlusabi taotluse lahendamisel olema véimalik
arvesse votta. Kaaluda voib kinnipeetavate suhtes eri-
regulatsiooni kehtestamist. Naiteks voiks moistlikku ja
holpsasti rakendatavat lahendust pakkuda reegel, mille
kohaselt riigildivust saab vabastada kinnipeetavad, kelle
keskmine vaba raha jddk iithes kuus jaab alla 25 voi 30
euro. Selline alampiir voimaldaks kinnipeetaval iga kuu
endale hiigieenitarbeid ja muud hddavajalikku soetada
ja moningase kokkuhoiu korral ka lithema ajavahemiku
jooksul mitme kaebusega kohtu poole pd6rduda. Samas
poleks kohtul vajadust siiveneda sellesse, miks ja milliseid
konkreetseid kaupu kinnipeetav on soetanud.

Seejuures ei tihenda eeltoodu, et maksevoimetud isi-
kud tuleks alati riigiléivust vabastada. Kohtud voiksid
menetlusabi taotluste lahendamisel senisest enam arvesse
votta kaebuse perspektiivi ja taotleja 6iguskaitsevajadust.
Eesmairgipiratu ja edulootuseta kaebuse puhul esitatud
menetlusabi taotluse saab hoolimata taotleja maksevoi-
metusest jitta rahuldamata.

3.2) Mahaarvamiste nimekirja tiiendamine

Kehtiv mahaarvamiste nimekiri on koostatud selliste
kulutuste baasil, mis on iildjuhul dokumentidega fik-
seeritud ja kergesti kontrollitavad. Nimekirja tdiendamine
nditeks kulutustega toidule, hiigieenitarvetele ja ravimitele
tekitaks kohe kiisimuse, kas ja kuidas selliste kulutuste
tegemist kontrollida. Voimalik oleks kiill kohtupraktikas
vilja tootada hinnanguline miinimumsumma, millest
allapoole jaavaid kulutusi eraldi uurima ei hakata (seda
tuleks kiill inflatsiooni arvestades pidevalt ajakohastada).
Miinimumsummat iiletavate kulutuste puhul tuleks koh-
tul aga siiski hakata tegelema toomahuka ja ebamugava
kulutuste pohjendatuse probleemiga.
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3.3) Osamaksed

Regulatsiooni uuendamisel tuleks ka HKMS-is séitestada
TsMS §181 lg-ga 3' analoogne regulatsioon, mis voimal-
daks tasuda menetluskulusid osamaksetena, kui kohus
tuvastab, et taotleja kulude tasumisest vabastamiseks
pole alust. See, millisest 16ivumaarast alates osamakseid
voimaldada, voiks jadda kohtu kaaluda.

3.4) Kaalutlusruumi voimaldamine

Ukskdik milline uus regulatsioon ka vilja nigema hak-
kaks, peaks see kindlasti sisaldama sitet, mis annab
kohtule kaalutlusruumi arvestada erinevate erakorraliste
asjaoludega. Kui seadustikus sitestada maksevoimelise
isiku médratlus, peab see olema sonastatud eeldusena,
mitte absoluutse keeluna vabastada méaratlusele mitte-
vastav isik riigildivust. Kohtul peab olema voimalik
arvesse votta nditeks seda, kui isik on teinud suuremaid
kulutusi enne, kui haldus tema 6igusi rikkus, samuti seda,
kui taotlejal on kaebetihtaja jooksul tekkinud vajadus
teha ootamatuid lisakulutusi (naiteks oma tervisele),
kui kaebaja on viimaste kuude jooksul t66 voi muu
sissetulekuallika kaotanud ja teda ootavad seet6ttu lahi-
tulevikus ees véga kitsad ajad ja paljusid muid inimlikke
ja igapdevaseid asjaolusid.

|



RIIGI OIGUSABI PROBLEEMKOHTADEST JA PROOVI-
LAHENDUSEST HALDUSASJADES

Riigi digusabi liigid ja 6igusabi andmise otsustamise korra

sdtestab riigi 6igusabi seadus. Advokatuur ei maéra riigi
esitatavate taotluste mahtu, sh selle kasvu voi kahanemist,
ning advokatuuril ei ole voimalik analiitisida eelmistel
aastatel toimunud mahumuudatuste sisulisi pohjuseid.
Kiill on advokatuuril lisaks riigi 6igusabi infostisteemist
laekuvatele statistilistele andmetele voimalik analtiisida
riigi digusabi tldist korraldust, teenuse kvaliteeti ja
kattesaadavust.

Alustades arvudest ehk riigi 6igusabi
osutamisest viimasel paaril aastal

Analiitisides riigi digusabi korras advokaatide madramise
taotlusi viimasel kahel aastal, s.0 2013 ja 2014, saab vilja
tuua jargmised olulised muutused. Taotluste esitamine
madratud kaitseks kriminaalmenetluses on vorreldes
2013. aastaga 7% viahenenud. Isiku esindamisel tsiviil-
asja kohtueelses menetluses ja kohtus on taotluste arv
vorreldes 2013. aastaga seevastu 11,3% suurenenud. Ka
teistes riigi igusabi liikides toimus 2014. aastal vorreldes
eelmisega protsentuaalselt tisna suuri muutusi — sagenes
taotluste esitamine isiku esindamiseks kriminaalasja
kohtueelses menetluses ja kohtus (29%), isiku kaitseks

Kristel Voltenberg

Eesti Advokatuuri kantsler

Grete Pihlakas

Eesti Advokatuuri jurist

vairteoasja kohtuvilises menetluses ja kohtus (21%),
isiku esindamiseks halduskohtumenetluses (26%) ning
haldusmenetluses (200%), samuti isiku esindamiseks
taitemenetluses (233%). Samas vihenes taotluste esitamine
isiku muuks 6igusnoustamiseks voi muuks esindamiseks
(9%). Nende 6igusabi liikide puhul on taotluste arv
taotluste koguhulgast aga tisna vdike, mistottu ei méjuta
nendes toimuvad muutused oluliselt taotluste arvu tildist

suurenemist voi vahenemist.

Riigi digusabi infosiisteemi sisestati 2014. aastal kokku
16 110 6igusabi taotlust, millest kiireloomulised, st kus
advokaat tuli leida mone tunni jooksul, olid 7375 taotlust,
5.0 u46%. Prokuratuur sisestas riigi 6igusabi infosiisteemi
2014. aastal kokku 5010 taotlust, uurimisasutused 5324
taotlust ning kohtud kokku 5776 taotlust.

Koige rohkem taotlusi esitati maaratud kaitseks kriminaal-
menetluses — kokku 11 201 taotlust, mis moodustas
taotluste koguarvust 70%. Teisel kohal on taotlused
isiku esindamiseks tsiviilasja kohtueelses menetluses
ja kohtus, kokku aasta jooksul 4139 taotlust ehk 26%
taotluste koguarvust. Vt ka vordlustabel 2013. ja 2014.
aasta kohta.
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TABEL 1.2014. JA 2013. AASTA VORDLUS

Riigi digusabi liik 2014 2013  Muutus %
madratud kaitse kriminaalmenetluses 11201 12 068 -7,2
isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetluses ja kohtus 212 165 28,5
isiku kaitsmine vairteoasja kohtuvilises menetluses ja kohtus 174 144 20,8
isiku esindamine tsiviilasja kohtueelses menetluses ja kohtus 4139 3719 11,3
isiku esindamine halduskohtumenetluses 39 31 25,8
isiku esindamine haldusmenetluses 9 3 200,0
isiku esindamine tditemenetluses 10 3 2333
isiku esindamine teistmismenetluses 6 0 -
digusdokumendi koostamine 23 25 -8,0
isiku muu 6igusnéustamine vo6i muu esindamine 297 325 -8,6
Kokku 16110 16 483 -2,3

JOONIS 1.2013. JA 2014. AASTAL ESITATUD RIIGI OIGUSABI TAOTLUSED TSIVIILASJADES KUUDE KAUPA
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Tsiviil- ja haldusasjade osakaalu kasv

Eriliselt tdhelepanuvdirne on tsiviilasjade osakaalu
margatav kasv. 2014. aastal suurenes tsiviilasjade osakaal
kokku 11,3%, monel kuul (mérts-aprill) tiletas kasv 20%
piiri. Andmetest ndhtub, et tsiviilasjade osakaalu suure-
nemine jitkub. Kasvutendentsi kinnitab ka 2015. aasta
alguse (jaanuari) statistika, mille kohaselt tsiviilasjade

m2013
m2014

august
september
oktoober
november
detsember

arv suurenes vorreldes eelmise aasta sama perioodiga
22%. Joonisel nr 1 on vilja toodud tsiviilasjade tapsemad
nditajad 2014. ja 2013. aastal, sh kuude kaupa.

Olukorras, kus veel kiimme aastat tagasi moodustasid
kriminaalasjad kdigist riigi igusabi asjadest 95% ja
tsiviilasjad vaevu 5%, on tsiviilasjade osakaalu suure-
nemine igati tervitatav. Paraku tdhendab see, et juhul,
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JOONIS 2. HALDUSASJADES ESITATUD TAOTLUSTE ARV AASTATE JA KUUDE KAUPA
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kui riigi digusabi tarbeks riigieelarvest eraldatav summa
ei suurene (eraldise suurus on olnud muutumatu alates
2013. aastast), ei ole voimalik tsiviilasjade kasvava hulgaga
moistlikult toime tulla. Tsiviilasjadele on iseloomulik,
et neis riigi 6igusabi osutamise rahaline moju riigieel-
arvele saabub enamasti hiljem, mitte taotluse esitamise
ja esmase 6igusabi osutamise aastal. Nii kumuleerub
tsiviilasjades riigi 6igusabi tasude viljamaksmine jarg-
nevatele perioodidele. Juba praegu voib viita, et nii 2015.
kui ka 2016. aastal kulub tsiviilasjadele oluliselt suurem
osa viljamaksetest kui veel moned aastad tagasi.

Vihem markimisvadrne ei ole riigi digusabi taotluste arvu
suurenemine haldusasjades (vt joonis nr 2; vorreldud on
2013. ja 2014. aastat ning lisaks on vilja toodud 2015.
aasta jaanuar ja veebruar). Erilist tdhelepanu véarib
taotluste arvu mérgatav suurenemine alates 2014. aasta
oktoobrist. Nimetatut voib pohjendada muuhulgas
haldusasjades riigi 6igusabi osutaja leidmisega konkursi
korras (millest pikemalt edaspidi), millest informeeriti nii
kohtunikkonda kui ka avalikkust ning mille tulemusena
paranes (eeskitt kiirenes) digusabi osutaja madramine,
samuti kiirenes sisulise digusabi osutamisega alustamine.

Riigi 6igusabi mahus ja korralduses toimuvaid muuda-
tusi saab hinnata ennekéike tagasivaates. Samas on
mistahes tulevikutegevuste puhul viga oluline arvestada
iga suundumusega, mida jooksvalt suudetakse jalgida
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detsember

ja vilja tuua. Advokatuur informeerib muudatustest
jooksvalt Justiitsministeeriumi. Kahjuks on konstruk-
tiivne tagasiside jatkuvalt pigem napp. Piiratud rahalise
ressursi tingimustes on siiski vajalik leida tasakaal riigi-
eelarvest eraldatavate vahendite ja riigi 6igusabi mahu
vahel. Siinkohal v6iks kaaluda teiste riikide praktika
vordlevat analiiiisimist, et vaadata tile meil kehtivad riigi
oigusabi osutamise pohimétted (nditeks riigi digusabi
tihele isikule mitte rohkem kui x korda kalendriaastas,
alternatiivina tihele isikule riigi 6igusabi mitte rohkem
kui y summa ulatuses kalendriaastas voi ka iihele isikule
riigi 6igusabi mitte rohkem kui x korda y liigilistes asjades
kalendriaastas vms).

Juurdepdds digusemdistmisele on advokatuuri jaoks
pohimote, millest korvalekaldumiseks peavad olema véga
kaalukad argumendid. Eriti oluline on see sotsiaalselt ja
majanduslikult haavatavama elanikkonna puhul. Seda
enam tuleb aga leida maistlik tasakaal praegu kehti-
vate pohimétete ning rahaliste vahendite ebapiisavuse
tingimustes.

Kes osutab riigi 6igusabi?

Riigi digusabi osutamisega tegeleb jooksvalt (st kui
vaadata digusabi osutajate arvu ithe kalendrikuu kohta)
ligikaudu 100 advokaati. Alates 2010. aastast on riigi
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oigusabi osutavate advokaatide arv jadnud keskeltldbi
samaks, kuigi advokatuuri litkmete arv on margatavalt
suurenenud. Kui litkmete vanuse méttes on advokatuur
pigem noor organisatsioon (kuni 35-aastaseid advokaate
oli 2014. aasta 16pu seisuga 38%, 35-50-aastaseid koige
enam - 43%, 50-60-aastaseid 12%, iile 60-aastaseid 7%),
siis tuleb kriitiliselt suhtuda vanemate liilkmete suurde
osakaalu riigi digusabi osutajate hulgas, kus dominee-
rivad 51-60- ning 61-70-aastased advokaadid. Seda
saab seletada peamiselt asjaoluga, et noori advokaate ei
motiveeri turuhindadega mittekonkureeriv riigi 6igusabi
tasu. Vanematele kolleegidele teeb samas muret tehniliste
lahenduste kiire ja kohati hiiplik areng, suutmatus piisava
voimekusega investeerida uute tehniliste lahenduste
rakendamiseks vajalikku riist- ja tarkvarasse, samuti
tugipersonali nappus ebapiisava rahalise ressursi tottu.

Advokaatidest 46% t66tab 2-10 inimesega biiroodes,
42% biiroodes, kus on 11-40 tootajat, sh tugipersonal.
Advokaatidest vaid 12% osutab teenuseid itheinimese-
biiroo kaudu. Koondumine suurematesse biiroodesse
voimaldab paremini spetsialiseeruda, koondada ressursse
vajaliku t66jou ja tugististeemi tilalpidamiseks. Muret-
tekitav on itheinimesebiiroode ebaproportsionaalselt
suur osakaal just riigi digusabi osutajate hulgas. Vaiel-
damatult on viikeste, eriti itheinimesebiiroode voimekus
madalam nii tugiteenuste nappuse kui ka vajadusel
asendajate leidmise keerukuse tottu. Sellest tekivad
pinged to6aja korraldamisel ning vaiksem voimekus
ressursse koondada, uusi tehnilisi vahendeid soetada
ja kaasaegset t60- ja klienditeeninduskeskkonda luua.

Enam kui murettekitav on advokaaditeenuse, sh riigi
oigusabi teenuse, vahene kittesaadavus maakondades.
Advokaatidest 84% tegutseb Tallinnas. Kui enam-vihem
jatkusuutlikuks véib lugeda olukorda suuremates linnades,
s.o Tartus, Narvas ja Parnus, siis mujal paistab teenuse
kittesaadavus pigem vihenevat.

Tasumaiiradest

Riigi 6igusabi osutamise eest makstava tasu arvutamise
alused, maksmise korra ja tasumaérad ning riigi 6igusabi
osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise ulatuse ja
korra kehtestab advokatuuri juhatus igaks eelarveaastaks,

arvestades riigieelarvest selleks eraldatud raha ja riigi
oigusabi eeldatavat mahtu. Rahaliste vahendite kestva
nappuse tingimustes on tasude ja kulude korras satestatud
mitmeid piiranguid (eeskétt piirmaarad méningate
toimingute tasustamisel), mis ei voimalda 6igusnéus-
tamiseks tegelikult kulunud aega adekvaatselt tasustada.

Kehtiv riigi 6igusabi rahastamise siisteem ei toeta hésti-
toimivat diguskaitsesiisteemi. Muuhulgas ei taga kehtivad
tasumadrad riigi digusabi osutavate advokaadibtiroode
majanduslikku jatkusuutlikkust ja konkurentsivoimet,
mis voib omakorda pohjustada riigi 6igusabi osutavate
advokaatide arvu vihenemist ja uute teenuseosutajate
puudust, samuti regionaalse kaetuse veelgi suuremat
ebaiihtlust juba ldhitulevikus. On oluline, et pohite-
gevusena riigi digusabi osutavad advokaadibiirood
teeniksid piisavalt, et tagada biiroo kestmine, investee-
rimisvoimalused ja areng, mis omakorda tagab osutatava
oigusabi kvaliteeti. Oluline marksona on advokaadikutses
tildtunnustatud normiks olev séltumatus, mis tegelikkuses
holmab ka advokaadibiiroode majanduslikku séltumatust.
Kuigi viimasele ehk riigi igusabi osutamise kontekstis
esmalt ei motleks, on sel siiski stigav sisu. Nii nagu
kohtunik ja prokurér peavad olema séltumatud, peab
seda olema ka advokaat, kes saab advokatuuriseaduse
kohaselt tegutseda iiksnes advokaadibiiroo, s.o driette-
votte kaudu, mis peab jargima iildist driloogikat — kas
teenid tulu, maksad maksud ja oled voimeline tegutsema
ka tulevikus, mh voimaliku majanduslanguse ajal, voi
lopetad tegevuse. Lisaks on eraettevitetest advokaadi-
biiroodele seadusega kehtestatud mitmeid tegevus- ja
organisatsioonilisi piiranguid ning nad on tiksiklitkmetest
advokaatide korval allutatud korgendatud jarelevalve- ja
hoolsusmeetmete jargimise kohustusele.

Korduv riigi 6igusabi samale isikule

Lisaks eeltoodule on tosise probleemina iiles kerkinud
riigi 6igusabi korduv madramine samale isikule. Ere-
daimaks néiteks on siinkohal juhtum, kus iihele isikule
madrati ainuiiksi 2014. aastal riigi 6igusabi kokku 18
korral. On mérkimisvéirne, et 2015. aasta kahel esimesel
kuul on samale isikule méaratud riigi digusabi samuti
juba kolmel korral. Nimetatud isikule on alates 2010.
aastast kokku antud riigi 6igusabi 36 korral. Need arvud
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néitavad ilmekalt praeguse riigi digusabi stisteemi tiht
kitsaskohta. Lisaks on nimetatud juhul markimisvaarne,
et Riigikohtu hinnangul on kénesolev isik ise voimeline
enda 6igusi kaitsma ning Riigikohus on oma méaérusega
jatnud temale riigi 6igusabi madramata, mis aga ei ole
takistanud ega vilistanud teistes asjades isikule jatkuvalt
riigi 6igusabi andmist.

Advokatuuri hinnangul on vaja péhjalikult analiitisida
nii eelkirjeldatud juhtumit kui ka mitmeid teisi teemaga
otseselt haakuvaid kiisimusi. 2013. aastal oli korduvalt
riigi digusabi saajaid koigi abisaajate hulgas 18%, 2014.
aastal 14%. Kas selline riigi 6igusabi mddramine on
riigi voimekust silmas pidades jatkusuutlik, vajalik,
eesmdrgipdrane ning usaldusvaarne? Samuti on vaja
saada selgust, mil madral arvestatakse riigi 6igusabi
andmise otsustamisel asjade perspektiivi ning mil maéral
kontrollitakse riigi 6igusabi méaaramisel isiku majandus-
likku seisundit. Kas ja kuidas rakendatakse ja kaalutakse
riigi 6igusabi andmise otsustamise juures riigi 6igusabi
seadusest tulenevaid riigi digusabi andmisest keeldumise
aluseid (ROS § 7)? Kui palju analiiiisitakse asja sisu ja
voimalikku isiku kasu vorreldes riigi eeldatavate kuludega
(ROS§71g1p12)?

On tiheselt selge, et riigi 6igusabi korraldamise siisteem
peab tagama 6igusabi saaja usalduse riigi 6igusabi kva-
liteedi ja 6igusabi osutaja sdltumatuse vastu. Siinkohal
peavad riigi 6igusabi osutamise aluste iile otsustajad,
6igusabi osutajad ja riik leidma koost66s vastused ees-
pool tostatatud kiisimustele.

Riigi 6igusabi osutamise uudsest
korraldusest haldusasjades

Riigi digusabi saajate diguste paremaks kaitseks ja riigi
oigusabi kvaliteedi tostmiseks korraldas advokatuur
2014. aastal juhtprojektina timber riigi 6igusabi korras
advokaadi nimetamise haldusmenetluses ja halduskoh-
tumenetluses. Pohjuseid sellise muudatuse tegemiseks oli
mitmeid. Esimeseks eesmérgiks oli haldusasjades senisest
kiiremini nimetada riigi 6igusabi osutav advokaat, et
paremini kaitsta 6igusabi saajate 6igusi. Teiseks sooviti
tagada, et riigi igusabi osutataks haldusasjades vordse
voimekusega iile Eesti. Kuni timberkorralduste raken-
damiseni olid just haldusasjad (peamiselt haldusmenet-
luse eripéra tottu) need, milles riigi 6igusabi osutava
advokaadi nimetamine oli pea alati pikemaajalisem ja/
voi raskendatud, mis seadis ohtu isikute 6iguste kaitse.
Advokaatide leidmise haldusasjades tegi aasta-aastalt
raskemaks haldusasjades digusabi osutavate advokaatide
vihenev arv. Allolevast graafikust (joonis 3) nahtub,
kuidas haldusasjades riigi 6igusabi osutavate advokaatide
arv on alates 2011. aastast vihenenud.

Umberkorralduste tulemusena viidi haldusasjades riigi
digusabi osutamine iile lepingulisele suhtele viljakuu-
lutatud konkursi véitnud advokaadibiiroo ja advokatuuri
vahel. Praegu osutatakse riigi 6igusabi haldusasjades
korralduslikus mottes probleemideta. Viimast kinnitab
ka Tallinna Halduskohtult saadud tagasiside, milles toodi
eeskatt viélja riigi digusabi osutamise parem kvaliteet

JOONIS 3. HALDUSASJU TAITMISEKS VOTNUD ADVOKAATIDE ARV AASTATE KAUPA
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vorreldes varasema korraldusega. Samas on advokatuuri
lepingupartner tostatanud probleemkohtadena kiisimusi,
mis on seotud riigi digusabi korduvsaajatega, samuti riigi
6igusabi andmise otsustamisel asjade eduviljavaadete
mittearvestamise ning riigi 6igusabi madramisel isiku
majandusliku seisundi tegeliku ehk sisulise kontrollimata
jatmisega. Tapsemalt on vaja analiiiisida, kuidas tagada
riigi 6igusabi haldusasjades peale vangide ja pagulaste ka
n-6 tavainimestele, mh niiteks puuetega inimestele ning
erinevate sotsiaaltoetuste vajajatele voi saajatele. Viimaste
osa riigi 6igusabi saajate hulgas on darmiselt madal.

Tulevikuplaanid

Kuna haldusasjades riigi digusabi osutamisel tehtud
timberkorraldused on advokatuuri hinnangul 6nnestunud,
plaanib advokatuur jétkata riigi digusabi siisteemi imber-
korraldamist hanke teel leitavate teenuseosutajate kaudu
ka teistes riigi 6igusabi liikides. Umberkorraldusi peab
advokatuur moistlikuks teha jark-jargult, rakendades
hanke teel leitud teenuseosutajatega riigi digusabi osu-
tamist jargmise etapina tsiviilasjades, vajadusel, eeskatt
tingituna eelarvelisest piirangutest, esialgu monda liiki
tsiviilasjades.

2014. aastal tellis advokatuur rahvusvaheliselt tunnus-
tatud audiitorbiiroolt Ernst & Young Baltic AS riigi
6igusabi voimalike alternatiivsete toimimismudelite
analiitisi. Analiiiisi eesmargiks oli uurida praegu toimivat
riigi digusabi siisteemi, selle eeliseid ja puudusi ning
teiste riikide praktikaid ning to6tada vilja lahendused,
mis voimaldaksid parandada riigi digusabi osutamise
efektiivsust, kvaliteeti ja jatkusuutlikkust. Uuring sel-
gitab muuhulgas erinevate lahenduste majanduslikku
sisu ja pohjendatust. Analiiiisi tulemusena pakuti tihe
alternatiivina samuti tileminekut hanke teel leitud tee-
nuseosutajate siisteemile. Nimetatud mudeli korral
osutaksid riigi digusabi piirkondliku konkursi teel leitud
teenuseosutajad. Riigi 6igusabi osutamine jaguneks
vastavalt kohtute to6piirkondade jaotusele Eestis nelja
piirkonna vahel. Voitnud pakkujast voi ithispakkujast saaks
piirkonna riigi digusabi taotluste tditja. Hanke voitnud
teenuseosutajatega solmitakse tihtajalised lepingud, mille
alusel teenuseosutaja kohustub osutama riigi digusabi
hankekonkursi tingimustes toodud piirkonnas.

Advokatuur on veendunud, et hanke tingimustega kva-
liteedinduete ja teenusstandardite madramise tulemusel
on voimalik leida kompetentne teenuseosutaja. See tagab
omakorda kvaliteetse ja kittesaadava riigi igusabi kéigile
seda saama oigustatud isikutele. Viimast kinnitab ka
juba eespool viidatud Tallinna Halduskohtult saadud
tagasiside, mille kohaselt on riigi 6igusabi osutamise
kvaliteet haldusasjades uue korralduse tottu oluliselt
paranenud.

Analiiiisi tulemusena selgus ka, et erinevaid mudeleid on
voimalik kombineerida. Naiteks juhul, kui advokatuuril
ei dnnestu monda piirkonda (nt saared, Kagu-Eesti vim)
hanke teel teenuseosutajat leida, saab rakendada konk-
reetse piirkonna voimaluste ja vajaduste rahuldamiseks
nn piirkondliku riigi digusabi biiroo mudelit. Nimetatud
toimimismudeli puhul votavad riigi 6igusabi osutamise
enda kanda advokatuuri poolt selleks eraldi loodava
sihtasutuse piirkondlikud biirood. Piirkondlikud keskused
ei taotleks kasumit ning neisse voetaks toolepingu alusel
toole vajalik arv (tdistooajaga) advokaate. Nii oleks voi-
malik maandada ka riigi 6igusabi osutamise katkemise
risk, mis voib kaasneda erasektori biiroode tegevuse
lopetamisega.

Oluline on tagada riigi 6igusabi korras 6igusabi osutamine
samal tasemel kui mistahes muus valdkonnas (st eraturu
tingimustes). Eespool kirjeldatud alternatiivid loovad
senisest parema kontrolli teenuse kvaliteedi tile, kuna
molemal juhul lisandub tiksikadvokaadi vastutusele
organisatsiooni vastutus ja jarelevalve kas advokaadibiiroo
juhtkonna ja omanike (hanke korral) voi advokatuuri
asutatud organisatsiooni ja juhtimise niol.

Selleks, et riigi 6igusabi stisteemi pohimétteliselt muuta
ning kaasajastada, on vaja koostods Justiitsministeeriumiga
esmase iilesandena vaadata tile riigieelarvest eraldatava
raha hulk ja selle eraldamise kord, kuivord praegusele
toimimismudelile mistahes alternatiivse korra raken-
damisega kaasneb ressursivajaduse suurenemine.



HALDUSKOHTUNIK JA HALDUSKOHUS
KUMNE AASTA PARAST

Praeguses halduskohtumenetluses on palju paeluvaid
teemasid ning lahendamist vajavaid probleeme. Haldus-
kohtumenetluse hetkeprobleemide juurest otsustasime
aga heita pilgu tulevikku ning prognoosida, milline voiks
olla halduskohtumenetlus ja halduskohus kiimne aasta
pérast. Kas halduskohtunike to6koormus viheneb? Kas
pabertoimik kaob? Kas halduskohtute pddevus laieneb?
Huvitavad ja intrigeerivad kiisimused. Kes teaks vastuseid?

Piistitasime kiimme kiisimust ja korraldasime halduskoh-
tunike tulevikuvisiooni selgitamiseks viikese kiisitluse.
Just nimelt: seekord on oraakliteks halduskohtunikud
ise. Nimetasime seda huvitavaks fantaasialennuks, kus
vastajad olid teretulnud jagama koikvoimalikke motteid
tuleviku kohta. Métteainet voiks alljargnev pakkuda nii
praegu kui ka aastatel 2024-2025, kui ,,ennustuste® paika-
pidavust on voimalik kontrollida reaalajas. Oma vastuse
andsid ametis olevatest halduskohtunikest umbes pooled.

Haldusasjade arv

Kohtunikud leidsid valdavalt, et haldusasjade arv kiimne
aasta pérast jaab praegusega vorreldes tildjoontes samaks.
Moned kohtunikud leidsid, et kohtuasjade arv ménevorra
suureneb. Vaid tiks kohtunikest ennustas, et haldusasjade

Tonu Anton

Riigikohtunik

Kaidi Tarros

Riigikohtu halduskolleegiumi nounik

arv viheneb. Mitmed vastajatest leidsid, et asjade arvu
suurenemine s6ltub kohtupadevust sitestava diguse
muudatustest. Haldusasjade arvu suurenemise voib
seega tingida nii kaebuste arvu suurenemine kui ka
asjaolu, et seadusandja on laiendanud halduskohtutes
labivaadatavate asjade nimistut. Ka juhul, kui koh-
tuasjade arv peaks vihenema, peetakse selle pohjuseks
mone halduskohtu padevusse kuuluva vaidluse andmist
tildkohtute lahendada.

Avaldati lootust, et haldusorganid muutuvad 6iguskii-
simustes jérjest pddevamaks ning nende kvaliteetsem ja
pohjalikum t66 vihendab vajadust po6rduda kohtu poole.
Toepoolest, ka varem on avaldatud sarnast arvamust:
»Haldusvaidluste arv on kui thiskonna baromeeter, mis
nditab, kas riik on inimese v6i inimene riigi jaoks. Jaab
ainult loota, et [---] ilmnenud tendents haldusvaidluste
vihenemisele viitab digusriigi pohimétete juurdumisele
meie haldussiisteemis.“! Mainitud lootus ja eesmark on
oilsad, kuid nagu juba Geldud - kiisitletutest ennustas
haldusasjade arvu vihenemist vaid itks kohtunik.

Arvati, et kinnipeetavate kaebusi praegusel kujul ldbi

! M. Raski ettekanne ,,Ulevaade kohtukorralduse, diguse-
moistmise ja seaduste {ihetaolise kohaldamise kohta“ Riigikogu
2006. a kevadistungjargul. Arvutivorgus: www.nc.ee/?id-
=667&print=1.

HALDUSKOHTUMENETLUS TANA JA HOMME

63



64

TONU ANTON, KAIDI TARROS

kolme kohtuastme kiimne aasta parast enam ei menet-
leta. Samas nenditi, et kaebajate ja esindajate kogemuse
suurenemine voib muuta kohtuasjad sisukamateks. Leiti,
et kaebuste arvu voib tosta ka haldusorganitele antud
suurem padevus isikute pohidiguste piiramisel avaliku
korra ja julgeoleku tagamiseks ning inimeste suurem
oigusteadlikkus.

Haldusasjade arvu suurenemine voi
vihenemine valdkonniti

Ehkki kohtunikud eelmisele kiisimusele vastates koh-
tuasjade arvu vihenemist ei ennustanud, avaldati koige
enam lootust, et viheneb kinnipeetavate esitatavate kae-
buste arv. Moned vastajad mainisid, et viheneda voiks
omandireformi- ja maksudiguse asjade arv (viimase puhul
ennustas iiks vastajatest ka vaidluste arvu suurenemist).

Kinnipeetavate asjade kohta margiti, et riik peab ldhema
kiimne aasta jooksul votma tarvitusele meetmed paha-
tahtlike kaebajate ohjeldamiseks. Vahese tahtsusega
olmeprobleemide lahendamine ei peaks toimuma koh-
tus. Loodeti, et ,,sarikaebajad“ vanglast vabanevad ning
praeguseid ,kaeblemistraditsioone enam au sees ei
hoita. Mainiti, et vangide elamistingimuste parandamine
voiks vihendada kaebamise vajadust. Justiitshalduse
asjade osakaalu vahenemist ndhakse eelkoige seetottu,
et koikides vanglates tagatakse kinnipeetavate ithetaoline
kohtlemine ja méistlikud kinnipidamistingimused. Seega
ei prognoosita, et kinnipeetavate kaebuste arv voiks
viheneda drastilise kabediguse piiramise tulemusena.
Uks vastajatest leidis siiski, et kiimne aasta pirast on
kinnipeetavate asjades vaidlusi praegusest enam.

Valdkondadest, kus voiks oodata lahendatavate vaidluste
arvu suurenemist, mainiti koige enam varjupaigataotluste
ja vdlismaalaste Giguse asju, sotsiaaldiguse kiisimusi
(sotsiaaltoetused), ehitus- ja planeerimisvaidlusi, majadus-
haldusoiguse, keskkonnadiguse ja korrakaitsediguse
kiisimusi. Veel mainiti, et sageneda voivad kahjunouded
riigi vastu, andmekaitse-, riigihanke- ja konkurentsivai-
dlused. Uks vastajatest leidis salapiraselt, et asjade arv
voib kasvada hoopis valdkonna arvelt, mida halduskohtu
péadevuses praegu ei ole.

Pabertoimik vs. e-toimik

Neid, kes ennustasid pabertoimiku kadumist, oli vastajate
hulgas sama palju kui neid, kes ennustasid selle jadmist.
Pabertoimiku kadumist ennustatakse seetottu, et digi-
toimik voimaldab eelduslikult vihemalt sama mugavat
voi veel mugavamat lehitsemist ja mérksa paremat otsin-
guvoimalust. Mugavusargumendiga pohjendatakse ka
ennustust, et pabertoimik e-toimiku ees ei taandu.

Arvati, et kui pabertoimik praegusel kujul kaob, vilja-
tritkid toimikust ikkagi jadvad. Kohtunikud to6tavad
endiselt prinditud materjalidega. Tulevikus voib tegemist
olla ka sellise toimikuga, kus siilitatakse tiksnes paberil
esitatud originaaldokumente, mis on siiski ka digitaalselt
dubleeritud e-toimikus.

On ka kohkleval seisukohal kohtunikke. Arvati, et
pabertoimik voiks kaduda kiill, aga see eeldab veel
moningat tehnilist arengut. ,,Kui on selleks ajaks korra-
likud, mugavad elektroonilised seadmed dokumentide
vaatamiseks, siistematiseerimiseks jne, siis pole mingit
vajadust pabertoimiku jérele. [---] Andmebaasid ja info-
stisteemid lahevad jérjest vahvamaks, aga tootavad kogu
aeg aeglasemalt ja on 1oppkokkuvottes oma polvkonna-
eellastega vorreldes ebamugavamad. Nt KIS2, millel voib
olla palju védga vingeid omadusi, ent mis kohtuniku t66
seisukohast on kindlasti viletsam kui oli KIS1“. Samuti
leiti, et ,,infotehnoloogiliste edasiminekutega kaasnevad
ka sellekohased draspidised arengud ning kéikvoimali-
kud torked ei jad olemata, mis tdhendab seda, et kaante
vahel olev pabertoimik on see, mis internetiavarustesse
ei haihtu ja mille pinnalt saab alati vajaduse korral hal-
dusasja dra lahendada®

2013. aastal heitis Ameerikas ja Austraalias tegutsev
tehnoloogiafirma McGirr, mis on spetsialiseerunud
odigussektori tarkvara- ja e-teenuste lahenduste loomisele
ja pakkumisele, pilgu klaaskuuli sisse ja ennustas, millised
tehnoloogilised lahendused leiab kohtusaalist kiimne
aasta parast ehk 2023. aastal.?Nenditi, et kohtusiisteem
on tehnoloogiliselt ajale jalgu jaddnud. Ennustati, et
kiimne aasta pérast on e-lahendused kohtustisteemis
elementaarne standard. Viiksemad kohtuasjad on téiesti

»Court Technology of The Future”, 9.12.2013. Arvutivorgus:
http://www.mcgirrtech.com/future-court-technology/.



»paberivabad” ning mahukate kohtuasjade kohta esitatakse
palju vahem paberdokumente kui praegu. Asjade kiire
lahendamise jarele on elanikkonna suur néudlus ja surve.
Selleks vajavad kohtunikud siisteemi, mis aitaks suurt
kohtuasjade hulka menetleda elektrooniliselt. Lahendus
saavutatakse puutetundlike juhtpaneelidega, mis voimal-
davad hailtuvastust ning -otsingut ja dokumentide viga
kiiret labivaatamist. Parast kohtuotsuse tegemist uuendab
stisteem ennast ise, planeerib jargmisele asjale automaatselt
istungi, genereerib kutse voi médruse ja saadab selle ka
vilja. Stisteem haldab istungite héil- ja videosalvestamist
ja lisab salvestise automaatselt asja juurde. Siisteem teeb
menetlusosalistele ise paringuid puuduvate dokumentide
kohta, saadab meeldetuletusi jms. Viiksemad kohtud,
kelle probleemiks vdib olla spetsialistide vihesus, saa-
vad kasutada videokonverentsi vormis tolkimist voi
protokollimist. Uhel paeval suudab ka elektrooniline
stisteem ise pakkuda otsetdlget voorkeeltest. Nenditakse
tosiasja, et tehnilised platvormid ei saa olla kunagi 100%
kindlad, usaldusvairsed ja turvalised, mis aga kehtib ka
pabertoimikutega toGtava kohtustisteemi kohta. Kindlasti
tekib tulevikus terav kiisimus turvalisuse suurendamise
vajadusest. Teavet ja kohtumaterjale hoitakse McGirri
ennustuse kohaselt dlliturvatud ,,pilvedes®, mida ei héiri
stisteemi- ega elektrikatkestused.

Artikli autorite arvates tuleb ldhiaastatel otsustada selle
iile, kuidas osalevad kohtumenetluses menetlusosa-
lised, kes e-toimikuga to6tada ei suuda voi ei taha. Ka
kinnipeetavate voimalused kasutada e-toimikut on
praegu viga napid. Neist otsustest soltub, kui kiiresti ja
millisel méaral minnakse iile e-toimikule ja loobutakse
pabertoimikust.?

*  RKPJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 70: ,Kolleegium néeb
sarnaselt 6iguskantsleriga isikuid vihem koormava ja samas
efektiivsema abinduna e-toimiku laialdasema kasutuselevotu ja
selle kaudu menetlusdkonoomia soodustamisel seda, et e-toimi-
ku siisteem muudetakse nii menetlusosalistele kui ka kohtutele
piisavalt kasutajasobralikuks. Olukorras, kus avalik e-toimik
soovitakse muuta menetlusosaliste ja kohtu peamiseks suht-
luskanaliks, peab riik selleks tarvilikud investeeringud niikuinii
tegema. Mugava ja kasutajasobraliku avaliku e-toimiku korral
ei nde kolleegium pohjust, miks peaks keskmine Interneti kasu-
tamise kogemusega Eesti elanik vajama rahalist erikohtlemist
selleks, et kallutada teda esitama avaldus kohtule avaliku e-toi-
miku kaudu.“

HALDUSKOHTUNIK JA HALDUSKOHUS KUMNE AASTA PARAST

Halduskohtute pidevus

Halduskohtute padevuse vihenemist ei ennustanud tikski
kiisitlusele vastanud kohtunikest. Neid, kes leidsid, et
péadevus suureneb voi jadb praegusega samale tasemele,
oli ithepalju.

Leiti, et ,,padevus suureneb mitte niivord kaebuste
lahendamise valdkonnas, vaid soltumatu pohidiguste
kaitse eksperdina erinevate iilesannete tiitmises, lubade
andmises, kontrollvisiitides, distsiplinaarmenetlustes,
valimiste labiviimisel jne. Halduskohtute padevus
suureneb vélismaalaste asjades, viljasaatmisel piiril
(ilma kinnipidamiseta) s.t reeglina kohtu loal. Haldus-
kohtu padevus suureneb kinnistes asutustes viibivate
ja sotsiaaltdotaja poolt ,.teenindatavate isikute diguste
tagamise kontrollimisel, samuti politsei varjatud tegevuse
kontrollimisel. Kohtu padevusse voidakse tditevvoi-
mult iile anda varjupaigataotluste sisuline lahendamine,
viljasaatmise kiisimuse ja perekondade lahutamise
otsustamine®.

Avaldati arvamust, et halduskohtu jaoks voib halduskoh-
tumenetluse seadustiku § 4 1g 1 sonastusest kooruda uusi
vaidlusi, mida me praegu ei oska nihagi: ,,Naiteks voib
inimeste teadlikkuse kasvuga oluliselt kasvada andme-
kaitsega seotud vaidluste arv, sh interneti valdkonnas;
voi siis tekkida moni uus Euroopa Liidu raha jagav
haldusorgan, kelle tegevus kuulub halduskohtu pade-
vusse.“ Uute avalik-oiguslike vaidluste liikide tekkimise
eest ,hoiatasid“ ka teised vastanutest. Arvati samuti, et
koik kohtuastmed ei pruugi praegusega sarnaselt iga
valdkonna asju lahendada.

Artikli autorite arvates vaheneb kordades kohtuasjade arv,
mida menetletakse ringkonnakohtutes. Selline tulemus
saavutatakse loamenetluse ja edasikaebeoiguse piirangute
abil. Riigikohtu roll peab ,teistkordse apellatsiooni®
menetlemiselt litkuma kohtupraktika suunamisele.

Riigikohtu esimees on moni aasta tagasi véljendanud
jargmist arvamust: ,T6endoline on, et itha enam tuleb
halduskohtunikel hakata tegelema vilismaalastele rahvusva-
helise kaitse andmise kiisimustega ja veel suuremas mahus
Euroopa Liidu digusega kui tina. Kuigi voib maéelda, et
halduskohtu pidevus on kindlalt paika seatud, siis ndited
halduskohtute praktikast kinnitavad midagi muud. Eriti

HALDUSKOHTUMENETLUS TANA JA HOMME

65



66

TONU ANTON, KAIDI TARROS

just need olukorrad, kus tegemist on avalik-oiguslike vai-
dlustega, mille lahendamiseks ei ole ette néihtud teistsugust
menetluskorda kui halduskohtumenetlus. Votame nditeks
kasvoi stiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise®,
rahvusvahelise lapsendamise, vanglas meditsiiniteenuse
osutamise juhtumid. Tegemist on vaidlustega, mis on
olemuslikult viga tihedalt seotud era- ja karistusoigusega,
kuid millega tuleb tegeleda ka halduskohtutel selleks, et
isikute pohicigused ei jidks tagamata.®

Artikli autorite arvates voib halduskohtute padevus
suureneda ka seetottu, et kaebeoigust laiendatakse hal-
dusorganite aktidele, mis pole haldusaktid. Sellise tee
valimine s6ltub suuresti otsustustest, kuidas arendada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.

Halduskohtunike arv

Halduskohtunike arvu osas olid kiisitlusele vastanud
yoraaklite“ nigemused véga erinevad. Uhtset suunda
on voimatu vilja tuua. Arvati nii seda, et kohtunike arv
jaab samaks, viheneb kui ka suureneb. Kohtuastmete
kaupa saab elda, et kdige enam ennustati esimese
astme kohtu kohtunike arvu méningast vihenemist
ning ringkonnakohtu halduskolleegiumi koosseisu kuni
kahekordset suurenemist. Valdavalt arvati, et Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtunike arv jaib endiseks, vaid
tiksikud ennustasid selle vihenemist voi suurenemist
ithe kohtuniku vérra.

Artikli autorite arvates on tdenéoline kohtunike, sh
halduskohtunike arvu vihenemine hoolimata sellest, kas
asjade arv viheneb, suureneb voi jadb samaks. Sellise
prognoosi tingib tildteada asjaolu, et riigi kulutuste
suurendamine avalikus sektoris on ebatdendoline. Pigem
tuleb kulutusi vaihendada. Kui on vajalik suurendada
kaitsekulusid, tuleb seda vihemalt osaliselt teha avaliku
sektori teiste kululiikide arvel. P6hjuseid, miks peaksid
kulutused digusemoistmisele suurenema teiste avaliku

*  Stitteomenetluses tekitatud kahju hivitamise seaduse

joustumise tottu on mainitud teema alates 1. maist 2015 tildkoh-
tute padevuses.

5 Priit Pikamie tervituskdne Academica 2013. a konverentsil

»Modernse riigihalduse ltetel - allikad, arengud ja perspek-
tiivid Eestis ja Saksamaal®. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.
ee/vfs/1580/Modernse%20riigihalduse%201%E4tetel.pdf.

sektori kululiikide arvel, on aga raske leida. Oluline voib
olla seegi, et kohtud on ,, mehitatud kohtujuristidega
ja kohtunike palgatous voib soltuda kohtunike arvust.

Néunikud, kohtujuristid,
konsultandid

Valdavaks kujunes arvamus, et kohtujuristide arv jaab
samaks voi pisut suureneb. Ootuspéraseks peeti nii
esimeses kui ka teises kohtuastmes ithte kohtujuristi
kohtuniku kohta. Riigikohtu kohtuniku kohta arvati
kiimne aasta parast olevat 2-3 nounikku, mis tihendab
praegusega vorreldes ndunike arvu suurenemist. Arvati
ka, et konsultandi ametikoht voib kaduda.

Uhes arvamuses leiti, et ,mida véiks oodata véi loota, on
suurem spetsialiseeritus ja kollegiaalsus ehk ka abito6joud
ei spetsialiseeru mitte {ihe kohtuniku abistamisele, vaid
kindla valdkonna kohtunike abistamisele. Siis on voimalik
toid jagada juristidele vastavalt nende sisulisele padevusele
(menetluslikud teemad, sisulised teemad, andmeotsing
jne), mis tihtlustaks ka kohtupraktikat. S6ltuvalt aga
heade praktikate juurutamisest voiks kohtujuriste
voi konsultante olla arvuliselt kohtunikest rohkemgi,
nii, et lisanduvad juristid voi konsultandid tegelevad
konkreetsete valdkondadega (menetlusse votmine,
valveasjad jne)*.

Aga ei puudunud ka pessimistlikud jooned ja murepilved:
»kardetavasti riigireformi kdigus vdheneb drastiliselt
abipersonali arv, kuna see on vorreldes teiste riikide
kohtusiisteemidega tdnaseks suureks paisunud®

Sekretirid

Sekretdride arvu suurenemist tikski kohtunikest ei ennus-
tanud. Uhtlaselt oli nii neid vastanuid, kes leidsid, et
sekretédride arv jaab samaks, kui ka neid, kes leidsid, et
sekretdride arv viheneb. Arvati, et sekretiride arv voib
vaheneda kuni poole vorra. Arvu vihenemise tingib
asjaolu, et tootilesandeid saab itha rohkem tdita infoteh-
noloogiliste lahenduste abil (nt istungite salvestamine;
teabe saamine e-toimikust jm). Sellele vastandus arvamus,
et ,ei pea usutavaks, et ka 10 aastaga jaaks tehnilist tood



nii palju vihemaks, et selle arvel oleks voimalik sekre-
tiride arvu vdhendada. Pigem noéuab infostisteemide
tditmine lisato6d®

Sekretirid on kohtusiisteemi ametnikud, kelle t66-
tilesandeid on ilmselt voimalik tehniliselt asendada
esmajdrjekorras. Pabertoimiku kadumine, e-lahendused,
mis voimaldavad istungeid automaatselt salvestada voi
protokollida, ning siisteemid, mis muudatustest voi taht-
aegadest teavitavad, siistematiseerivad ning saadavad ise
vilja valminud kohtuotsuseid, voivad sekretéri tooiles-
annetele ja ametikohale pikas perspektiivis saatuslikuks
saada. Kas see toimub just lahima kiimnendi jooksul,
on isekiisimus.

Halduskohtud ja kohtumajad

Halduskohtute arvu osas joonistus vastajatest kaks vordset
pohiliini: need, kes arvasid, et kohtute ja kohtumajade
arv jaab samaks, ning need, kes leidsid, et vihenemine
toimub kohtumajade arvel. Praegu on Tallinna ja Tartu
halduskohtute juures kokku neli kohtumaja: Tallinnas,
Tartus, Parnus ja Johvis. Mitmed vastajatest ennustasid
Pérnu ja Johvi kohtumajade kadumist.

Vastajate arvamusi: ,,Riigireform ei lahe kohtutest méoda.
Eestis saab olema iiks halduskohus kohtumajadega Tartus
ja Tallinnas, kuna kohtunikud ei pea to6tama kohtumajas
ning istungite pidamine on véimalik uute infotehno-
loogiliste lahenduste abil nii, et inimene osaleb istungil
oma koduarvuti vahendusel voi nt viibides kohalikus
omavalitsuses sellisteks toiminguteks ettendhtud ruumides.
Samuti véimaldab see paremini jagada tookoormust ja
kasutada ressursse.“ ,,Halduskohtud tegutsevad vaid
Tallinnas ja Tartus (s.0 mélemal kohtul itks kohtumaja).
Uha teravnevad probleemid kohtutele sobiva kaadri (nii
kohtunike, kohtujuristide kui sekretiride) leidmiseks,
samuti sunnivad mottetud menetluskulud (advokaatide
ja menetlusosaliste sditmine jne) paratamatult koondama
digusemoistmise koigis valdkondades tiksnes keskustesse
(Tallinn, Tartu, Pdrnu, Johvi). Kohus ei ole kiilapood,
mis peaks olema jalutuskéigu kaugusel.“

Arvati ka nii: ,Mis puutub kohtumajadesse, siis haldus-
kohtute puhul v6ib see suureneda, sest vihenemiseks ju

enam eriti ruumi ei ole.“

HALDUSKOHTUNIK JA HALDUSKOHUS KUMNE AASTA PARAST

Halduskohtuniku palk

Pakkumised esimese astme kohtu kohtuniku palga kohta
said lauale jargmised: 4200 eurot, 4300 eurot, 4500 eurot,
5700 eurot, 6000 eurot, 8000 eurot. Kiillap kiimne aasta
pérast selgub tapseim ennustaja.

Valdavalt leiti, et palgakorraldust ei muudeta ning palk
suureneb inflatsiooni tottu. Suhe keskmisesse palka jaab
samaks. Kiimne aasta pérast ennustati euro vaaringu
plisimist, kuid nenditi, et kdibel vdib olla ka e-raha voi

muu vaaring.

2012. aastal reastas ajakiri Forbes 15 ametit, mis toovad
tulevikus lauale kéige rammusama leiva. Oigusteadust
ega kohtunikuametit nimekirjas ei olnud.®

Uus voi muudetud Eesti Vabariigi
pohiseadus

Valdav osa vastanutest leidis, et ei uut ega muudetud
pohiseadust me kiitmne aasta pérast endid lehitsemas ei
leia. Vaid méni ,hoiatas“ pohiseaduse muutmise eest.
Muutmise hiadavajaduse voivad vastaja arvates tingida
arengud Euroopa Liidus, kuid valdavalt ennustavad
kohtunikud, et meie praegune pohiseadus toimib hésti.

Naiteks arvati: ,,P6hiseaduse muutmisest voi uue vastu-
votmisest on rddgitud juba iile 10 aasta. See tahe mingil
hetkel jéllegi tekib ja siis hadbub. Meil ei ole vilist survet
pohiseaduse muutmiseks ning olulise sisemise surve tek-
kimiseks peaks enne olema oluline tihiskondlik murrang
voi muutus, mille avaldumist hetkel ennustada ei oska.
Muuta pohiseadust niisama pohiseaduse muutmise parast,
pohiseaduse ilustamiseks, korrastamiseks, pisivigade
parandamiseks vms ei ole vajalik. Iga pohiseadus on
oma (murrangulise) aja laps ja 1abi nende prillide tulebki
pohiseadust vaadata. Uheks Eesti Vabariigi jirjepidevuse
aluseks voikski pidada seda, et me oma pohiseadust
kergekieliselt ei muuda. Seetottu arvan, et koik need

sellest valdkonnast meil king oluliselt ei pigista.”

¢ Arvutivorgus: http://majandus24.postimees.

ee/1010366/15-eriala-mida-oppides-ootab-helge-tulevik-ja-
suur-palk.

HALDUSKOHTUMENETLUS TANA JA HOMME
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TONU ANTON, KAIDI TARROS

Kokkuvote

Loodetavasti oli eelnev tulevikuretk huvipakkuv. Kas
tulevik oli ka helgetes toonides v6i vottis murelikult
ohkama? Ilmselt maalisime kdik koos kokku pildi ,elust
kui sellisest” oma koéikvoimalikes vérvitoonides. Tundub,
et kiisitlusele vastanud kohtunikud kuulusid valdavalt
realistide hulka, kes n-6 jalad tugevalt maas hoides len-
nukaid tulevikuennustusi ei teinud. Véhemalt kohtunike
asendamist robotitega voi kohtumoéistmist matemaatilisel
teel arvutisiisteemi vahendusel keegi vilja ei pakkunud.
Et kohtunikud asendatakse métlevate masinatega ehk
oigusliku tehisintellektiga’, on niiteks Austraalia kollee-
gide hinnangul kiill mitte jirgneva kiimne aasta, kuid
kindlasti selle millenniumi teemaks.?®

Jadb vaid 16petada ameerika kirjaniku Ambrose Bierce’i
(1842-1914) maédratlusega tulevikust: ,,Tulevik, see on
ajajark, millal meie tritused lahevad korda, sébrad on
ustavad ja meie 6nn kindel.

7

Ingl k. artificial legal intelligence.

8 M. Kirby ,,The Future of Courts — Do They Have One?’,
1998. Arvutivorgus: http://www.hcourt.gov.au/assets/publica-
tions/speeches/former-justices/kirbyj/kirbyj_future.htm.
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ULEVAADE RIIGIKOHTU
2014. AASTA PRAKTIKAST
KRIMINAALASJADES

Rauno Kiris

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi 2014. aastal lahendi
78 kriminaal- ja 23 vadrteoasjas, kokku 101 asjas. Kdsit-
letud probleemid olid valdavalt kriminaalmenetluslikku
laadi: endiselt tekib kiisimusi tsiviilhagide menetlemise,
toendite hindamise ja jélitustegevuse kohta. Sagedamini
kerkis esile ka moistliku menetlusaja pohimétte ning
menetluskuludega seotud kiisimusi. Samas véljendati
ka mitmeid uusi seisukohti karistusoiguse tild- ja eriosa
kontekstis. Koige enam uusi materiaaliguslikke seisukohti
esitas kriminaalkolleegium majanduskaristuséiguses.
Pohjalikult késitleti ka ametialase tegevusega seotud
stititegusid (eeskatt KarS § 157 ja pistise koosseisud).

Kuna tilevaate maht on piiratud, kasitleb see vaid osa
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2014. aasta olulisematest
seisukohtadest. Et iilevaatest leiaks huvitavat lugemist ka
teiste digusvaldkondade esindajad, on selles kajastatud
muuhulgas selliseid karistusoiguslikke teemasid, millel
on tihedam seos tsiviil- v6i haldusdigusega. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi - ja ka teiste kolleegiumite — 2014.
aasta olulisematest seisukohtadest saab pohjalikuma
tilevaate Riigikohtu veebilehel perioodiliselt ilmuvate
Riigikohtu aktuaalse kohtupraktika {ilevaadete vahendusel.

Menetluso6igus

1) Tsiviilhagi alus, ese ja ulatus

Asjas nr 3-1-1-13-14 kasitles kolleegium kriminaalmenet-
luses esitatavat tsiviilhagi. Tsiviilhagi voib esitada sellise
isiku vastu, kes on samas kriminaalasjas siitidistatav (KrMS

Riigikohtu 6igusteabe osakonna juhataja-analiititik

§ 35) voi tsiviilkostja (KrMS § 39 1g 1). Kolmanda isiku
vastu tsiviilhagi esitamise voimalikkuse kohta kolleegium
seisukohta ei votnud. Kiill aga ei pea isikul vastavat
menetlusseisundit olema tsiviilhagi esitamise hetkel.
Piisab, kui tema kohta koostatakse siitidistusakt voi kui
ta tunnistatakse tsiviilkostjaks parast tsiviilhagi esitamist.

Tsiviilhagi alus on siiiidistatava tegu, mis tdidab tsiviil-
oiguste ja -kohustuste tekkimise eeldused (esmajoones
lepingu rikkumine voi delikt), vastates samas tervikuna
voi osaliselt ka mone kuriteokoosseisu tunnustele.
Tsiviilhagi aluseks olevad asjaolud peavad olulises osas
kattuma stitidistuse faktiliste asjaoludega. Kui tsiviilhagi
tugineb suures osas siiiidistusega holmamata faktilistele
asjaoludele, ei ole kohus padev seda kriminaalmenetluses
ldbi vaatama. Kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagi
ese voib olla mis tahes tsiviiloiguslik noue, mida oleks
TsMS § 1 kohaselt pohimaotteliselt voimalik 1abi vaadata
ka tsiviilkohtumenetluses ning mis on vahetult suunatud
kuriteo tunnustega teoga rikutud hiiveolukorra taas-
tamisele. Seega ei pea tsiviilhagi esemeks olema tingi-
mata kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise noue, vaid
tsiviilhagina voib esitada ka niiteks vindikatsiooninéude,
alusetust rikastumisest tuleneva noude voi kohustuste
taitmise noude. Tsiviilhagi néude suurus ei pea iihtima
koosseisulise kahju suuruse voi kuriteo ulatusega.
Samal ajal ei mojuta siitidistatava vastu esitatud tsiviilhagi
ega selle rahuldamise ulatus stitidistatava kéitumisele
antavat karistusoiguslikku hinnangut. Selles osas on
kohus seotud stiiidistuse piiridega.
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2) Jalitustoimingu luba ja toimingust
teavitamine

Jalitustoiminguks loa andmise méérus peab olema kir-
jalikult vormistatud ja pohistatud (KrMS § 145 Ig 1
p 1). Asjas nr 3-1-1-14-14 markis kolleegiumi kogu
koosseis, et kuigi kohtu pohistamiskohustus jélituste-
gevuse loa andmise eelduste kontrollimisel on piiratum
kui kohtuotsuse tegemisel, ei saa eelduste olemasolu
pohistamisel sellegipoolest piirduda jalitustoimingu
vajalikkuse deklaratiivse todemisega. Loa pohistus-
test peab ndhtuma vihemalt see, et luba on antud
teavitatult. Seega peab kohtumiirus kokkuvotlikult
sisaldama seda toendusteavet, mille alusel kohus loa
viljastamise otsustas, s.o millistele asjaoludele tuginedes
luges kohus loa viéljastamise eeldused tdidetuks. Nii tuleb
kohtumaiiruses esitada selged pohjendused, millistest
asjaoludest ja olemasolevatest toenditest tulenevalt
on olemas pohjendatud kuriteokahtlus ning milliste
asjaolude tottu esineb moistlik pohjus eeldada, et teiste
toendikogumisviiside kasutamine on vilistatud voi
oluliselt raskendatud.

Jalitustoimingu lubade puhul, mis on antud 1. jaanuaril
2013 voi hiljem, toob loa pohistamatus KrMS § 126'
Ig 4 kohaselt kaasa jilitustoiminguga kogutud téendi
lubamatuse. Enne 1. jaanuari 2013 kehtinud KrMS § 111
kohaselt loa pohistamatus tdendi lubamatust kaasa ei
toonud. Kiill aga tuleb sellises olukorras kriminaalasja
arutamisel kontrollida erilise hoolikusega ultima ratio
pohimotte jargimist.

Viikese korvalepoikena véddrib enne 1. jaanuari 2013
kehtinud jélitustoimingute regulatsiooni kontekstis ka
markimist, et asjas nr 3-1-1-68-14 asus kolleegium sei-
sukohale, et KrMS § 110 véimaldas (nagu ka 1. jaanuaril
2013 joustunud KrMS § 126%1g 4) teha jilitustoiminguid
ka isikute suhtes, kellega kahtlustatav suhtles.

KrMS § 126" Ig 1 kohaselt tuleb jalitustoimingu tegemise
loa tahtaja loppemisel puudutatud isikut viivitamata tea-
vitada tema suhtes tehtud jélitustoimingu tegemise ajast
ja liigist. Teavitamiskohustus litkkub aga KrMS § 126"
lg 2 p 1 kohaselt edasi muuhulgas juhul, kui teavitamine
voib kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust. Asjas nr
3-1-1-37-14 asus kolleegium seisukohale, et isiku teavi-
tamine jélitustegevusest vahetult parast jélitustoimingu

16ppu, kui kohtueelne menetlus alles kiib ja kogutakse
toendeid, voib peaaegu alati kriminaalmenetlust
oluliselt kahjustada, sest sellisel juhul on téendoline,
et jalitustoimingust teada saanud isik muudab oma
kéitumist nii, et edasiste tdendite kogumine osutub
keeruliseks voi voimatuks. Seega ei teki teavitamisko-
hustus tildjuhul vahetult loa téhtaja loppemisel. Naiteks
konealuses asjas luges kolleegium teavitamiskohustuse
tekkimise ajaks stitidistusakti kohtusse saatmise hetke.
Lisaks markis kolleegium, et jalitustegevusest tuleb isikut
teavitada alles siis, kui asjasse puutuvatele isikutele on
voimalik kogutud andmeid ka tutvustada. Teavitamise
yviivitamatuse“ noude kohta selgitas kolleegium, et
teavitamise viivitamatus tdhendab puudutatud isiku
teavitamist véimalikult kiiresti ning kohustatud isik
ei tohi teavitamist edasi liikata kauem, kui see on vas-
tavalt asjaoludele pohjendatud. Konkreetses asjas loeti
pohjendatuks kolme kuu pikkune tihtaeg, kuna jalitus-
toimingud puudutasid paljusid isikuid (60) ning analiiiis
ja isikuandmete valjaselgitamine olid aegandudvad.

3) DNA-eksperdi arvamuse toendivdirtus

Asjas nr 3-1-1-29-14 selgitas kolleegiumi kogu koosseis
DNA-ekspertiisi tulemina koostatud eksperdiarvamust
sisaldava ekspertiisiakti tdendivaartust. Kolleegium asus
seisukohale, et DNA sisaldumise voimalikkust moonvat
DNA-eksperdi arvamust (nt kasutatakse sonastust ,,isiku
DNA sisaldumist ei saa vilistada®) sisaldav ekspertiisi-
akt on kiill késitatav téendina, kuid tdendosuse madra
hinnanguta on selle tdenduslik jéud tildjuhul olematu.
DNA sisaldumise voimalikkuse moonmine viitab kiill
vordlusisiku DNA olemasolu voimalusele, kuid selle
tdoendosuse maira hindamata on eksperdi arvamuse
kohaselt samavord voimalik ka vastupidine versioon
- proovis ei sisaldu vordlusisiku DNA-d. Tegemist on
kahtlusega, mis tuleb juhul, kui selle korvaldamiseks
ei astuta muid tdendamisalaseid samme, tolgendada
stiidistatava kasuks (KrMS § 7 Ig 3). Toendivairtuse
saab DNA-ekspertiisile omistada eeskitt juhul, kui see
(voi nt lisaekspertiis) sisaldab tdepira suhet méaaravaid
DNA-ekspertide arvutusi, millest ndhtub, mitu korda
on iiks hiipotees teisest toepdrasem.
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4) Pohistamiskohustuse rikkumine

Asjas nr 3-1-1-14-14 thtlustas kriminaalkolleegium
oma senist, vordlemisi ebajérjekindlat praktikat lahendi
pohistamise kohustuse (KrMS § 305 Ig 1) rikkumise
kvalifitseerimisel. Kolleegium mirkis, et kohtuotsuse
pohistamise kohustuse (KrMS § 305'Ig 1) rikkumine
on iildjuhul - sh niiteks kohtuotsuse pohistuse eba-
piisavuse voi -veenvuse korral - kdsitatav kriminaal-
menetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339
Ig 2 méttes. KrMS § 3391g 1 p 7 jargi tuleb kvalifitsee-
rida iiksnes kohtuotsuse pohistamise kohustuse koige
suuremad rikkumised, mis on késitatavad KrMS § 339
lg 1 p-s 7 otsesonu nimetatud kohtuotsuses ,,pdhjenduse
puudumisena® Seeldbi andis kolleegium KrMS § 339
lg 1 p 7 kohaldamisalale vorreldes varasema praktikaga
oluliselt kitsama tolgenduse, laiendades selle vorra § 339
lg 2 kohaldamisala.

5) Utluste osaline arvestamine

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasemas praktikas
ei peetud voimalikuks tunnistaja iitluste osalist korva-
lejatmist: kui titlused olid diametraalselt lahknevad ja
isik ei suutnud méistusparaselt ja kohtule arusaadavalt
selgitada erinevuse pohjust, tuli kolleegiumi varasema
praktika valguses isiku titlused tervikuna korvale jétta.
Asjas nr 3-1-1-131-13 asus aga kriminaalkolleegiumi
kogu koosseisu enamus seisukohale, et senise praktika
jaikus ei voimalda arvesse votta konkreetse kriminaalasja
eripara. Kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda piirangut,
mis vilistaks vaadeldava menetlusdigusliku kiisimuse
kasitlemist varasemast erinevalt. Sellest tulenevalt asus
kolleegium seisukohale, et kui osa isiku ristkiisitlusel
antud iitlustest on diametraalses vastuolus kohtueelsel
uurimisel antud iitlustega ja isik ei ole suutnud eri-
nevuste pohjust kohtule arusaadavalt selgitada, tuleb
iitlused téendikogumist vilja jdtta iiksnes osas, milles
esinevad diametraalsed vastuolud. Seevastu iitluste seda
osa, milles vastuolud puuduvad, tuleb kohtul hinnata
kogumis teiste tdenditega oma siseveendumuse kohaselt.

Utlustele vaid osaliselt tuginemise korral tuleb veen-
valt pohjendada, missugused asjaolud véimaldavad
isiku iitlusi osaliselt arvestada. Konealuste asjaoludena
voivad kone alla tulla néiteks titluste andmise asjaolud ja
motiivid, titluste detailsus, siindmuste tajumise asjaolud

ning ttluste riimumine teiste tdenditega. Utlustele osa-
line tuginemine voib olla digustatud niiteks olukorras,
kus ttlused tervikuna puudutavad mitut kuritegu ja
diametraalsed vastuolud ilmnevad pelgalt ihe v6i méne
teo osas. Samuti naiteks juhul, kui mitut toimepanijat
holmava siiiiteo puhul esinevad diametraalsed vastuolud
tiksnes isikute teopanuse osas.

Konealuse seisukoha kohta esitati kaks pohjalikku eriarva-
must, milles rohutati varasemast praktikast lahtititlemise
labimotlematust ning lahendis veenvate pdhjenduste
puudumist.

6) Osaotsuse vormistamine

Asjas nr 3-1-1-83-14 selgitas kriminaalkolleegium koh-
tupraktika tihtlustamiseks, kuidas vormistada osaotsust,
st uut kohtuotsust kriminaalasjas, milles varem tehtud
kohtuotsus tiihistati osaliselt ja kriminaalasi saadeti
vaid tithistatud osas uueks arutamiseks. Kolleegium
markis, et osaotsuse konteksti méistmiseks tuleb osaot-
sus esmalt seostada varem samas kriminaalasjas tehtud
kohtuotsusega, tuues vilja otsuse kuupéev ja referee-
rides vajalikus ulatuses selle resolutiivosa. Seejarel tuleb
kajastada seda, millises osas kohtu varasem otsus tithistati
ja uueks arutamiseks (uue otsuse tegemiseks) saadeti.
Osaotsuse pohiosa kisitleb vaid menetluseset, s.o
kiisimusi, mida kdrgema astme kohus pidas vajalikuks
uuesti kisitleda. Muus osas esialgset otsust parandada
ega tiaiendada ei saa.

7) Siitidistusest osaline loobumine

Kolleegium selgitas asjas nr 3-1-1-21-14 kohtu tegevust
stitidistusest osalise loobumise korral. Kolleegium mir-
kis, et osalist loobumist ei saa lahendada isiku uuesti
kohtu alla andmisega. Sellisel juhul jadks kohtu sisuline
otsus loobutud siitidistuse kohta tegemata, mistéttu ei
kohalduks selles osas ka ne bis in idem pohimote ehk
topeltmenetlemise ja -karistamise keeld. Olukorras, kus
prokuratuur muudab siiiidistust ja loobub siiiidistusest
osaliselt, tuleb siiiidistatav nendes siiiidistuspunktides,
milles siiiidistusest loobuti, KrMS § 301 jirgi digeks
méista. Oigeksmdistva otsuse tegemine juhul, kui pro-
kuratuur loobub stitidistusest kas tervikuna voi osaliselt,
ei eelda kohtult kohtuliku arutamise uuendamist, sisulist
jatkamist ega kohtuistungi korraldamist, vaid itksnes
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kohtuotsuse tegemist KrMS § 14 1g 2, § 301, § 309 1g 2
ja'§ 314 alusel.

8) Apellatsioonkaebust arutav kohtukoosseis

Lisaks avaldas kolleegium méoned seisukohad kriminaalasja
menetlemise kohta ringkonnakohtus. Asja nr 3-1-1-74-
14 lahendis mirkis kolleegium, et ausa kohtumenet-
luse pohimottega ei ole kooskolas olukord, kus kohtu-
menetluse pool saab kriminaalasja ldbivaatava kohtu
koosseisu teada alles otsuse tegemise jérel. Seega peab
ringkonnakohus méiruses, millega asi middratakse
ldbivaatamiseks kirjalikus menetluses, teatama ka
asja ldbi vaatama asuva kohtukoosseisu. Nimetatud
médruses kohtukoosseisu markimata jitmine ei ole
aga per se oluline menetlusdiguse rikkumine, kuna
selle rikkumisega ei kaasne tildjuhul ebaseaduslikku
v6i pohjendamatut otsust KrMS § 339 lg 2 méttes. Olu-
lise rikkumisega voib aga tegemist olla juhul, kui voib
esineda taandamisaluse olemasolu. Asjas nr 3-1-1-73-14
asus kolleegium seisukohale, et kui ringkonnakohtus
korraldatakse KrMS § 327 Ig 1 p-des 1 voi 2 sétestatud
alustel eelistung, mille tulemusena lahendatakse eelistungi
korraldamise tinginud menetluslikud kiisimused, peab
kriminaalasja edaspidi arutav ja kohtuotsust tegev
kolmeliikmeline kohtukoosseis olema sama, kes osales
eelistungil. Kohtuotsuse tegemine eelistungil osalenud
kohtukoosseisust erinevas kohtukoosseisus on kasitatav
kriminaalmenetlusoiguse olulise rikkumisena KrMS
§3391g 1 p 1 mottes.

Materiaal6igus

1) Juriidilise isiku siiiivoime

Juriidilise isiku karistus6igusliku vastutuse tiks eeldustest
on KarS § 37 kohaselt juriidilise isiku siiiivoime. Asjas
nr 3-1-1-113-13 selgitas kolleegium, et juriidilise isiku
stitivoime on KarS § 2 1g-st 2, § 32 1g-st 1 ja §-st 37
tulenevalt seotud juriidilise isiku digusvoimega, mis
tekib registrisse kandmisega ja 16peb registrist kus-
tutamisega. Seega ei ole teo toimepanemise hetkel
registrisse kandmata juriidiline isik 6igusvoimeline
ega ka siiiivoimeline KarS$ § 37 mottes, mistottu ei ole
sellist juriidilist isikut véimalik karistusoiguslikult

vastutusele vétta. Uhtlasi ei saa isiku (sh juriidilise isiku)
siiii iile minna digusjargluse korras. Nii nditeks ei saa
aritthingu jagunemisel eraldumise teel tekkinud &ritihin-
gule karistusoiguslikult omistada vastutust jagunenud
tthingu poolt enne jagunemist toime pandud teo eest.

2) Ainuosaniku poolt osaiihingu vara enda
kasuks pooramine

Kolleegium kisitles asjas nr 3-1-1-52-14 kiisimust,
kas olukorras, kus ainuosanik poorab osaithingu vara
enda kasuks, on tegemist omastamisega KarS § 201
mottes. Omastamise objektiivse koosseisu iiks tunnus
on vara enda kasuks p66ramise ebaseaduslikkus, mille
aga vilistab puudutatud isiku nousolek. Kolleegium
marKkis, et juriidiline isik kui diguslik fiktsioon ei saa
ise tegusid toime panna ega millekski néusolekut anda,
vaid temale tuleb omistada inimeste teod ja néusolekud.
Kuna osaithingu puhul on oluliste otsuste tegemine
osanike pidevuses (AS § 168), tuleb vara kisutuseks
osaithingu néusoleku olemasolu tuvastamisel ldhtuda
sellest, kas varakdsutusega on noéus tthingu osanikud.
Kui vara kdsutati osanike loal, on vara iileminekuks ka
osatthingu ndusolek, mistottu on vara iileminek seaduslik
ning Kar$S § 201 koosseis ei ole tiidetud. Olukorras, kus
osatthingul on vaid iiks osanik, tuleb tema ndusolek
varakédsutuseks omistada osatihingule. Vara tileminek
ainuosanikule on seetottu kaetud osaiihingu néusolekuga,
ega ole ebaseaduslik KarS § 201 mottes. Sellest tulenevalt
ei ole osaiihingu ainuosaniku poolt osaiithingu vara
enda kasuks podramine osaiihingu vara omastamine
KarS § 201 méttes. Kiill aga tuleb endiselt kone alla
teo toimepanija vastutus osaithingu maksejouetuse
pohjustamise eest (KarS § 384) ning teo toimepanija
suhtes tsiviiloiguslike 6iguskaitsevahendite rakendamine.

3) Riigisisene maksukaristuséigus vs.
Euroopa Kohtu ,,0iguste kuritarvitamise
kontseptsioon“

Riigikohus puutus kahel korral - asjades nr 3-1-1-40-
14 ja 3-1-1-55-14 - kokku kiisimusega, kas isiku saab
sisendkdibemaksu 6igustamatu mahaarvamise eest
karistusoiguslikult vastutusele votta olukorras, kus
varasemas menetluses on sisuliselt joutud jareldusele,
et formaalselt olid seaduses sitestatud sisendkéibemaksu
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mahaarvamise eeldused tdidetud, ent teo toimepanija
poleks sellest hoolimata tohtinud sisendkiibemaksu
deklareerida, sest asjaolusid arvestades oli tegemist
»0iguse kuritarvitamisega®. Nn diguse kuritarvitamise
kontseptsiooni on vilja tootanud Euroopa Kohus Euroopa
Liidu diguse tolgendamisel. Lihtsustatult kujutab see
endast keeldu luua seadusest tuleneva hiive saamiseks
formaalselt 6igusega kooskolas olevaid kunstlikke tingi-
musi (nn taielikult kunstlikke skeeme).

Kolleegium markis, et selleks, et isikut saaks karistada
sisendkdibemaksu mahaarvamise piirangu rikkumise
eest, peab piirang olema seaduses selgelt madratud. Kui
seadus mahaarvamise diguse piiramist ette ei née, ei saa
seda 6igust piirata ka 6iguste kuritarvitamise keelamise
kontseptsiooni alusel. Euroopa Liidu direktiivide tolgen-
damise teel ei saa luua riigisisesest digusest soltumatut
alust isiku karistamiseks v6i karistuse karmistamiseks.
Seega sisendkidibemaksu mahaarvamise 6igust ei saa
eitada iiksnes diguse kuritarvitamise keelule viidates,
ilma riigisisesest digusest tuleneva seadusliku aluseta.
Kiill aga viitas kolleegium Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt juhul, kui kuritarvitus on tuvastatud,
tuleb sellega seotud tehingud uuesti médrata viisil,
millega taastada selline olukord, nagu oleks olnud siis,
kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks esinenud.
Kolleegium selgitas, et Eesti diguses tuleneb seaduslik
alus tehingute maksudiguslikuks timberhindamiseks
eeskitt MKS § 83 Ig-st 4 ja §-st 84, mille kohaldamisel
on voimalik arvestada ka Euroopa Kohtu praktikas
kasitletud 6iguse kuritarvitamise kriteeriume.
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ULEVAADE RIIGIKOHTU 2014. AASTA PRAKTIKAST
TSIVIILASJADES

Tsiviilkolleegium lahendas 2014. aastal 187 asja. Asjade
liigituse jargi lahendati sarnaselt eelmiste aastatega
koige rohkem voladiguslikke vaidlusi, millest suurim
osa kisitles lepinguoigust. Palju oli ka perekonnadigust
puudutavaid lahendeid. Mitmetes tsiviilkolleegiumi
lahendites on analiiiisitud thingudigust. Olulisemad
menetlusdiguslikud probleemid puudutasid menet-
luskulude kindlaksméadramist ja jaotamist.

Jargnevalt antakse lithike tilevaade Riigikohtu tsiviil-
kolleegiumi 2014. aasta olulisematest lahenditest ning
nendes voetud seisukohtadest. Ulevaade ei hdlma koiki
2014. aasta olulisi lahendeid.

Toolepingu l6petamine iihe poole
taotlusel lepingu iilesiitlemise
tithisuse korral

Toooiguse valdkonnas vadrib mérkimist tsiviilasjas nr
3-2-1-79-13 tehtud lahend. Kolleegium andis asja lahen-
damise tile Riigikohtu tildkogule pohjusel, et kolleegiumil
tekkis kahtlus, kas toolepingu seaduse (TLS) § 107 Ig-s 2
sitestatud kohtu kohustus lopetada t66leping ithe poole
taotlusel ilma toolepingu mélema poole huve kaalumata
voib ebaproportsionaalselt riivata isiku pohidigusi.

Maarja Aavik

Riigikohtu éigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Karolyn Krillo
Riigikohtu oigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

TLS § 107 g 2 sitestab, et kui kohus voi to6vaidlusko-
misjon tuvastab, et toolepingu ilesiitlemine on seadu-
sest tuleneva aluse puudumise voi seaduse nduetele
mittevastavuse tottu tithine voi vastuolu téttu hea usu
pohimottega tithistatud, 16petab ta té6andja voi tootaja
taotlusel to6lepingu alates ajast, kui see oleks 16ppenud
tilestitlemise kehtivuse korral.

Uldkogu oli seisukohal, et TLS § 107 lg 2 riivab inten-
siivselt tootajale pohiseaduse (PS) § 29 Ig 1 esimesest ja
teisest lausest tulenevat kutsevabaduse pohidigust. Kui
seadusandja voimaldab to6andjal 16petada olemasoleva
toosuhte ka siis, kui to6lepingu tilesiitlemine oli eba-
seaduslik, peab to6tajal olema véimalik kasutada oma
huvide kaitseks efektiivset diguskaitsevahendit. Uldkogu
leidis, et TLS § 107 Ig 2 kui abinou on méddukas, sest
TLS § 109 Ig 1 kohane hiivitis, to6taja menetluslikud
tagatised, tootuskindlustushiivitis ja to6turuteenused
tasakaalustavad tootajale TLS § 107 1g-ga 2 kaasnevaid
negatiivseid tagajdrgi piisavalt.

Uldkogu selgitas, et TLS § 109 Ig 1 esimeses lauses
sitestatud hiivitise maksmise kohustus on TLS § 107
Ig 2 kohaldamise eelduseks. T66vaidlusorgan peab
TLS § 1091g 1 teist lauset kohaldama to6taja kasuks juhul,
kui tootaja esitatud asjaolud ja toendid annavad selleks
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alust ning to6taja peab selle sitte kohaldamist vajalikuks.
Molemal eelmainitud juhul on to6vaidlusorganil kohustus
tootajale selgitada, et tooandja taotleb TLS § 107 1g 2
alusel toolepingu lopetamist ning et td6tajal on digus
taotleda TLS § 109 Ig 1 esimeses lauses satestatust suuremat
hiwvitist. To6vaidlusorgan voib tootaja taotlusel 1opetada
toolepingu tingimusega, et to6leping 1opeb TLS § 107
lg 2 jérgi tiksnes siis, kui to6andja maksab tootajale
samal ajal to6lepingu 1oppemisega TLS § 109 Ig 1 jargi
viljaméistetud hivitise.

Uldkogu leidis, et kolme kuu keskmine todtasu ei pruugi
olla tootajale piisav hivitis selle eest, et tooandja titles
toolepingu iiles ebaseaduslikult. Kuigi toosuhte 1ope-
tamisel TLS § 107 Ig 2 alusel ei ole to6vaidlusorganile
jaetud kaalumisruumi, on seadusandja TLS § 109 1g 2
teise lausega jitnud toovaidlusorganile kaalumisruumi
tootajale todandjalt viljamoistetava hiivitise suuruse
kindlaksmidramisel. TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud hiivitis
hélmab erinevaid kahju liike: varaline kahju (saamata
jaanud tulu), tulevikus tekkiv varaline kahju (saamata
jadv tulu) ja mittevaraline kahju. Eeltoodu alusel otsustas
tildkogu, et TLS § 107 Ig 2 on pohiseadusega kooskdlas.

Noude aegumine ja aegumise
peatumine

2014. aastal kisitles Riigikohtu tsiviilkolleegium oma
lahendites mitu korda aegumistahtaegu. Naiteks muutis
kolleegium tsiviilasjas nr 3-2-1-144-13 kogu koosseisu
lahendiga varasemat seisukohta aegumise tihtaja 1oppe-
mise kohta, kui kohustuse tditmise tahtpaev langeb puhke-
péevale. Kolleegium leidis, et hagi esitamine kostja vastu
noéude rahuldamiseks on kasitatav ihtlasi tahteavaldusena
noude maksmapanekuks. Seetottu tuleb kohaldada ka
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 136 lg-t 8.
Nimetatud sétte jirgi loetakse tahteavalduse tegemiseks
voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tihtpideva sattu-
misel riigipiihale voi muule puhkepievale tihtpdev
saabunuks puhkepievale jirgneval esimesel toopdeval.
Lisaks sellele mirkis kolleegium tsiviilasjas nr 3-2-1-
162-13 tehtud kogu koosseisu lahendis, et kohustuse
taitmise pdeva sattumine puhkepievale ei ole asjaolu,
millele hageja peaks menetluses varem tuginema. Kuna

see on tildteadaolev asjaolu, on tegemist materiaaldiguse
kohaldamisega.

Kolleegium selgitas tsiviilasjas nr 3-2-1-162-13 ka, et
aastates arvutatava aegumistdhtaja puhul on keskne
kiisimus, mida lugeda aegumistihtaja viimase aasta
wvastavaks kuuks ja pievaks“ TsUS § 136 lg 2 mottes.
Kolleegium leidis, et aegumistihtaja puhul peetakse
silmas kohustuse tiditmise tihtpdevale voi kohustuse
tditmise tihtaja viimasele pdevale vastavat pdeva
aastates arvutatava tihtaja m6odumisel. Kohtupraktika
tihtlustamiseks selgitati tsiviilasjas nr 3-2-1-162-13 ka
seda, et libiriikimised peatavad aegumise TsUS § 167
Ig 1 jdrgi iiksnes juhul, kui need ka sisuliselt toimuvad.

TsUS § 150 lg-s 1 sitestatud digusvastaselt tekitatud
kahju aegumistihtaja peatumise kohta TsUS § 160 1g 1
alusel tsiviilhagi esitamisega kriminaalmenetluses markis
kolleegium tsiviilasjas nr 3-2-1-135-14, et TsUS § 160
lg 1 kohaselt peatub aegumine, kui 6igustatud isik esitab
hagi. See tahendab mbh, et kannatanu on esitanud tsi-
viilhagi kriminaalmenetluses. Ainuiiksi asjaolust, et
hageja vois olla kriminaalmenetluses kannatanuks, ei
saa jareldada, et ta esitas selles menetluses tsiviilhagi.
Kolleegium oli seisukohal, et TsUS § 158 Ig-test 1 ja 2 ei
tulene, et aegumise katkemine on seotud digustatud
isiku tahteavaldustega. Aegumise katkemise eelduseks
on TsUS § 158 Ig 1 kohaselt asjaolu, et nduet on tun-
nustanud kohustatud isik.

Kolleegium t6i ka vélja, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 200 lg 1 kohustab menetlusosalist kasutama
oma menetluséigusi heauskselt. Juhul kui tsiviilkohtu-
menetluses esitatud hagi aluseks on samad asjaolud,
millel pohines kriminaalmenetlus, voib aegumise
vastuviite esitamine olla hea usu pohiméttest lihtu-
valt lubamatu.

Isiku paigutamine kinnisesse
asutusse

Tsiviilasjas nr 3-2-1-155-13 kasitles kolleegium pohjali-
kult isiku kinnisesse asutusse paigutamise eeldusi ning
juhtis seadusandja tihelepanu tdsistele puudujiikidele
nii tahtevastast ravi puudutavas regulatsioonis kui

OLULISTE KOHTULAHENDITE ULEVAATED

77



78

MAARJA AAVIK, KAROLYN KRILLO

ka praktikas selle rakendamisel. Kolleegium leidis, et
seadusandjal tuleks voimalikult kiiresti vélja to6tada
isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse tervikla-
hendus, mis korvaldaks praktikas esinevad probleemid
ja tagaks tohusalt isiku pohidiguste kaitse.

Kolleegium t6i viélja, et tahtest olenemata saab isiku
paigutada psiihhiaatrilisele ravile psithhiaatrilise abi
seaduse § 11 Ig-s 1 sitestatud asjaolude koosesinemise
korral. Lahendis leiti, et puudutatud isiku koostoost
keeldumisega ei saa pohjendada psiiiihikahdire olemas-
olu. Puudutatud isikul ei ole koostéokohustust talle
psiitihikahdire diagnoosi panemisel ja ta ei pea tbendama
endal psiitihikahdire puudumist. Koik kahtlused tuleb
lugeda isiku kasuks. Avaldaja ja avaldusele lisatud ars-
tide arvamus psiiithikahéire kohta ei ole kohtule siduv.
Tegemist on tdenditega, mida kohus peab koos teiste
toenditega kriitiliselt analiiiisima.

Kolleegium kordas oma varasemat seisukohta, mille koha-
selt isiku tegelik ohtlikkus tuleb konkreetselt tuvastada.
Isiku ohtlikkust tuleb hinnata korgendatud standardite
kohaselt. Ohtlikkust ei saa pohjendada tldise isiku
kaitumist iseloomustava omadusena. Ohtlikkust tuleb
analiiiisida konkreetsel juhtumil eraldi. Seejuures tuleb
tuvastada, et isik voib koige lahemas tulevikus muutuda
ohtlikuks ning et isiku ohtlikkus lahitulevikus on pigem
kindel kui tdenéoline.

Kolleegium kordas oma varasemat seisukohta, et koh-
tulahendis peab olema poéhjendatud, miks ei ole isiku
ohtlikkust endale voi teistele voimalik véltida muul viisil
kui tema kinnises asutuses hoidmisega. Kolleegium réhu-
tas ka seda, et kohtulahendist peab nihtuma vihemalt
see, millisesse kinnisesse asutusse isik paigutatakse,
samuti see, kas lisaks paigutamisele sanktsioneerib
kohus ka tahtevastase ravi. Ravi liiki ja ulatust ei pea
kohus méirama kindlaks detailselt, kuid vahemasti
peab isikule endale olema lahendist arusaadav, kas talle
voib (ja millisel viisil) selle jirgi tahtevastaselt ravimeid
manustada. Juhul, kui kohtuméirus on ebaselge, ei ole
selle alusel 6igus tahtevastaselt ravida. Isikule tema tahte
vastaselt ravimite manustamine on tdsine pohidiguste
riive, mis peab olema kohtulikult kontrollitav.

Lahendis margiti, et seadus ei née ette esialgse diguskaitse
algset kohaldamist iile nelja paeva. Kui on juba ette niha,

et isikut peab kinni hoidma rohkem kui neli péeva,
tuleks selleks digustatud isikul esitada koos esialgse
oiguskaitse avaldusega kohe voi parast selle esitamist
ka pohiavaldus isiku kinnisesse asutusse paigutamiseks.
Esialgse oiguskaitse pikendamise avalduse esitamine
peaks olema erandlik ja pohjendatud eelkoige vaid
juhul, kui pohimenetluse toiminguid ei jouta piisavalt
kiiresti teha.

Lisaks juhiti tdhelepanu sellele, et praktikas on kuju-
nenud TsMS §-s 534 siitestatud esialgse diguskaitse
kohaldamise menetlus iseseisvaks menetluseks, millele
enamasti pohimenetlust ei jargnegi. Nimetatu ei vasta
seaduse mottele ega ka sittele. TsMS § 534 Ig 5 véimaldab
kohaldada esialgset 6iguskaitset kokkuvottes 40 paeva
jooksul, see on aga vastuolus esialgse diguskaitse ole-
musega, mille iillesanne on lahendada olukord esialgu
ja seejdrel alustada pohimenetlusega, kus hinnatakse
koiki asjaolusid pohjalikult.

Seltsingu sitete kohaldamine
abieluvilises kooselus elavate isikute
suhtele

Tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 oli vaidlus abieluvilises
kooselus elavate isikute suhetele seltsingu sitete kohal-
damise voimaluse ja ulatuse iile. Kolleegium selgitas,
et ainuiiksi isikute abieluviline kooselu seltsingu
kriteeriumitele ei vasta. Seltsingu sétete laiendava voi
perekonnaseaduse analoogia alusel kohaldamise kaudu
ei tohiks jouda tagajargedeni, milles isikud ei ole kokku
leppinud ja mida ei saa eeldada nende tegeliku iihise
tahtena. Seltsingu sitete kohaldamist ei 6igusta ka ainu-
tiksi see, et pooled on lisaks kooselule korraldanud tihise
majapidamise. Kolleegium oli seisukohal, et eelnev
ei tihenda, et abieluvilises kooselus elavad isikud ei
saaks seltsingulepingut iildse s6lmida.

Kolleegium asus seisukohale, et abieluvilise kooselu
I6ppemisel ei peaks toimuma kdikehdlmav likvidee-
rimismenetlus panuste tagastamise ja kogu seltsingusse
soetatud vara jaotamisega, nagu see on ette nahtud
voladigusseaduse (VOS) §-des 603 ja 604. Seltsingu
likvideerimise sitete kohaldamine ei saa viia ithisvara
osas ulatuslikumate tagajéirgedeni kui ithisvarareZiimiga
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abielu lahutus. Kolleegium leidis, et sarnaselt abieluga ei
ole ka abieluvilise kooselu puhul vdhemalt eelduslikult
alust arvata lahusvara poolte tthisvarasse. Kiill saab sar-
naselt perekonnaseaduse § 27 1g-ga 3 arvata iihisvarasse
nende kulutuste vairtuse, mille kumbki pool on kooselu
kestel varalt kasu saamiseks varaliste soorituste néol
teinud (vajalikud ja kasulikud kulutused).

Kolleegium markis, et seltsingu likvideerimissétteid
saab kohaldada iithise majapidamisega abieluvilise
kooselu kestel omandatud konkreetsete suurema
védrtusega esemete (nt kinnisasi) jaotamisele, kui:

1) moélemad pooled on eseme omandamiseks voi paren-
damiseks teinud olulisi ja vorreldavaid majandus-
likke (rahaliselt hinnatavad) panuseid ja

2) pooltel oli eset soetades voi parendades iihine tahe
vihemasti majanduslikult iihise varalise viirtuse
(ithisvara) kestvaks loomiseks.

Seltsingu likvideerimise sitete kohaldamist ei vilista
see, et asjadiguslikult on vara seltsingu kasuks soetatud
poolte kaasomandisse voi ithe poole ainuomandisse.
Pooltevahelises suhtes (sisesuhtes) saab vara eelkirjel-
datud tingimustel lugeda tihisvaraks, mille saab kooselu
l6petamisel ka jagada.

Kui eespool mainitud tingimused ei ole tdidetud ning
pooltevahelisele suhtele ei kohaldata seltsingu satteid,
voib tegu olla kahe erineva olukorraga. Esiteks vois
hageja tiita kostja kohustuse miiiija vastu VOS § 78
lg 1 alusel. Sel juhul voinuks hageja esitada kostja vastu
VOS § 78 1g 4 jirgi tagasindude voi nouda tditmiseks
tehtud kulutuste hiivitamist tiksnes juhul, kui see tuleneb
seadusest voi pooltevahelisest suhtest, mh tulenevalt
alusetust rikastumisest voi kdsundita asjaajamisest. Teisalt
aga voisid pooled olla ostuhinna tasumise kohustuse
osas miiiija ees solidaarvolgnikud ning kohustuse
téitis hageja iiksinda. Sellisel juhul saaks hagejal olla
kostja vastu tagasinéue VOS § 69 Ig 2 alusel véi kulutuste
hiivitamise néue VOS § 69 lg 5 alusel. Kolleegium sel-
gitas, et vabaabielusuhtes iihist majapidamist omavate
solidaarvolgnike puhul, kellest iiks to6tab ja teenib
raha ning teine peab majapidamist ja hoiab lapsi, v6ib
eeldada iihist tahet, et kulutused kannab omavahelises
suhtes just teeniv pool.

Lisaks t6i kolleegium vilja, et kui pooled on esmalt
elanud abieluvilises kooselus, abiellunud ning see-
jirel abielu lahutanud ja kooselu l16petanud, tuleb
abieluvara jagada perekonnaseaduse siitete alusel ning
enne abielu kooselu ajal omandatud vara on voimalik
jagada seltsingusitete alusel, kui on tdidetud eespool
kisitletud kriteeriumid.

Vihemusaktsioniri 6igus néuda
ariithingu kasumi jaotamist

Tsiviilasjas nr 3-2-1-89-14 oli vaidlus selle iile, kas
piisivalt kasumis olevas aktsiaseltsis on enamusakt-
sioniridel kohustus votta vastu otsus jaotada kasumit,
kui vihemusaktsionirid seda soovivad. Kolleegium
rohutas, et driseadustiku § 279 1g 1 jargi on aktsiaseltsil
kohustus maksta aktsioniridele dividendi vaid juhul,
kui iildkoosolek on sellise otsuse vastu votnud. Seadus-
andja ei ole andnud vdhemusaktsiondridele tulenevalt
aktsiaseltsi majanduslikust seisundist digust nouda, et
enamusaktsiondrid votaksid vastu otsuse kasumit jao-
tada. Dividendi maksmisel on otsustusdigus enamikku
haili omavatel aktsiondridel ning nad on oma tahte
kujundamisel ja hddletamisel vabad. Viikeaktsioniril,
kes soovib saada aktsiaseltsist kasumit, ei ole voimalik
nouda ériithingult hea usu pohimaéttele tuginedes
dividendi maksmise otsuse vastuvotmist.

Menetluskulud

Mitmes tsiviilasjas kasitleti olulisi menetluskuludega
seotud probleeme. Niiteks tsiviilasjas nr 3-2-1-153-13
oli teemaks lepingulise esindaja kulude teiselt menet-
lusosaliselt sissendudmisele piirangute kehtestamine.
Uldkogu leidis, et lepingulise esindaja kulude hiivitamisele
piiri seadmine riivab mitut erinevat pohidigust. Riive voib
soltuvalt asjaoludest olla intensiivne. Sellest tulenevalt
voib lepingulise esindaja kulude hitvitamise piirméérade
kehtestamist pidada oluliseks kiisimuseks PS § 3 1g 1
esimeses lauses véljendatud parlamendireservatsiooni
mottes. Kuna tegemist on kohtumenetluses tekkinud
kulude hiivitamisega, kuulus kiisimus tildkogu hinnan-
gul olemuslikult kohtumenetluse seaduse (PS § 104 1g 2
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p 14) reguleerimisalasse. Riigikohus tunnistas lepingulise
esindaja kulude hiivitamisele piiri seadmise pohiseaduse
vastaseks ja kehtetuks. Tulenevalt PS § 104 Ig-st 2
peab kohtumenetluses tekkinud kulude hiivitamise
kiisimus olema reguleeritud Riigikogu koosseisu
hiilteenamusega vastu voetud seaduses.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-153-13 kasitles Riigikohtu tildkogu
kohtunikuabi igust médrata kindlaks menetluskulusid.
Uldkogu t6i vilja, et erinevalt kohtujuristist kehtivad
kohtunikuabile kohtuniku ametikitsendused (kohtute
seaduse § 116, § 49) ja seega keeld olla muus valitavas
voi nimetatavas ametis. Hoolimata viimati nimetatud
erisusest vorreldes kohtujuristiga, leidis tildkogu, et ka
kohtunikuabil puuduvad kohtunikuga vorreldavad
garantiid, mis voimaldaksid kohtunikuabi kisitada
kohtunikuna PS §-de 147, 150 ja 153 tihenduses.
Tagatud ei ole kohtunikuabi institutsionaalne séltu-
matus tdidesaatvast voimust. Eelnevast ldhtudes asus
tildkogu seisukohale, et TsMS § 174 1g 8, mis annab
kohtunikuabile diguse miidrata kindlaks menetluskulud
tsiviilkohtumenetluses, on vastuolus PS § 146 esimese
lausega, ning tunnistas TsMS § 174 Ig 8 pohiseaduse
vastaseks ja kehtetuks.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-62-14 selgitas tsiviilkolleegium, et
menetlusosalise lepingulise esindaja kulusid ei saa
menetluskulude kindlaksmiédramisel pidada pohjen-
damatuks iiksnes seetottu, et lepinguline esindaja on
samal ajal ka menetlusosalise seaduslik esindaja ning
sama isik esindas menetlusosalist nii seadusliku esinda-
jana kui ka lepingulise esindajana. Sellises olukorras
tuleb menetluskulusid vélja mdistes hinnata, millises
ulatuses olid digusabikulud lepingulise esindaja osa-
votu tottu kohtumenetlusest TsMS § 175 Ig 1 kohaselt
pohjendatud ja vajalikud ning millises ulatuses saanuks
menetlusosalise 6igusi ja huve kaitsta kohtumenetluses
odigusalase kvalifikatsioonita seaduslik esindaja.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-77-14 leidis kolleegiumi kogu koos-
seis, et menetluskulude kindlaksmiéramise avalduse
koostamine ja selle kohtule esitamine on menetlusku-
lude hiivitamist taotleva menetlusosalise kohustus.
Kuna avalduse ja menetluskulude nimekirja koostamine
ei ndua oigusalaseid eriteadmisi ja need saab kohtule
esitada ka menetlusosaline ise ilma lepingulise esindajata,

siis avalduse ja menetluskulude nimekirja koostamiseks
tehtud 6igusabi kulud ei ole pohjendatud ja vajalikud
kulud TsMS § 175 Ig 1 mottes.

|



ULEVAADE RIIGIKOHTU
2014. AASTA PRAKTIKAST
HALDUSASJADES

Halduskolleegium lahendas 2014. aastal 110 asja. Lahenda-
tud haldusasjades ksitleti enim maksu- ja vangistusoigust.
Jargnesid sotsiaaldigus, planeerimisdigus, riigihanked,
struktuuritoetused ja omandireform. Uksikud lahendid
puudutasid korrakaitset, majandushaldusoéigust, ehitus-
oigust, keskkonnadigust, vilismaalaste 6igust ja haridus-
oigust. Jargnevalt antakse lithike iilevaade olulisematest
Riigikohtu halduskolleegiumi 2014. aasta lahenditest
ning nendes voetud seisukohtadest.

Halduséiguse iildosa

Haldusasjas nr 3-3-1-9-14 lahendas Riigikohus hal-
dusakti kehtima jadmise usaldamise tottu tekkinud
kahju hiivitamise kiisimust. Selles asjas oli kohalik
omavalitsus muutunud avaliku huvi tottu tunnista-
nud kehtetuks enam kui kuus aastat tagasi kehtestatud
detailplaneeringu. Riigikohus néustus ringkonnakoh-
tuga, et detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine oli
odiguspdrane, sest haldusakt tunnistati kehtetuks isiku
kahjuks tilekaaluka avaliku huvi tottu haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 67 Ig 3 mottes. Riigikohus leidis, et
detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisel on tegemist
HMS § 67 1g-tes 3-5 reguleeritud 6igusparaselt tekitatud
kahju hiivitamise erijuhtumiga, nn usalduskahju hiivi-
tamisega. Riigikohus selgitas, et selle sitte alusel hiivitatav
kahju peab olema pohjuslikus seoses tegudega, mida
isik tegi, lootes pohjendatult, et haldusakt jaab kehtima,
praegusel juhul nt kulutused vajalikele uuringutele ja

Mariliis Timmermann
Riigikohtu igusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

ehitusprojekti koostamisele, projekteerimisega seotud
konsultatsioonidele jne.

Tolgendades HMS § 67 lg 3 imperatiivset sonastust,
asus Riigikohus seisukohale, et hiivitis tuleb isikule
vilja maksta voimalikult ithel ajal haldusakti kehtetuks
tunnistamisega ning sellest tulenevalt on isikul ka 6igus
noéuda viivist, kui ta ei saa hiivitist kohe.

Haldusasjas nr 3-3-1-19-14 kisitles Riigikohus avalikule
teabele juurdepdisu vaidluses ka avaliku iilesande pii-
ritlemist. Selles vaidluses oli vald s6lminud eradigusliku
juriidilise isikuga lepingu, mille kohaselt pidi isik osu-
tama vallale lasteaiateenust. Riigikohus leidis, et selle
lepingu alusel tiitis eradiguslik juriidiline isik avalikku
tilesannet, osutades teenust, mille osutamine oli seadu-
sest tulenevalt avalik-6igusliku isiku kohustus. Tegemist
ei oleks avaliku iilesande tditmisega, kui eradiguslik
isik osutaks teenust vabatahtlikult, nt turul valitseva
noudluse rahuldamiseks. Kuna eradiguslik juriidiline
isik taitis avalikku tilesannet, siis leidis Riigikohus, et
solmitud oli haldusleping, ning seda vaatamata tdigale, et
lepingu kohaselt olid pooled soovinud allutada lepingust
tulenevad vaidlused maakohtule.

Riigivastutus

2014. aastal tegi Riigikohtu halduskolleegium mitmeid
olulisi riigivastutusoigust arendavaid lahendeid, seda
eelkoige mittevaralise kahju hiivitamise kohta.
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Haldusasjas nr 3-3-1-70-14 moistis Riigikohus isikule
siiliteomenetluses tehtud digusvastaste toimingu-
tega tekitatud mittevaralise kahju hivitiseks vilja
2500 eurot. Asjas oli kaebajaks kriminaalmenetluses
kannatanuna osalev isik. Et uurija saaks kannatanut
iile kuulata, kohaldas politsei sundtoomist ja paigutas
isiku arestimaja lukustatud kambrisse ca 17 tunniks,
millest ca 10 oli ta kderaudadega voodi kiilge aheldatud.
Sundtoomist pohjendas vastustaja sellega, et isik jéttis
tilekuulamisele moéjuva pohjuseta ilmumata. Riigiko-
hus sellega ei ndustunud, leides, et kaebajal oli mojuv
pohjus jatta tilekuulamisele tulemata. Seetottu puudus
uurimisasutuse menetlejal diguslik alus kohaldada isiku
suhtes sundtoomist ning teda kinni pidada. Seega oli
kaebaja arestimajas kinnipidamine digusvastane. Kuna
tegemist oli kaebaja diguste olulise rikkumisega, méistis
Riigikohus lisaks halduskohtu vilja méistetud 450 eurole
kaebajale hiivitisena vilja veel 2050 eurot.

Riigikohus méistis 1000 eurot mittevaralise kahju hiivi-
tist vélja ka asjas nr 3-3-1-64-14. Selles asjas oli vanglas
iiks kinnipeetav riinnanud teist kinnipeetavat juuksuri
tookohast kaasa toodud kadridega, tekitades sellega talle
kehavigastusi. Riigikohus asus seisukohale, et juuksuri
tookohalt naasva kinnipeetava ldbiotsimata jatmine oli
digusvastane ning seega vastutas vangla tervisekahju
eest, mille iiks kinnipeetav teisele tekitas. Hiivitise
viljamoistmisel vottis Riigikohus arvesse, et vangla oli
kiill loonud oma raske hooletusega voimaluse kasutada
kaebaja riindamiseks kare, kuid ei olnud otseselt ter-
visekahjustuse tekitamisel osalenud. Hiivitise suuruse
osas rohutas Riigikohus, et méératav hiivitis ei tohi
olla Euroopa Inimoiguste Kohtu analoogsetes asjades
midratud hiivitistega vorreldes pohjendamatult madal,
ning leidis, et asjas oli péhjendatud méista vanglalt
kinnipeetava kasuks vélja mittevaralise kahju hivitis
1000 eurot.

Riigikohus jttis asjas nr 3-3-1-53-13 rahuldamata kae-
buse, milles nouti Eesti Vabariigilt digustloova akti
andmata jitmisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamist. Kaebajateks olid Teise maailmasoéja ajal
Saksamaale timberasunute majade titirnikud, kes noudsid
riigilt mittevaralise kahju hiivitamist hingeliste kannatuste
eest, mida nad pidid taluma pikalt valitsenud digus-
vastase selgusetuse tottu oma kodude saatuse osas.

Nad ei teadnud pikki aastaid, kas neil tekib voimalus
enda kasutuses olevaid eluruume erastada voi mitte.
Riigikohus leidis, et riigivastutuse seaduse (RVastS) §
9 1g 1 hélmab ka kodu loomise ja perekonnaelu kaitset
(pohiseaduse (PS) § 26), kuid eluruumi erastamise digus
PS § 26 kaitsealasse ei kuulu. Riik vois kiill rikkuda kae-
bajate omandipdhidigust, samuti vordsuspohidigust, aga
nende pohiodiguste rikkumise eest riigivastutuse seadus
mittevaralise kahju hiivitamist ette ei née.

Haldusasjas nr 3-3-1-66-14 leidis Riigikohus, et intressi
ei ole avalik-oiguslikus suhtes voimalik néuda, kui
avalik-oiguslik norm ei née ette intressi maksmise kohus-
tust voi digust selle maksmist néuda. Viivitusintressi
(viivist) on avalik-6iguslikus suhtes véimalik nouda
RVastS § 7 1g 1 alusel koostoimes voladigusseaduse §-ga
113 RVastS § 7 Ig-s 4 tehtud viite kaudu.

Intressi maksmise kohustust riigivastutuse seaduse alusel
tunnustas Riigikohus naiteks asjas nr 3-3-1-81-13. Selles asjas
oli PRIA isikule maksnud jargmised toetussummad vilja
alles pérast seda, kui kohtuvaidluse tulemusena oli selgunud,
et varasema toetuse tagasindudmine ja sellest tulenevalt
ka tasaarvestus muude talle makstavate toetustega oli
osutunud alusetuks. Riigikohus leidis, et sellest tulenevalt
on isikule maaratud, kuid PRIA noudega tasaarvestatud
toetused kisitatavad haldusorganile iileantud rahana
RVastS § 22 1g 1 mottes ning RVastS § 23 p 1 voimal-
dab nduda avaliku véimu kandjalt intressi aja eest, mil
pohisumma oli alusetu tasaarvestuse tottu PRIA kdes, st
tasaarvestuse tegemisest kuni pohisumma tagastamiseni.

Kahju hitvitamise kaebuse esitamise tédhtaja osas selgitas
Riigikohus asjas nr 3-3-1-93-13, et jitkuva toiminguga
tekitatud kahju hiivitamise puhul hakkab kaebetihtaeg
enamasti kulgema toimingu 16ppemise hetkest, sest
siis selgub kahju 16plik ulatus.

Haldusasjas nr 3-3-1-7-14 selgitas Riigikohus, et kui
avaliku voimu kandjad vastutavad RVastS § 12 1g 4 alusel
solidaarselt, siis on kaebajal digus ise otsustada, millise
vastustaja vastu ta kahju hiivitamise taotluse esitab, ning
kogu kahju saab vilja moista ithelt solidaarvolgnikult.
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Maksuasjad

Senist maksuameti praktikat oluliselt muutvaks lahendiks
on halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-97-13, kus
Riigikohus leidis, et parandiks saadud kinnisasja vooran-
damisel peab pirijal olema samasugune digus vara
soetamismaksumus miiiigitulust maha arvata, nagu
oleks olnud pérandajal. Senini maksustas maksuamet
migitulu tervikuna tulumaksuga ning périja sai tulust
mabha arvata vaid miiiigitehinguga seotud kulud. Riigi-
kohus selgitas, et soetamismaksumuse mahaarvamise
6igus on tavaline varaline 6igus, mis ei ole lahutamatult
seotud parandaja isikuga.

Haldusasjas nr 3-3-1-46-14 leidis Riigikohus, et maksu-
halduril on éigus iiksikjuhtumit kontrollida ka siis, kui
maksudeklaratsiooni esitamise ega maksu tasumise
kohustus ei ole veel tekkinud. Selles asjas oli maksu-
haldur kohustanud ériithingut teavitama maksuhaldurit
iga uue nidala algul eelmisel nddalal tehtud tehingutest
ning esitama maksuhaldurile vastavad dokumendid,
kuigi nende tehingute osas ei olnud kdibemaksu dek-
lareerimise ja tasumise tahtpdev veel saabunud. Riigi-
kohus asus seisukohale, et maksukorralduse seadusest
tuleneb maksuhalduri iildine kontrollipddevus, mis ei
piiritle kontrollimenetluse lubatavust ajalises mottes.
Riigikohus rohutas siiski, et teabe ndudmine sellises
kontrollimenetluses peab olema veenvalt pohjendatud
ning saab toimuda vaid erandina.

Haldusasjas nr 3-3-1-20-14 oli vaidluse all Nordea Banki
Eestis asuva filiaali poolt Soome peakontorile tehtud
viljamaksete maksustamine tulumaksuga. Riigikohus
selgitas, et mitteresidendi ja tema Eestis asuva piisiva
tegevuskoha (filiaali) vahelised majandustehingud
maksustatakse samamoodi, nagu neid tuleks mak-
sustada siis, kui piisiva tegevuskoha asemel oleks
mitteresident asutanud Eestis iseseisva édriithingu
(tiitariihingu). Riigikohus leidis, et Soome peakontorile
tehtud valjamakse oli sisult laenu tagastamine, mis ei ole
kasitatav vara viljaviimisena, sest peakontorile makstud
summaga samas ulatuses vihenesid piisiva tegevuskoha
kohustused peakontori vastu. Kuna piisiva tegevuskoha
netovara suurus jii samaks, oli vdljamaksele tulumaksu
madramine digusvastane.

Planeerimisdigus

Haldusasjas nr 3-3-1-15-14 selgitas Riigikohus, et
planeeringut kooskolastav haldusorgan ei saa koos-
kolastuses seada planeeringule tingimusi, mis ei ole
planeeringuga lahendatavad, nt ei saa planeeringuga
reguleerida planeeringuala kohta sdlmitavate eradigus-
like lepingute sisu. Kooskolastusega saab teha tiksnes
ettepanekuid planeeringu sisu kohta.

Haldusasjas nr 3-3-1-9-14 tolgendas Riigikohus planee-
rimisseaduse § 27 Ig-s 1 sdtestatud terminit ,,Jahiaas-
tad“ ning leidis, et kohalikul omavalitsusel on 6igus
realiseerimata detailplaneering vahemalt neli aastat
pérast kehtestamist iile vaadata ning isik peab seejuures
arvestama voimalusega, et realiseerimata detailplaneering
voidakse tilevaatamise tulemusena tunnistada kehtetuks.

Riigihanked

Avalikkuse suurt tahelepanu pélvinud asjas nr 3-3-1-
2-14, kus oli vaidluse all kiisimus, kas riik vois solmida
AS-iga Eesti Liinirongid otselepingu reisijateveo teenuse
osutamiseks raudteel, leidis Riigikohus, et asjakohased
riigisisesed ja Euroopa Liidu 6igusnormid andsid riigile
loa solmida otseleping, kuna AS Eesti Liinirongid on riigi
kontrolli all olev ettevdte. Riigikohus selgitas, et hanke-
menetluse korraldamine on vajalik, kui teenus ostetakse
erasektorilt. Kui riik peab otstarbekaks avalikku tilesannet
taita ise voi tdielikult enda kontrollitavate driithingute
kaudu, ei pea riigiasutused ega riigi driithingud kon-
kureerima vordsetel alustel erafirmadega. Riigikohus
selgitas ka, millal saab driithingut pidada riigi kontrolli
all olevaks. Sajaprotsendiline osalus ei ole oluline, piisab
sellest, kui avaliku sektori méju on valdav. Oluline on,
et riik saaks mojutada driithingu strateegilisi otsuseid
ja olulisemaid tiksikotsuseid.

Euroopa Kohtult kiisitud eelotsuses saadud seisukohtade
alusel tunnistas Riigikohus haldusasjas nr 3-3-1-13-12
riigihanke ,,Aruvalla-Kose teeldigu projekteerimine ja
ehitus“ menetluse digusvastaseks. See oli véljakuulu-
tamisega labiradkimistega hankemenetlus, kus esialgu
hankedokumentides maératud tingimust muudeti hil-
jem labiradkimiste kéigus, kuid anti koigile pakkujatele
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voimalus esitada uue tingimusega uus pakkumus. Euroopa
Kohus selgitas vastuses Riigikohtule, et hankija peab ka
labiradkimistega hankemenetluses alati kinni pidama
nendest nouetest, mille ta on mairanud kohustus-
likeks. Kuna hankedokumentides ei olnud selgelt hanke
kohustuslikke ja soovituslikke tingimusi eristatud, leidis
Riigikohus, et hankemenetlus oli digusvastane.

Vangistusoigus

Asjas nr 3-3-1-17-14 sai lahenduse oluline vangistus-
oiguslik kiisimus - kas on lubatav kinnipeetavate oma-
vahelise suhtluse takistamiseks vangla koridorides
pidevalt valju muusikat miangida? Riigikohus leidis, et
sundides kinnipeetavaid pidevalt kuulama eluruumide
miirataseme piirmddra rikkuvat valju raadioiilekannet,
rikub vangla lubamatult nende inimvaarikust ja tervist.
Vangistusseadus selliseks kinnipeetavate digusi tugevalt
riivavaks tegevuseks vanglale voimalust ei anna. Vangide
omavahelist suhtlemist on voimalik takistada muul moel,
nditeks ehitustehniliste lahendustega.

Sotsiaal6igus

Riigikohtu iildkogu leidis halduskolleegiumi po6rdumise
alusel haldusasjas nr 3-3-1-51-13, et to6turuteenuste
ja -toetuste seaduse § 41 Ig 1 on pdhiseadusvastane,
kuna ei voimalda to6tukassal juhul, kui to6tu ei ole
toolesaamisest teada andnud, to6tule makstud summade
tagasindudmisel kohaldada kaalutluséigust. Kaebaja
oli jatnud tootukassale teatamata, et sai vahetult enne
koolitusele minekut lithiajalise miinimumpalgamééra
ldhedase tunnitasuga t66, ning to6tukassa noudis talle
makstud toetuse ja koolituskulud tagasi, kokku tile 1200
euro. Uldkogu mdénis, et selline regulatsioon on t66tu-
kassale holbus kohaldada ning voimaldab riigi ressursse
kokku hoida, kuid see ei ole kooskélas tooturuteenuste
iildise eesmirgiga - to6tute abistamisega t66 leidmisel,
sest selline asjaajamine ei motiveeri to6tuid lithiajalisi
toid vastu votma.

Haldusasjas nr 3-3-1-58-14 selgitas Riigikohus, et ava-
liku teenistuse seaduse kuni 31. martsini 2013 kehtinud
redaktsiooni § 135 lg 1 jargi teenistusest sunnitult

puudutud aja eest makstud tasu on todtasu, millelt
tuleb maksta ka to6tuskindlustusmakset ning varasema
Riigikohtu erikogu lahendi (3-2-1-135-13, p 16) jargi
tuleb isikule arvestada to6tuskindlustusstaazi ka nende
kuude eest, mille eest todandja isikule tasu tagantjdrele
vilja maksis ja kindlustusmakseid tasus.

Hariduséigus

Haldusasjas nr 3-3-1-52-13 lahendas halduskolleegiumi
kogu koosseis koos Riigikohtu esimehega Tallinna ja
Narva linna kaebust Vabariigi Valitsuse otsuse peale mitte
lubada mitmel Tallinna ja Narva vene dppekeelega giim-
naasiumil jatta erandkorras eestikeelsele dppele iile mine-
mata. Riigikohus selgitas, et munitsipaalgiimnaasiumide
oppekeel on pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21 1g 3
kohaselt tildjuhul eesti keel ning giimnaasiumide tileminek
eesti oppekeelele ei taihenda, et venekeelset Opet nendes
koolides enam {ildse ei toimu. Venekeelse 6ppega voib
jatkata kuni 40% ulatuses oppekavast. Erandi tegemine
ning vene dppekeele sdilitamine oleks pohjendatud
eelkdige juhul, kui kool ei oleks eestikeelsele dppele
iileminekuks valmis. Riigikohus leidis, et Vabariigi
Valitsus oli koolide valmisolekut piisava pohjalikkusega
analiiisinud. Kolleegium selgitas, et riigil voi kohalikul
omavalitsusel ei ole kohustust pidada iilal voorkeelse
oppega koole.

Halduskohtumenetlus

Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseis jii asjas
nr 3-3-1-42-14 varasema seisukoha (3-3-1-44-10, p 15;
3-3-1-29-13, p 17) juurde, et isikul puudub subjektiivne
oigus nouda jirelevalve menetluse algatamist voi
konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes,
kui padevus- ja volitusnorm ndevad jirelevalveorganile
ette kaalutlusoiguse nii jarelevalvemenetluse algatamiseks
kui ka jarelevalvemeetmete rakendamiseks. Isik, kelle
oigusi voib kolmanda isiku 6igusvastane tegevus rik-
kuda, voib aga nouda, et jarelevalveorgan otsustaks
jarelevalvemenetluse algatamise voi jirelevalvemeetme
rakendamise kaalutlusvigadeta, kui jarelevalvet sitestav
Gigusnorm kaitseb ka tema digushiive. Kolleegium rohutas,
et vajaduse korral peab tditevvoim kaitsma isikuid ka
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eradiguslikes suhetes, sh eriti siis, kui suhted on eradigus-
likud vaid vormi poolest ja tegelikult tdidetakse nende
kaudu haldusiilesandeid, ning leidis, et Konkurentsiameti
jarelevalve iilesanne on kaitsta ka turuosalisi.

Kaks riigikohtunikku esitasid selles asjas pohjaliku

eriarvamuse.

Haldusasjas nr 3-3-1-8-14 selgitas Riigikohus, et
tuvastamiskaebuste puhul peab kohus kontrollima,
kas kaebuse esitamise ajal eksisteerinud pdhjendatud
huvina kisitatav preventiivne huvi on alles ka koh-
tulahendi tegemise ajal.

Haldusasjas nr 3-3-1-31-14 selgitas Riigikohus, et avaliku
teenistuse staazi tuvastamisel ei ole oluline, millised
olid isiku t6oiilesanded. Kui isikut avalikku teenistusse
ei nimetatud, ei tekkinud teenistussuhet isegi siis, kui
isik oleks tulnud t66 iseloomu arvestades avalikku tee-

nistusse nimetada.

Haldusasjas nr 3-3-1-67-14 lahendas Riigikohus vaid-
lust kaebajatelt kolmanda isiku menetluskulude vil-
jamoistmise iile. Riigikohus vottis véljamoistetavate
menetluskulude vihendamisel arvesse, et tegemist oli
keskkonnaasjaga, mis kuulub ,,Keskkonnainfo kittesaada-
vuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsiooni®
reguleerimisalasse. Selle kohaselt ei tohi kohtumenetlus
olla takistavalt kallis. Lisaks sellele leidis Riigikohus,
et kulude kaebajatelt tdies ulatuses véljamoistmine
oleks ebadiglane ja piiraks ebaproportsionaalselt koh-
tusse poordumise 6igust, kuna kaebajad olid kohtusse
poordunud oluliste pohidiguste kaitseks, nende digusi oli
intensiivselt riivatud ning kaebused ei olnud ilmselgelt
pohjendamatud.

Lihtmenetluse kohaldamise osas asus Riigikohus hal-
dusasjas nr 3-3-1-80-13 seisukohale, et lihtmenetlust ei
saa kohaldada olukorras, kui kinnipeetav vaidlustab
talle méddratud kartserikaristust, kuna kinnipeetava
kartserisse paigutamine riivab intensiivselt tema digust
vabadusele, mis on aga kaalukas digushiive. Lihtmenetluse
kohaldamise eelduseks on, et kaebusega kaitstava diguse
rikkumine on viheoluline. Seega tuleb kartserikaristuse
médramise peale esitatud kaebused alati vaadata ldbi
tavamenetluses.
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ULEVAADE RIIGIKOHTU 2014.
AASTA PRAKTIKAST POHISEADUS-
LIKKUSE JARELEVALVE ASJADES

Eve Rohtmets
Riigikohtu 6igusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Riigikohus lahendas 2014. aastal kokku 48 pohiseadus-
likkuse jdrelevalve asja. Kohtute algatatud asju oli kokku
32, millest markimisvéarse osa moodustasid jatkuvalt
riigiloivuasjad - neid oli kokku 23. Kaheksas riigiloivuasjas
oli probleemiks 16ivumééra erinevus soltuvalt avalduse
esitamise viisist,' 15 asjas tuli Riigikohtul hinnata enne
1. juulit 2012 kehtinud riigiléivuméarade pohiseadus-
pérasust. Abstraktse normikontrolli menetluses vaadati
labi neli kohtuasja. Neist kolm algatas diguskantsler ja
ithe kohaliku omavalitsuse volikogu. Riigikohus tunnistas
vaidlusalused sitted pohiseaduse vastaseks kokku 23
lahendis, neist 18 lahendit tehti riigildivuasjades.

Riigikohus lahendas 2014. aastal kiimme valimiskaebust,
millest kolm esitati Euroopa Parlamendi valimiste kohta.
Esitati ka tiks teistmisavaldus, mille 1dbi vaatamata
jatmist pohjendades selgitas Riigikohus pohiseadus-
likkuse jarelevalve kohtumenetluses teistmisvoimaluse
puudumise digusparasust.?

Olulisi seisukohti vottis Riigikohus niiteks kohtujuristi
padevust, jalitustoimingust teatamata jatmist, kohtunike
vanaduspensioni, erakoolide rahastamist, toimetule-
kutoetuse maaramist ja kinnipeetavate digusi puudutavates
kitsimustes. Jatkuvalt pélvis suurt avalikkuse tahelepanu
apteekide asutamispiirangute kohtuasi.

! Esimene pohimétteline lahend selles kiisimuses oli RKPJKo

10.12.2013, 3-4-1-20-13. Alates 01.07.2014 riigiloivuseadus
enam erinevaid riigildivumairasid ette ei nde.

*  Kohtuasjas nr 3-4-1-32-14 taotleti VEB Fondi asjas tehtud
lahendi (RKUKo 20.11.2012, 341412) iilevaatamist.

Kuivord artikli maht ei voimalda kisitleda koiki olulisi
otsuseid, on jirgnevalt vilja toodud vaid osa pohi-
seaduslikkuse jarelevalve asjades voetud Riigikohtu
seisukohtadest. Kajastatud on lahendid, kus Riigikohus
tunnistas vaidlustatud sétted voi 6igusliku regulatsiooni
puudumise pohiseaduse vastaseks. Nendest otsustest,
millega Riigikohus jdttis taotluse rahuldamata, on kasit-
letud tihiskonnas enam vastukaja leidnud ja kaugemale
ulatuva mojuga lahendeid. Riigikohtu olulisematest
seisukohtadest saab poéhjalikuma tilevaate Riigikohtu
veebilehel perioodiliselt ilmuvate Riigikohtu aktuaalse
kohtupraktika tilevaadete vahendusel.

Kohtujuristi pidevus

Kohtujuristi instituut loodi 1. jaanuaril 2013 joustunud
kohtute seaduse muutmise seadusega. Kohtuasjas nr 3-4-
1-29-13 tunnistas Riigikohtu tildkogu kohtute seaduse §
1251 Ig 2 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 174 1g 8
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, mille
kohaselt voib tsiviilkohtumenetluses menetluskulud
kindlaks méérata kohtujurist.

Uldkogu keskendus kiisimusele, kas kohtujurist on
pohiseaduse (PS) §-st 146 tulenevalt padev tsiviilkohtu-
menetluses menetluskulude kindlaksmédramise tilesannet
tiitma. Uldkogu réhutas, et ei anna selle otsusega iildist ja
kéikeholmavat hinnangut, millised konkreetsed iilesanded
kohtusiisteemis on kasitatavad 6igusemoistmisena PS
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§ 146 mottes ning kas ja millistel tingimustel saab neid
kohtus anda ametnike padevusse, kes ei ole kohtunikud.

Uldkogu jéudis jireldusele, et maakohtus menetlusku-
lude kindlaksméidramine on PS § 146 esimese lause
mottes digusemdistmine ning kohtus saab PS § 146
esimese lause tdhenduses digust moista tiksnes koh-
tunik PS §-de 147, 150 ja 153 méttes. Uldkogu leidis,
et kohtujurist ei ole kohtunik PS §-de 147, 150 ja 153
tiahenduses.

Uldkogu otsuse juurde lisati ka iiks eriarvamus. Eri-
arvamusele jadnud kohtunike arvates tuleb PS § 146
esimese lause motestamisel arvestada olukordadega, kus
odigusemoistmise funktsioon on antud isikule voi organile,
mis ei kuulu Eesti kohtusiisteemi. PS § 146 esimese lause
nodue on tdidetud, kui kohtuametniku otsustus on maa-
ruskaebuse esitamise voimalusega allutatud kohtuniku
kontrollile. Eriarvamusele jaanud kohtunikud leidsid,
et kohtute seaduse § 1251 Ig 2 ei ole PS § 146 esimese
lausega vastuolus.

Jalitustoimingust teavitamata
jatmine

Kohtuasjas nr 3-4-1-42-13 kontrollis Riigikohus
oiguskantsleri taotluse alusel kriminaalmenetluse
seadustiku rakendamise seaduse (KrMSRS) § 25! pohi-
seaduspirasust. Riigikohus tunnistas KrMSRS § 25 1g 2
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see
ei née ette tohusat kontrollisiisteemi enne 1. jaanuari
2013 l6ppenud jdlitusloa alusel tehtud jélitustoimingust
teavitamata jatmise jatkuva pohjendatuse iile. Riigikohus
likkas otsuse joustumise edasi kuue kuu vorra, et anda
seadusandjale aega pohiseaduspérase regulatsiooni
kehtestamiseks.

Riigikohus selgitas, et soltuvalt konkreetse jalitustoimingu
sisust, voib riigi selline tegevus riivata erinevaid pohi-
seadusega tagatud digusi ja vabadusi. Eelkdige riivavad
nimetatud jalitustoimingud perekonna- ja eraelu puutu-
matust. Riivata voidakse aga ka nii eluruumi, valduse ja
tookoha puutumatust, sonumisaladust, sidametunnistuse,
usu- ja mottevabadust, keeldu koguda andmeid isiku
veendumuste kohta kui ka tildist vabaduspohidigust.

Pohidiguste riive kaasneb nii jélitustoimingu tegemi-
sega, jalitustoiminguga saadud andmete to6tlemisega
(sh sdilitamisega) kui ka jélitustoimingust teavitamata
jatmisega. Sellest tulenevalt peab iihest kiiljest olema
tagatud kontroll jdlitustoimingu seadusele vastavuse ja
pohjendatuse iile, kuid teisalt ka kontroll selle {ile, kas
jalitustoimingust teavitamata jatmine on (jatkuvalt)
pohjendatud.

Riigikohus néustus diguskantsleri seisukohaga, et enne
1. jaanuari 2013 I6ppenud jalitusloa alusel tehtud jali-
tustoimingust teavitamata jatmise jatkuva pohjendatuse
tile puudub kohtuliku kontrolli voimalus. Haldusesisene
kontroll ja parlamentaarne jarelevalve teavitamata jdt-
mise jatkuva pohjendatuse iile on sdtestatud ebaselgelt
ning seda ei saa pidada pohidiguste kaitse seisukohalt
tohusaks ja soltumatuks.

Riigikohtunik Jiiri Pold noustus otsuse resolutsiooniga,
kuid jai eriarvamusele otsuse pohjenduse osas, mis kasit-
les PS § 44 lg 3 esimeses lauses sitestatud pohidigust.
Kolleegiumi enamus leidis, et sellest sattest tuleneb
isiku 6igus sellele, et teda teavitataks tema suhtes tehtud
jélitustoimingust. Teavitamine loob eelduse selleks,
et isik saaks teda puudutavate riigiasutuses hoitavate
andmetega tutvuda. Eriarvamuse kohaselt PS § 44 1g 3
esimesest lausest sellist teavitamiskohustust ja KrMSRS
§ 25' 1g 2 pohiseaduse vastasust tuletada ei saa.

Kohtunike pension

Kohtuasjas nr 3-4-1-1-14 kontrollis Riigikohus kohtunike
pensionide arvestamist reguleerivate sitete vastavust
pohiseadusele. Tegemist on esimese kohtuasjaga, kus
pohiseaduskohtul tuli otsustada ametipensionide reformi
tegemiseks kehtestatud regulatsiooni pohiseadusele
vastavuse ile.

Jaanuaris 2009 vihendati ajutiselt kohtunike palku ja
sellest tulenevalt ka kohtunike pensione. Ajutise olukorra
16ppedes tosteti alates 1. juulist 2013 kohtunike ametipalka
ja seega ka indekseerimise baastaset. Enne 1. juulit 2013
pensioni saama hakanud kohtunike pensionide baastaset
aga ei tostetud. Seejuures ei taastatud varem pensioneeru-
nud kohtunike pensione ka vihendamiseelsele tasemele.
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Riigikohtu tildkogu leidis, et rikutud on omandip6hi-
oigust koosmdjus diguspérase ootuse pohimattega ja
vordsuspohiodigust, ning tunnistas asjassepuutuvad satted
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles need ei
voimaldanud timber arvutada kohtunike vanaduspen-
sione lahtuvalt kohtunike ametipalkadest 1. juulil 2013.

Kaks riigikohtunikku jéid otsuse suhtes eriarvamusele.
Lisaks avaldasid nad arvamust ka ametipensionide
reformi kohta laiemalt. Ametipensionide reformi tosine
struktuurne puudus seisneb eriarvamusele jadnud koh-
tunike arvates selle reformi poolelijaamises. Eriarvamuses
on osutatud ka sellele, et poolelijddnud reform voib
tekitada kiisimusi veel nii monegi 6igusliku regulatsiooni
pohiseaduspirasusest.® Eriarvamuses on réhutatud,
et oluline on kérvaldada pohjendamatud erinevused
erinevate ametipensionide diguslikes regulatsioonides,
samuti seadustesisesed 6iguslikud kiisitavused.

Erakoolide rahastamine

Kohtuasjas nr 3-4-1-26-14 arutas Riigikohus Tallinna
Linnavolikogu taotlust tunnistada erakooliseaduse (EraKS)
§ 22* kehtetuks voi kujunenud olukord poéhiseaduse
vastaseks. Taotleja sonul oli talle pandud riiklik kohustus,
mille tditmiseks ei ole seadusandja ndinud riigieelarvest
ette rahalisi vahendeid. Riigikohus tunnistas pohiseadu-
sega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide
andmata jitmise, mis sitestaksid kohaliku omavalitsuse
iiksustele EraKS §-ga 22* pandud kohustuste rahastamise
riigieelarvest.

Riigikohus leidis, et tulenevalt PS § 37 I1g-st 2 lasub
kohalikul omavalitsusel kohustus tagada koolikohus-
tuslikule isikule, kelle elukoht asub selle valla v6i linna
haldusterritooriumil, vdimalus omandada pohiharidus
munitsipaalkoolis. Kui kohalik omavalitsus on taganud
munitsipaalkoolide kaudu koéigile elukohajargsetele
koolikohustuslikele isikutele voimaluse omandada pohi-
haridus, on kohalik omavalitsus oma avaliku iilesande
taitnud. Sellises olukorras ei saa kohaliku omavalitsuse
olemusliku iilesandena kisitada ka eraiildhariduskooli

*  Politseinike pensioni asjas (3-4-1-18-14) tegi Riigikohus

lahendi 6. jaanuaril 2015. Artikli kirjutamise ajal on Riigikohtu
menetluses Riigikontrolli ametnike pensione kisitlev kohtuasi
(3-4-1-1-15).

tegevuskulude katmist. Olemuslikult tuleb kohalikele
omavalitsustele sellise tilesande ja kohustuse panemist
kasitada riigi kohustusena. Riigikohus lisas, et riiklike
kohustustega seotud kulude katmine peab olema 6igus-
likult sdtestatud, mida aga ei ole praegusel juhul tehtud.

Riigikohus asus seisukohale, et tegemist on kohalikele
omavalitsustele pandud kohustusega, mida tuleb
PS § 154 1g 2 teise lause kohaselt rahastada riigieel-
arvest. Seetottu on PS § 154 1g 1 ja Ig 2 teise lausega
vastuolus selliste digustloovate aktide andmata jétmine,
mis sdtestaksid omavalitsuse tiksustele EraKS §-ga 222
pandud kohustuste rahastamise riigieelarvest.

Taaskord apteekide

asutamispiirangutest

Riigikohtu tildkogu tunnistas 9. detsembri 2013. a otsusega
kohtuasjas nr 341213 pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks
ravimiseaduse (RavS) § 42!, Uldapteegi tegevusloa vil-
jaandmise ja muutmise piirangud® lg-d 1-3. Uldkogu
liikkas selle otsuse joustumise edasi kuue kuu vorra.
Seadusandja ei suutnud selle aja jooksul Riigikohtu
otsust tdita — Riigikogu kehtestas ajutise meetmena
uued asutamispiirangud, mille pohiseaduspérasuse
oiguskantsler ka kohe vaidlustas. Riigikohtu tildkogu
tunnistas kohtuasjas nr 3-4-1-30-14 RavS § 116°1g-d 1-6
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks.

Riigikohtu tildkogu pidas asjas oluliseks vordset kon-
kurentsi. Uldkogu mirkis, et olukorras, kus seadusandja
on apteegiteenuse osutamiseks valinud konkurentsil
pohineva turumudeli, tuleb isikutele tagada vordsed
voimalused turule padsemiseks ja turul osalemiseks.
Uldkogu leidis, et ajutiselt kehtestatud sitted riivavad
viga intensiivselt nende isikute ettevotlusvabadust
ja vordsuspohidigust, kes soovivad tulla Eesti turule
apteegiteenust osutama ja plaanivad suure noudlusega
piirkonnas apteegi asutamist. Ettevotlusvabaduse riive
on seejuures kohati isegi intensiivsem kui riive, mis
tulenes ravimiseaduse sétetest, mis olid pohiseaduslikkuse
jarelevalve kontrolli esemeks esimeses ravimiseaduse
otsuses. Uldkogu asus seisukohale, et selline pdhi-
oiguste riive ei ole maapiirkondades apteegiteenuse
kittesaadavuse tagamiseks vajalik.
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Uldkogu arvates piiiiti nii Riigikohtu tildkogu 9. detsembri
2013. a otsuse esemeks olnud regulatsiooniga kui ka
selles asjas vaidlustatud regulatsiooniga sisuliselt tagada
vihese noudlusega piirkondades apteegiteenust moel,
mis kindlustab suure néudlusega piirkonna apteegiturul
juba tegutsevatele ettevotjatele nende viljakujunenud
turuosa sinna uutel tulijatel siseneda keelamise teel.
Uldkogu réhutas, et ettevotlusvabaduse iihte tahku
sedavord intensiivselt riivavat abindu ei saa pidada pro-
portsionaalseks isegi sel tingimusel, et see voib mingil
madral soodustada apteegiteenuse osutamist viahese
noéudlusega piirkondades.

Otsuse joustumise edasiliikkamise taotlust lahendades
andis Riigikohtu {ildkogu Riigikogu pohiseadusvastasele
tegevusele ajutise regulatsiooni kehtestamisel jargmise
hinnangu: ,,Kuigi praeguses asjas on vaidluse all for-
maalselt uus regulatsioon, on selle moju sarnane ja
pohiseaduse vastane olukord on kestnud praeguseks
juba aastaid. Oigusriigi pohiméttega oleks vastuolus
see, kui seadusandja saaks jatta pohiseaduse vastase
regulatsiooni 16pmatult kehtima sel moel, et kehtestab
formaalselt uue, kuid oma méjult varem kehtinuga
vorreldes suuresti samasisulise regulatsiooni, mille
Riigikohus on juba pohiseaduse vastaseks tunnistanud.”
Kujunenud olukorras ei pidanud iildkogu voimalikuks
seekord otsuse joustumist edasi liikata.

Uldkogu selgitas ka otsuse mdju, mirkides, et otsuse
joustumisest ei ole apteekide asutamine asukohast voi
piirkonnas teiste apteekide olemasolust lahtuvalt piiratud.
See tahendab, et igaiiks, kes soovib apteeki asutada, voib
Ravimiametile sellekohase taotluse esitada ja lahtuvalt
RavS §-st 47 peab Ravimiamet tegema otsuse tegevusloa
viljaandmise kohta, kui taotleja vastab ravimiseaduses ja
selle alusel kehtestatud digusaktides ning teistes ravimite
kaitlemist reguleerivates digusaktides sitestatud nouetele.
Uhtlasi andis Riigikohus mdista, et seadusandjal tuleks
kiiresti kehtestada pohiseadusparane regulatsioon.*

Otsuse kohta esitati kaks eriarvamust.

* Otsuse tegemise ajal oli Riigikogu menetluses ravimiseaduse

muutmise seaduse eelnou (782 SE). Seadus joustus 20.03.2015.

Toimetulekutoetuse miiramine

Kohtuasjas nr 3-4-1-67-13 selgitas Riigikohus, kuidas
tolgendada toimetulekutoetuse madramist reguleerivaid
sitteid koosmojus tilalpidamiskohustust ning eestkostja
ja eestkostetava varalisi suhteid reguleerivate sitetega.
Riigikohus asus seisukohale, et sotsiaalhoolekande seaduse
(SHS) § 221g-d 1 ja 2, § 2221gd 1 ja 2 ning perekon-
naseaduse (PKS) § 183 Ig 3 ei ole vastuolus PS § 28
Ig 2 esimeses lauses tagatud pohidigusega riigi abile
puuduse korral, ja jattis halduskohtu taotluse rahul-
damata. Otsus sisaldab olulisi seisukohti ja suuniseid
senise halduspraktika tihtlustamiseks.

Riigikohus mirkis, et puuduse olemasolu ja riigi abi
vajadus on kehtivas diguses seotud eelkdige toimetu-
lekupiiriga, mille suuruse iiksi elavale isikule voi pere-
konna esimesele liikmele kehtestab Riigikogu igaks
eelarveaastaks riigieelarvega (SHS § 22). Sama sitte
jargi peaks toimetulekupiirile vastav sissetulek tagama
inimese vo0i perekonna minimaalsed tarbimiskulud toi-
dule, riietusele ja jalandudele ning muudele kaupadele
ja teenustele esmavajaduste rahuldamiseks. Toimetu-
lekutoetuse saamise digus on SHS-s seatud soltuvusse
toetuse taotleja ja temaga koos elavate isikute ehk
perekonna iihisest kuusissetulekust.

SHS § 22 1g 2 teises lauses on sétestatud perekonna moiste
toimetulekutoetuse madiramise jaoks. Selle jargi loetakse
perekonna liikmeteks abielus voi abielulistes suhetes
olevad samas eluruumis elavad isikud, nende abivajavad
lapsed ja vanemad v6i muud iiht v6i enamat tuluallikat
kasutavad voi ithise majapidamisega isikud. Selleks,
et inimeste sissetulek loetaks SHS § 22 Ig 2 teise lause
kohaselt perekonna sissetulekuks, peab olema tdidetud
vidhemalt kaks tingimust. Esiteks peavad inimesed elama
koos samas eluruumis ning teiseks kasutama tuluallikat
tihiselt voi peab neil olema tithine majapidamine. Seega
soltub toimetulekutoetuse saamise 6igus SHS § 22
Ig-te 1 ja 2 jargi suuresti faktilistest asjaoludest. SHS
§ 22 Ig-st 2 ei saa seega tuletada diguslikku eeldust, et
koos elavad inimesed peavad tiksteist tileval, veelgi
vihem saab neile sotsiaalhoolekande seadusest tuleneda
selline kohustus.
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Riigikohus leidis, et ka juhul, kui SHS § 22 1g 2 teise
lause perekonna maiste alla kuuluvatel inimestel on
vastastikune perekonnaseadusest tulenev tilalpidamis-
6igus ja -kohustus, ei saa automaatselt eeldada, et nende
inimeste sissetulekut saab kisitada toimetulekutoetuse
miiramisel perekonna sissetulekuna. Riigikohus sel-
gitas, et juhul, kui puudub kohtulahend, mis méistaks
eestkostetavalt eestkostja kasuks vilja elatise voi muu
tasu, vilistab PKS § 183 Ig 3 voimaluse, et eestkostjale
toimetulekutoetuse madramisel voetakse lisaks eestkostja
sissetulekule aluseks ka eestkostetava sissetulek.

Kinnipeetava isiklik ruum

Euroopa Inimoéiguste Kohus (EIK) on kinnipidamistingi-
muste vastavust inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsioonile (EIOK) hinnanud suures hulgas lahendites.
Sageli kaevatakse ruumipuuduse iile kinnipidamis-
asutustes. Selles kiisimuses on EIK rikkumise tuvasta-
nud ka kahes Eesti suhtes tehtud otsuses — kohtuasjas
Kochetkov vs. Eesti ja kohtuasjas Tunis vs. Eesti. Nende
kohtuasjade lahendamine Eesti kohtutes piirdus kahe
esimese astmega, Riigikohus ei andnud kummalgi juhul
kaebaja kassatsioonkaebusele menetlusluba.

Kohtuasjas nr 3-4-1-9-14 hindas Riigikohus kinnipee-
tava isikliku ruumi suurust sitestanud normi vastavust
pohiseadusele. Justiitsministri 30. novembri 2000. a
mdédruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri § 6 lg 6 nagi
kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud redaktsioonis (VSKE
§ 6 1g 6 v.r) ette, et kinnipeetavale on toas voi kambris
ette ndhtud vahemalt 2,5 m? porandapinda.® Riigikohus
jattis halduskohtu taotluse rahuldamata.

Riigikohus asus seisukohale, et 2,5 m* kambri poranda-
pinda iihe kinnipeetava kohta ei ole siiski nii viike
pindala, mille puhul saab inimviirikuse alandamist
eeldada. Naiteks olukorras, kus isiku kohta on tagatud
kiill kéigest 2,5 m*kambri pindala, aga isik on kohustatud
kambris viibima {iksnes 66ajal ja seejuures on tagatud
piisav ventilatsioon, kohane temperatuur, 66rahu ja muud
vajalikud tingimused valjapuhkamiseks, ei pruugi olla

> Alates 01.01.2014 kehtib lige 6 sénastuses: ,,Kinnipeetavale
on toas ette nahtud vihemalt 2,5 m? porandapinda ja kambris
vahemalt 3 m? pérandapinda.®

tegemist inimvéarikuse alandamisega. Sellest jareldas
Riigikohus, et VSKE § 6 lg 6 v.r pohiseadusparasuse
hindamiseks tuleb kontrollida, kas regulatsioon kogu-
mis tingis viltimatult isiku inimviérikust alandava
kohtlemise.

Asjakohaseid 6igusnorme hinnates joudis Riigikohus
jareldusele, et vaidlustatud norm ei riivanud kaebaja
oigust inimvédrikale kohtlemisele. Riigikohus leidis,
et digusest inimviirikale kohtlemisele ei tulene, et
kinnipeetavale tagatud porandapind ei voiks iihelgi
tingimusel, ka erandlikel asjaoludel piirduda 2,5 m*-ga.
Riigikohus viitas ka EIK hiljutisele otsusele kohtuasjas
Semikhvostov vs. Venemaa®. Selles lahendis mérkis EIK,
et ta on alati keeldunud madramast, milline ruutmeetrite
arv peab olema kinnipeetavale tagatud, arvestades,
et on terve hulk teisi olulisi faktoreid, mis mangivad
kinnipidamistingimuste EIOK artiklile 3 vastavuse iile
otsustamisel olulist rolli.

Riigikohus réhutas, et normi pohiseaduspérasus ei vlista
seda, et kinnipidamistingimustega kogumis vo6idi rikkuda
kaebaja inimvaarikust. Riigikohus lisas, et selleks, et sel-
gitada, kas kaebajat koheldi ajal, kui talle oli tagatud vaid
minimaalne VSKE-ga ette nahtud kambri pérandapind,
inimvaarikust alandavalt, tuleb hinnata seda, milline oli
kinnipeetava tegelik liikumisvoimalus ja millised olid
muud kinnipidamistingimused sel perioodil.

Vangide valimiséigus

Kuigi vangide valimiséiguse absoluutse piirangu vastuolule
PS ning EIOK-ga on korduvalt seadusandja tihelepanu
juhitud, on see kiisimus siiani lahenduseta. Seadusandja
ei ole ilmutanud olukorra lahendamiseks poliitilist tahet.
Kinnipeetavad on Riigikohtust olukorrale lahendust
otsinud valimiskaebemenetluse ja individuaalkaebuste
kaudu.

Kohtuasjas nr 3-4-1-27-14 soovis kaebaja, et Riigikohus
tunnistaks pohiseaduse vastaseks Euroopa Parlamendi
valimise seaduse (EPVS) sitted, mis valistavad kinni-
pidamiskohas viibiva siitidimoistetu hadletamisoiguse
Euroopa Parlamendi valimistel. Riigikohus selgitas

¢ EIK 6.02.2014, 2689/12.
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varasemale lahendile tuginedes, kuidas on kinnipeetaval
valimiste kdigus voimalik hdaletamisdiguse puudumist
vaidlustada.

Riigikohus viitas 22. jaanuari 2013. a méérusele kohtuasjas
nr 3-4-1-26-12, milles pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium hindas Riigikogu valimistel kinnipeetava
hiiletamisiguse tagamise tohusa diguskaitsevahendi
olemasolu ja leidis, et selleks on voimalus vaidlustada
isiku valijate nimekirja kandmata jitmist. Riigikohus
leidis, et kohtuasjas nr 3-4-1-26-12 Riigikogu valimiste
kohta voetud seisukohad on asjakohased ka Euroopa
Parlamendi valimiste puhul. Riigikohus selgitas, et kinni-
peetaval on véimalik EPVS § 24 Ig 2 alusel esitada avaldus
valijate nimekirjas muudatuste tegemiseks valla- voi
linnasekretarile. Avalduse rahuldamata jatmise peale oleks
kaebaja voinud esitada EPVS § 24 Ig 5 alusel kaebuse
oma elukohajirgsele halduskohtule koos taotlusega
jatta kohaldamata EPVS § 41g3p2ja§20lg3p1
nende vastuolu téttu pohiseadusega. PS § 15 Ig 2 jargi
on halduskohtul 6igus tunnistada EPVS § 41g 3 p 2 ja
§ 20 Ig 3 p 1 pohiseadusvastaseks ning seeldbi kaebus
rahuldada ja teha valla- voi linnasekretirile ettekirjutus
korraldada isiku kandmine rahvastikuregistrisse voi
muuta valijate arvestuse aluseks olevaid registriandmeid.

Kéesoleva artikli kirjutamise ajal joudsid Riigikohtusse
2015. aasta Riigikogu valimistega seotud kohtuasjad, kus
kinnipeetavad on vaidlustanud enda valijate nimekirja
kandmata jatmise halduskohtus. Nendes asjades on
ringkonnakohus tunnistanud vastavad Riigikogu valimise
seaduse sitted pohiseadusvastaseks. Lopliku otsuse
vangide valimisoiguse puudumise pohiseaduspérasuse
kohta teeb seega Riigikohus, mis tdhendab samas, et
Riigikogu uuel koosseisul ei ole voimalik seda teemat
enam viltida.
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Euroopa Kohtu lahendid Eesti

kohtute esitatud eelotsusetaotluste

kohta

Eesti kohtud on Euroopa Kohtult eelotsust kiisinud

15 korral. Esimese eelotsusetaotluse esitas Riigikohus
2007. aastal. Koige tegusamad olid kohtud 2012. aastal,
mil esitasid Euroopa Kohtule kuus taotlust. Eesti koh-
tute eelotsusetaotluste keskmine menetlusaeg Euroopa
Kohtus on umbes 1,5 aastat. Koige kauem menetleti
2007. aastal esitatud eelotsusetaotlust JK Otsa Talu
asjas (kaks aastat ja kaks nadalat) ning kéige lithem oli
menetlusaeg 2012. aastal esitatud Nordeconi ja Rambolli
asjas (tapselt iiks aasta).

Koige enam taotlusi on esitanud Tartu Ringkonnakohus,
kes on kiisinud eelotsust kuuel korral. Riigikohus on
esitanud viis eelotsusetaotlust, Tallinna Halduskohus
kolm ja Tallinna Ringkonnakohus tihe. Koik eelotsuse-
taotlused on seni esitatud haldusasjades. Kolmel korral
kiisisid kohtud eelotsust iileliigse laovaru asjades, kolmel
korral struktuuritoetusi puudutavates kohtuvaidlustes
ja kahel juhul tollimaksude kohta. Ulejiinud asjades on
teemaks olnud ravimeid puudutav teave, piimatootmise

Mariliis Timmermann
Riigikohtu igusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Eve Rohtmets
Riigikohtu oigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

sanitaarkontrolli 16ivud, teehooldusséiduki moiste maarat-
lemine, jadtmevedu, hankemenetlus, tolli padevus ja
aktsiisikaupade maksustamine miiigimaksuga.

2014. aastal ei esitanud Eesti kohtud iihtegi eelotsuse-
taotlust, aga Euroopa Kohus lahendas neli varasemat
Eesti kohtute taotlust. Jargnevalt antaksegi tilevaade
neist neljast otsusest.

1) Dumpinguvastasest tollimaksust
vabastamine

Kohtuasjas C-3/13 Baltic Agro oli kiisimuse all Vene-
maalt parit ammooniumnitraadi impordil dumpingu-
vastasest tollimaksust vabastamine. Tartu Ringkonna-
kohtu eelotsusetaotluse keskseks kiisimuseks oli, kas
madrust nr 661/2008 tuleb tolgendada nii, et selleks, et
isikule laieneks vabastus dumpinguvastasest tollimaksust,
peab ta olema samal ajal nii importija kui ka esimene
soltumatu klient tthenduses. Selles asjas oli Baltic Agro
ostnud Venemaalt ammooniumnitraatvéetist teise Eesti
aritihingu vahendusel. Maksu- ja Tolliamet (MTA) oli
kohustanud Baltic Agrot tasuma imporditud kaubaga
seotud tolli- ja kdibemaksu, leides, et Baltic Agro ei olnud
esimene soltumatu klient Euroopa Liidus.



ULEVAADE EESTIT PUUDUTAVATEST EUROOPA LIIDU KOHTU JA EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU

Euroopa Kohus selgitas, et dumpinguvastasest tollimak-
sust voib vabastada ainult méaruses loetletud kolme
kumulatiivse tingimuse esinemisel ning neid satteid
tuleb tolgendada kitsendavalt. Maéruses kasutatud sona
»otse“ tihendab, et tihelt poolt imporditud kauba tootnud,
ldhetanud ja arve esitanud éaritihingu ning teiselt poolt
esimese soltumatu kliendi vahel liidus peab oleme otsene
seos. Euroopa Kohus vastas eelotsusetaotluse kiisimusele,
et litkmesriigis asuvat dritihingut, kes on Venemaalt périt
ammooniumnitraati ostnud litkmesriigis asuva ériiithingu
vahendusel, ei saa pidada esimeseks soltumatuks kliendiks
liidus ning talle ei kohaldu vabastus dumpinguvastasest
tollimaksust. Tartu Ringkonnakohus jattis seejdrel AS
Baltic Agro apellatsioonkaebuse rahuldamata ja MTA
maksuotsused jousse. Riigikohus kassatsioonkaebust
menetlusse ei votnud.

2) Teehooldusséiduki moiste midratlemine

Kohtuasjas nr C-222/12 A. Karuse esitas Tartu Ring-
konnakohus eelotsusetaotluse A. Karuse AS vaidluses
Politsei- ja Piirivalveametiga politseiametniku otsuse
tile suunata erakorralisele tehnotilevaatusele sdiduk,
millel puudus sdidumeerik. A. Karuse leidis, et sdiduk
oli liiklusseaduses sitestatud erandi kohaselt vabastatud
kohustusest kasutada sdidumeerikut. Tegemist oli hool-
dussoidukiga, mida kinnitas ka marge registreerimistun-
nistusel, ning kontrollimise ajal suundus teehooldustoode
jaoks kruusa vedav soiduk objektile.

Tartu Ringkonnakohus esitas eelotsusetaotluse, kuna
vaidlusalune liiklusseaduse sdte on iile voetud médru-
sest nr 561/2006. Maaruse kohaselt v6ib sdidumeeriku
kasutamise kohustusest vabastada ,,seoses techooldusega
kasutatavad so6idukid®. Ringkonnakohus kiisis, kas seda
viljendit tuleb tolgendada nii, et see holmab ka laadimis-
kohast teehooldustoode paika kruusa vedavat soidukit.

Euroopa Kohus, viidates oma varasemale praktikale
sarnastes asjades, joudis jareldusele, et seda moistet
tuleb tolgendada nii, et see holmab materjali teehool-
dustoode paika vedavat soidukit tingimusel, et vedu
on tiielikult ja eranditult seotud nende t66de tegemi-
sega ning kujutab endast neid t6id tdiendavat tegevust.
Euroopa Kohus selgitas, et tiksnes teehooldustoodeks
ette nahtud kruusa vedamist ei saa pidada selle erandi
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kohaldamisalasse kuuluvaks. Vastasel juhul annaks
séidumeeriku kasutamise kohustusest vabastamine
teenuseosutajatele konkurentsieelise sama sektori teiste
teenuseosutajate ees, voimaldades neil hoida kokku
meeriku paigaldamise ja hooldusega seotud kuludelt.
Selleks, et anda hinnang, millised teehooldust66d kuulu-
vad erandi alla, tuleb selgitada, kas veol on t66de suhtes
lisafunktsiooni voi kui pikki vahemaid sdidukid peavad
labima. Erandi ulatuse kindlakstegemisel tuleb arvestada
ka méidrusega taotletavaid eesmérke, milleks on to6tingi-
muste ja litklusohutuse parandamine. Euroopa Kohus
leidis, et riigisisene kohus peab kohalikest geograafilistest
ja klimaatilistest isedrasustest tulenevalt hindama, kas
vaidlusaluse s6iduki liikumisel oli tdidetud piiratud
vahemaa ja lithikese ajavahemiku noue, ilma et sellega
kahjustataks madrusega taotletavaid eesmarke.

Tartu Ringkonnakohus tegi seejirel kindlaks, et vaidlus-
alune so6iduk vedas kruusa objektile 3,8 km kauguselt
ning sama autoga laotati kruus teel drauhutud kohtadesse
ka laiali. Sellest tulenevalt leidis ringkonnakohus, et
kaebaja veok vedas materjali teehooldustéode paika,
vedu oli tdielikult ja eranditult seotud toode tegemi-
sega ning kujutas endast neid toid tdiendavat tegevust.
Apellatsioonkaebuse jdttis ringkonnakohus siiski rahul-
damata, kuna leidis, et kaebaja on jatnud tditmata teised
liiklusseadusest tulenevad nouded, mis annavad diguse
soidumeerikut mitte kasutada. Niteks puudus kaebajal
teehoiutoode tegevusluba. Sellest tulenevalt joudis kohus
jareldusele, et politseiametnik oli sdiduki digusparaselt
erakorralisele tehnotilevaatusele suunanud.

3) Tolli padevus intellektuaalomandi diguse
rikkumise tuvastamisel

Kohtuasjas nr C-583/12 Sintax Trading oli vaidluse
all kiisimus, kas toll voib omal algatusel korraldada
menetluse ja teha sisulise otsuse intellektuaalomandi
oiguse rikkumise kohta. Selles asjas oli toll peatanud
Sintax Trading OU poolt Eestisse imporditud suulopu-
tusvee pudelite vabasse ringlusse laskmise, kuna leidis, et
kaubaga rikutakse intellektuaalomandi digust. Ariithing
vaidlustas tolli tegevuse. Halduskohus rahuldas kaebuse.
Ringkonnakohus leidis, et tulenevalt Euroopa Kohtu
praktikast ei olegi tollil intellektuaalomandi 6iguse
rikkumise kindlakstegemiseks padevust. Riigikohus
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otsustas esitada eelotsusetaotluse. Euroopa Kohtult kiisiti,
kas mairusega nr 1383/2003 oleks vastuolus, kui toll
intellektuaalomandi diguse valdaja tegevusetuse korral
ise alustab maaruses ettendhtud menetlust.

Euroopa Kohus leidis, et selline tolgendus ei ole maa-
rusega nr 1383/2003 vastuolus, ning lisas, et oluline on
vaid, et sellise otsuse peale oleks tagatud edasikaebedigus.
Euroopa Kohtu eelotsuse alusel leidis Riigikohus, et
kauba kinnipidamine ja rikkumismenetluse alustamine
olid digusparased. Kauba tolli kontrolli alla jatmine ilma
rikkumise kohta sisulise otsuse tegemiseta kuni tsiviil-
kohtumenetluses intellektuaalomandi omaniku 6iguste
tile kdiva vaidluse l6ppemiseni, oli aga digusvastane.
Seda eriti pohjuselt, et puudus ka haldusorgani otsus,
mida isikul oleks olnud voimalik vaidlustada. Riigikohus
rahuldas seejirel Sintax Trading OU kaebuse ja tun-
nistas digusvastaseks MTA toimingu, mis seisnes kinni
peetud kauba vabasse ringlusse laskmise otsustamisega
ebaméistlikult viivitamises.

4) Struktuuritoetuste vaidlustamise digus

ja padev kohus liikmesriikidevahelise
programmi puhul

Huvitav ndide Euroopa Liidu ja liikmesriigi diguse
poimumisest ning selle mojust halduskohtumenetlusele
on nn Liivimaa Lihaveise kaasus, kus esimene kaebus
halduskohtule esitati 3. novembril 2010 ning 2015. aasta
mirtsis kdib endiselt vaidlus kaebuse menetlusse votmise
tile. Selle asja menetluses on kaks kohtuastet esitanud
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlused, millest esimese
kohta tegi Euroopa Kohus otsuse 2014. aastal, teise
puhul leidis 2015. aasta veebruaris, et eelotsusetaotlus
on vastuvOoetamatu.

Kohtuasjas C-562/12 Liivimaa Lihaveis oli vaidluse all
struktuuritoetusi puudutav kiisimus Eesti-Liti ithisprog-
rammi seirekomitee otsuste vaidlustatavuse kohta. MTU
Liivimaa Lihaveis oli vaidlustanud seirekomitee otsuse jétta
nende toetustaotlus rahuldamata. Halduskohus tagastas
kaebuse pohjendusega, et kaebajal puudub halduskohtusse
pddrdumise digus. MTU Liivimaa Lihaveis vaidlustas
selle. Tartu Ringkonnakohus peatas maaruskaebuse
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
kiisimustega, kas liidu digusega on vastuolus programmi

juhendi site, mille kohaselt ei ole seirekomitee otsused
edasikaevatavad, ning kui nad on edasikaevatavad, siis
kas neid kaebusi on pddev lahendama Euroopa Liidu
Uldkohus vdi riigisisene kohus.

MTU Liivimaa Lihaveis esitas Tartu Ringkonnakohtu
mairuse peale méidruskaebuse. Riigikohus selgitas, et
ringkonnakohus on menetluse eelotsuse kiisimise ajaks
odigesti peatanud, kuna vastav halduskohtumenetluse
seadustiku norm on imperatiivne. Eelotsuse kiisimise
vaidlustatavuse kohta leidis Riigikohus, et riigisisese diguse
kohaselt on see vaidlustatav, kuna takistab asja edasist
menetlust. Eelotsuse kiisimise médruse tihistamine on
aga Euroopa Liidu 6igusest tulenevalt vélistatud. Viitega
Euroopa Kohtu praktikale asus Riigikohus seisukohale,
et korgema astme kohus ei tohi madalama astme kohtu
eelotsuse kiisimusi muuta voi tithistada, kuid korgema
astme kohtul pole keelatud esitada samas asjas Euroopa
Kohtule lisakiisimusi. Riigikohus otsustas pohikohtuasja
edasise dige ja sujuva lahendamise huvides esitada oma-
korda Euroopa Kohtule kiisimused, kas liidu digusest
tulenevalt oli Eestil ja Latil kohustus kokku leppida,
milline kohus on padev seirekomitee otsuste peale esita-
tud kaebusi lahendama ja millise diguse alusel seda teha
tuleb, ning kui selline kokkulepe puudub, siis kas kaebuse
voib lahendada riigisisese 6iguse alusel selle liitkmesriigi
kohus, kelle isik kaebuse esitas.

Euroopa Kohus asus Tartu Ringkonnakohtu eelotsuse
kiisimuste kohta seisukohale, et kaebus seirekomitee otsuse
peale ei kuulu Euroopa Liidu Uldkohtu padevusse, sest
seirekomitee ei ole Euroopa Liidu institutsioon, organ
ega asutus. Sellest tulenevalt ei ole Euroopa Kohus ka
péadev hindama seirekomitee vastu voetud programmi
juhendi sétete seaduslikkust. Juhendi séte, mille kohaselt
seirekomitee otsuste peale ei saa edasi kaevata, on aga
Euroopa Liidu 6igusega vastuolus, kuna ei jargi tohusa
kohtuliku kaitse pohimotet.

Pérast Euroopa Kohtult otsuse saamist rahuldas ring-
konnakohus MTU Liivimaa Lihaveis miiruskaebuse
ja saatis asja tagasi halduskohtule kaebuse menetlusse
votmise otsustamiseks. Seirekomitee ja Siseministeerium
vaidlustasid Tartu Ringkonnakohtu méairuse. Riigikohus
peatas médruskaebuse menetlusse votmise otsustamise
kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni asjas, milles
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lahendatakse Riigikohtu esitatud eelotsusetaotlust (kohtu-
asi C-175/13). Veebruaris 2015 lahendas Euroopa Kohus
Riigikohtu eelotsusetaotluse. Euroopa Kohus leidis, et
Riigikohtu esitatud eelotsusetaotlus on vastuvéetamatu,
kuna taotluse esitamise ajal ei olnud kohtuasjas enam
Riigikohtus vaidlust pooleli. Riigikohus oli jatnud ring-
konnakohtu méairuse peale esitatud maaruskaebuse
rahuldamata, leides, et ringkonnakohus oli 6iguspéraselt
peatanud riigisisese kohtumenetluse kuni eelotsusetaotluse
lahendamiseni Euroopa Kohtus. Euroopa Kohus lisas,
et asjaolu, et pohikohtuasi voib hiljem jouda Riigikohtu
menetlusse, seda jareldust ei mojuta.

Ulevaade 2014. aastal Eesti suhtes
tehtud Euroopa Iniméiguste Kohtu
otsustest

2014. aasta 16puks oli Euroopa Iniméiguse Kohus (EIK)
teinud Eesti suhtes kokku 41 sisulist otsust. Inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) rikkumise
on EIK tuvastanud 34 kohtuasjas.

EIK tegi 2014. aastal Eesti suhtes kuus sisulist otsust.
Kohtuasjad Tali vs. Eesti ja Jaeger vs. Eesti puudutasid
vangistusoigust — esimesel juhul oli probleemiks kinni-
peetava vidrkohtlemine (EIOK artikkel 3) ja teisel juhul
privaatsusndude rikkumine kinnipeetava labiotsimisel
(artiklid 3 ja 8). Kohtuasjas Ovsjannikov vs. Eesti késitleti
vahi all pidamise kestust, kinnipidamise diguspérasuse
kontrollimist ja juurdepéddsu kriminaaltoimiku materja-
lidele (artikli 5 1g-d 3 ja 4). Kolmel juhul viitsid kaebajad,
et rikutud on artiklit 6. Kahes samanimelises kohtuasjas
Kiisa vs. Eesti poorduti EIK poole ebamoistlikult pika
menetlusaja ja tohusa diguskaitsevahendi puudumise
tottu (artikli 6 1g 1 ja artikkel 13). Kohtuasi Jiissi Osawe
vs. Eesti puudutas juurdepéisu kohtule (artikli 6 1g 1),
tapsemalt selle piirangut isaduse tuvastamiseks hagi
esitamisel.

Arvestades, et Eesti suhtes tehtud lahendite tdpsemad
kokkuvdtted ja aastaiilevaated on interneti teel kitte-
saadavad, on kdesolevas artiklis antud vaid véga iildine
iilevaade 2014. aastal tehtud lahenditest. Ulevaate eesmirk
on juhtida tdhelepanu muuhulgas sellele, et EIK lahendid
on ddrmiselt tdnuvadrne abimaterjal konventsiooni

2014. AASTA LAHENDITEST

tolgendamisel - lahendites on korratud EIK praktikas
kujundatud ildpohimatteid ja toodud ka tapsustavaid
nditeid. Samuti on EIK praktika leidmisel palju abi
lahendites toodud viidetest EIK varasemale praktikale.
Samas tuleb EIK otsustes viljendatud seisukohtadele
tuginemisel olla tdhelepanelik, kuivord need véivad
oluliselt soltuda kaasuse asjaoludest.

1) Tali vs. Eesti - artikli 3 rikkumine

EIKo 13.02.2014, kaebus nr 66393/10

Kohtuasjas Tali vs. Eesti esitatud kaebus puudutas kinni-
peetava vdarkohtlemist, sh kderaudade, teleskoopnuia,
pipragaasi ja rahustusvoodi kasutamist. Kaebaja viitis,
et tema védrkohtlemine kujutas endast piinamist. Vaar-
kohtlemine oli olnud eriti julm ning selline, mis poh-
justab tugevat valu ning hingelisi ja fiiiisilisi kannatusi
konventsiooni artikli 3 (piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise voi karistamise keeld) tahenduses.
Riik leidis, et vanglaametnikud kasutasid ohjeldusmeet-
meid, erivahendeid ja teenistusrelva digusparaselt.

EIK on korduvalt réhutanud, et konventsiooni artikkel 3
sisaldab demokraatliku tihiskonna iiht kéige pohilisemat
vadrtust. See keelab mis tahes tingimusel piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistuse olene-
mata asjaoludest ja kannatanu kéitumisest. Konventsiooni
artikli 3 kohaldamisalasse kuuluva vdarkohtlemisega on
tegemist siis, kui isikule pohjustatud kannatused tiletavad
teatud raskusastme. Raskusastme hindamine séltub
juhtumi asjaoludest, nditeks kohtlemise kestus, selle
firtisiline ja vaimne méju ning monel juhul kannatanu
sugu, vanus ja tervislik seisund. EIK on muu hulgas
pidanud kohtlemist ebainimlikuks, kui see oli etteka-
vatsetud, kestis katkematult tundide kaupa ja tekitas kas
kehavigastusi voi intensiivseid hingelisi kannatusi, ning
samuti alandavaks, kui see tekitas ohvrites hirmutunnet,
ahastust ja alavadrsustunnet.

EIK mo0nis, et jou kasutamine voib olla vajalik vangla
julgeoleku tagamiseks ja korra hoidmiseks voi kuritegevuse
ennetamiseks kinnipidamisasutustes. Sellest hoolimata
voib niisugust joudu kasutada tiksnes hidavajadusel ja see
ei tohi olla iilemédirane. EIK asus seisukohale, et fiiiisilise
jou kasutamine, mis ei ole otseselt tingitud kinnipee-
tava enda kditumisest, alandab inimvaarikust ja rikub
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pohimatteliselt konventsiooni artiklis 3 sitestatud digust.

EIK kordas, et vadrkohtlemise vdide peab tuginema
asjakohastele toenditele. Toendite hindamisel on EIK
tildjuhul kohaldanud téendamisstandardit ,,viljaspool
maistlikku kahtlust® Kohtuasjas esitatud toendite hin-
damine on riigisiseste kohtute kohustus ja tildjuhul
EIK téendeid iimber hindama ei hakka. Kui kaebaja
vaidab aga konventsiooni artikli 3 rikkumist, peab EIK
rakendama eriti pohjalikku kontrolli.

Kohtuasjas Tali vs. Eesti vottis EIK arvesse riigi esita-
tud tdendeid ohu kohta, mida kaebaja endast kujutas
(tema siitidimoistmised morvas ja tapmiskatses, riinded
vanglaametnike ja teiste kinnipeetavate vastu, distsipli-
naarkaristused ning tema iseloomustus individuaalses
taitmiskavas). EIK noustus, et kaebaja iseloom ja varasem
kéitumine andsid vanglaametnikele aluse olla valvel
oma ohutuse tagamiseks ning viivitamatute meetmete
votmiseks, kui kaebaja nditas iiles allumatust, dhvardas
voi kiitus nendega agressiivselt. Samuti mirkis EIK, et
kahes erinevas riigisiseses menetluses (kriminaal- ja
halduskohtumenetluses) tuvastasid riigisisesed kohtud
pérast siindmuste pohjalikku uurimist, et kaebaja oli
kaitunud agressiivselt ja et selle tottu oli erimeetmete
votmine agressiivsuse mahasurumiseks digustatud.

Vottes iihelt poolt arvesse pipragaasi kinnises ruumis
kasutamise voimalikke raskeid tagajérgi ja teiselt poolt
vanglaametnike kisutuses olevaid alternatiivseid vahen-
deid, nagu soomusvestid, kiivrid ja kaitsekilbid, leidis
EIK, et asjaolud ei digustanud pipragaasi kasutamist.
Samuti leidis EIK, et rahustusvoodi kasutamine ei olnud
kohtuasja asjaolusid arvestades 6igustatud. EIK rohutas,
et ohjeldusmeetmeid ei tohi kunagi kasutada karistusena,
vaid pigem enesevigastamise voi teistele isikutele voi
vangla julgeolekule tosise ohu viltimiseks.

Eeltoodut ja kaebaja suhtes kasutatud meetmete kumula-
tiivset moju arvesse vottes leidis EIK, et kaebajat koheldi
ebainimlikult ja alandavalt, mistttu on konventsiooni
artiklit 3 rikutud. EIK leidis, et kaebaja on kandnud
mittevaralist kahju, mida ei saa hiivitada tiksnes rikkumise
tuvastamisega, ja moistis kaebaja kasuks mittevaralise
kahju hiivitisena vélja 5000 eurot.

2) Ovsjannikov vs. Eesti - artikli 5 1g 4
rikkumine
EIKo 20.02.2014, kaebus nr 1346/12

Kaebaja on ettevotja, kes oli kone all oleval ajal ka Narva
linnavolikogu liige ja Narva linnavolikogu rahandusko-
misjoni esimees. Kaebaja oli kinni peetud kahtlustatuna
vaba konkurentsi kahjustamises, mojuvoimuga kaup-
lemises, pistise ndudmises ja rahapesus. Kaebaja viitis
eelkoige, et teda peeti ebamaistlikult pikka aega vahi all
ja et tema vahistamise 6igusparasuse kontrolli menetlus
ei olnud 6iglane. Kaebaja vaidlustas muu hulgas selle, et
kaebajal ja tema advokaadil ei olnud voimalik tutvuda
materjalidega, mille alusel ta vahistati.

Riik leidis, et kaebaja kuus kuud vahi all hoidmine oli
kooskolas artikli 5 Ig-ga 3, kuna kogu selle aja viltel
toimus aktiivne kohtueelne menetlus. Kaebaja vahi all
pidamine sellel ajavahemikul oli vajalik, et takistada
tal toendite havitamise, muutmise voi korvaldamisega
voi tunnistajate ja teiste kahtlustatavate mojutamisega
kahjustada kohtueelset menetlust. Samuti viitis riik,
et asjaolu, et kaebaja vahi alla votmise otsustas kohus
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt kriminaaltoimiku
alusel ja et kaitsjal puudus sel ajal juurdepais toimikule,
ei tahenda, et kaitsja ei olnud kaebaja vahi alla votmise
alustest ja pohjustest teadlik. Vajadus tagada kriminaal-
menetluse téhusus tdhendas, et osa uurimise ajal kogutud
informatsioonist tuli salajas hoida, et kahtlustatavad ei
rikuks tdendeid ega takistaks digusemdistmist.

EIK praktika artikli 5 (6igus isikuvabadusele ja -puutuma-
tusele) kohta soosib vabastamist. Artikli 51g 3 peamine
eesmark on isiku tinglik vabastamine kohe, kui tema vahi
all pidamine ei ole enam pohjendatud. Ametivoimud
peavad veenvalt toendama, et tikskoik kui lithiajaline
vahi all pidamine on 6igustatud. Ametivoimudel on isiku
vabastamise v0i vahi all pidamise tile otsustamisel artikli
5 1g 3 alusel kohustus kaaluda alternatiivseid meetmeid
isiku asja arutamisele ilmumise tagamiseks.

Selles kohtuasjas veendus EIK, et kaebaja vahi all pidamine
pohines asjakohastel ja piisavatel alustel ning riigisi-
sesed ametivoimud tegid menetlustoiminguid néutud
hoolsusega. EIK leidis, et konventsiooni artikli 5 Ig-t 3
ei ole rikutud.
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EIK rohutas, et konventsiooni artikli 5 Ig 4 alusel toi-
muv menetlus vahi all pidamise peale esitatud kaebust
lahendavas kohtus peab olema voistlev ja see peab alati
tagama poolte vordse kohtlemise. Poolte vordsus ei
ole tagatud, kui kaebajale voi tema kaitsjale ei voimal-
data juurdepéddsu nendele uurimistoimikus olevatele
dokumentidele, mis on hddavajalikud vahi all pidamise
oiguspdrasuse tohusaks vaidlustamiseks. EIK selgitas, et
kui dokumente ei ole voimalik avaldada téies ulatuses,
peab isikule olema siiski tagatud véimalus tema vastu
esitatud viiteid tohusalt vaidlustada.

EIK tunnistas vajadust tohusa kriminaalmenetluse jirele,
mis voib tahendada, et osa menetluse jooksul kogu-
tud informatsioonist tuleb hoida salajas, et takistada
kahtlustatavatel toendite rikkumist ja digusemoistmise
takistamist. EIK on siiski seisukohal, et selle seadusliku
eesmirgi poole ei saa piitielda kaitsediguse ulatusliku
piiramisega. Selle tottu tuleb isiku vahi all pidamise
oiguspérasuse hindamise seisukohalt oluline informa-
tsioon teha sobival viisil isiku kaitsjale kéttesaadavaks.
Kohtuasjas Ovsjannikov vs. Eesti leidsid kohtud aga
sisuliselt, et menetlusoigus ei voimalda neil isegi kaaluda,
kas toendite tdies ulatuses kaitsja eest varjamine on
toepoolest hidavajalik. Seetottu leidis EIK, et selles asjas
puudusid piisavad tasakaalustavad meetmed, mis oleksid
voimaldanud kaebajal tohusalt vaidlustada tema vastu
esitatud viiteid, ning tuvastas artikli 5 1g 4 rikkumise.

EIK leidis, et kaebaja on kandnud mittevaralist kahju,
mida ei saa hiivitada tiksnes rikkumise tuvastamisega.
EIK moistis kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitisena
vilja 4900 eurot.

3) Kiisa vs. Eesti - artikli 6 g 1 rikkumine ja
artikli 13 rikkumine
EIKo 13.03.2014, kaebused nr 16587/10 ja 34304/11

Kaebajad leidsid, et tsiviilkohtumenetluse pikkus ithe
kaebaja elatisenoudes teise kaebaja vastu ei olnud koos-
kolas artikli 6 Ig-s 1 sdtestatud moistliku aja ndudega ning
neil puudus selles olukorras tohus diguskaitsevahend.
Riigisisene kohtumenetlus kestis kolmes kohtuastmes
kokku kuus aastat ja kolm kuud.

2014. AASTA LAHENDITEST

Riik leidis, et menetlus oli olnud nii pikk kaebajate enda
kaitumise tottu. Ainuke viivitus, mis oli osaliselt kohtute
stid, oli viiekuuline paus asja teist korda arutamisel
ringkonnakohtus parast Riigikohtu otsust.

EIK kordas, et menetluse pikkuse moistlikkust tuleb
hinnata kohtuasja asjaolude valguses ning vottes arvesse
jargmisi kriteeriume: kohtuasja keerukus, kaebaja ja
asjakohaste ametivoimude tegevus ning see, mis on
kaebaja jaoks kaalul.

EIK leidis, et konealune tsiviilmenetlus, milles esimene
kaebaja noudis elatist kaebajate poja kasuks, ei olnud
iseenesest keeruline. Lisaks oli vaidluse teemat arvestades
vajalik rakendada erilist hoolsust.

Kaebajate tegevuse kohta leidis EIK, et mitmed muuda-
tused, mida esimene kaebaja oma néudesse tegi, ja teise
kaebaja taotlus menetlus peatada ning kaebajate taot-
lused litkata kohtuistungid edasi méjutasid kahtlemata
menetluse pikkust. Samuti kasutasid kaebajad oma 6igust
kohtuotsused edasi kaevata. EIK markis siiski, et kohtu
jarjepideva lahenemise kohaselt ei saa kaebajale ette
heita seda, et ta kasutab koiki vahendeid, mis on talle
tema huvide kaitsmiseks riigisisese digusega ette nahtud.

EIK leidis, et puuduvad selged margid, et kohtud oleksid
menetlusega venitanud. Samas viitab asja tagasisaatmine
uueks arutamiseks tavaliselt alama astme kohtute eksi-
mustele ning sellest tulenevas menetluse tildpikkuses on
stiidi ametivoimud, mitte kaebajad. EIK joudis jarel-
dusele, et selles asjas oli menetlus ebamaistlikult pikk,
ning tuvastas artikli 6 1g 1 rikkumise.

EIK mirkis, et selles asjas esitas esimene kaebaja oma
kaebuse enne Riigikohtu 22. martsi 2011 otsust Osm-
jorkini kohtuasjas ja sellele jargnenud halduskohtute
otsuseid. Seetottu leidis EIK sarnaselt oma seisukohaga
kohtuasjas Raudsepp vs. Eesti, et kaebuse esitamise ajal
puudus esimesel kaebajal tohus diguskaitsevahend seoses
oma menetluse pikkust puudutava kaebusega. Seetottu
leidis EIK, et selles asjas on rikutud ka konventsiooni
artiklit 13.

EIK leidis, et kaebajad on pidanud méningal méaral
taluma menetluse pikkusest tulenevaid kannatusi ja
frustratsiooni, ning moéistis mélema kaebaja kasuks
mittevaralise kahju hiivitisena valja 1000 eurot.
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4) Kiisa vs. Eesti - artikli 6 1g 1 rikkumine ja
artikli 13 rikkumine
EIKo 13.03.2014, kaebus nr 72999/10

Kaebuse aluseks olnud kohtuasjas oli kaebaja esitanud
hagiavalduse abielu lahutamiseks ja tihisvara (sealhulgas
mitme kinnisasja ja osaluse driithingus) jagamiseks.
Kaebaja viitis, et tsiviilkohtumenetluse pikkus ei olnud
kooskolas moistliku aja ndudega ning tal puudus selles
olukorras tohus diguskaitsevahend. Kohtumenetlus kestis
kokku ligi tiheksa aastat ja tiheksa kuud.

Riik oli seisukohal, et menetlus oli olnud nii pikk kaebaja
ja kostja tegevuse tottu, mitte kohtute stiil. Riik viitis, et
menetluse pikkust mojutas koige rohkem see, et kaebaja
tdiendas korduvalt — vahemalt 25 korral — oma hagi
ning esitas uusi toendeid ja taotlusi. Kostjale tuli anda
voimalus kaebaja seisukohtadele vastata ning kuna need
seisukohad olid iildjuhul mahukad, taotles kostja vahe-
malt viiel korral vastamiseks ette ndhtud aja pikendust.
Kaebaja ise palus samuti mitmel korral ajapikendust,
ithtlasi esitas ta mitu taotlust kohtuniku ja eksperdi
taandamiseks ning vastuviiteid kohtu tegevuse kohta.

EIK lahendas selle asja sarnaselt eespool kasitletud sama-
nimelise kohtuasjaga ja tugines samadele kaalutlustele.
Mirkused ametivoimude tegevuse kohta olid selles asjas
siiski ebamédrasemad. EIK markis, et kuigi ta ei née sel-
geid marke, et kohtud venitasid asja menetlusega, leiab
ta ikkagi, et menetluse kogupikkus ei olnud kooskélas
kaebaja digusega asja arutamisele maistliku aja jooksul.

Ka selles asjas leidis EIK, et rikutud on artikli 6 Ig-t 1
ja artiklit 13. Samuti arvas EIK, et kaebaja on pidanud
moningal méaral taluma menetluse pikkusest tulenevaid
kannatusi ja frustratsiooni, ning moistis kaebaja kasuks
mittevaralise kahju hiivitisena vilja 3400 eurot.

5) Jaeger vs. Eesti - artiklit 3 ei ole rikutud;
artikli 8 rikkumine

EIKo 31.07.2014, kaebus nr 1574/13

Kaebaja kaebas eelkoige selle iile, et ta otsiti Tartu Vang-
las 1abi alandaval viisil, mis pohjustas talle kannatusi ja
rikkus tema digust privaatsusele. Riik viitis, et kaebaja
ldbiotsimisel oli seaduslik alus ja eesmirk (korratuste ja

rikkumiste ennetamine) ning meede oli proportsionaalne.
Lébiotsimisel ei rikutud kaebaja privaatsust.

EIK praktika kohaselt voivad tdielikud labiotsimised olla
vajalikud vangla julgeoleku tagamiseks voi rikkumiste
ennetamiseks, kuid need tuleb teha sobival viisil ja
need peavad olema 6igustatud. EIK leidis, et isegi kui
labiotsimine pohjustas kaebajale kannatusi, ei olnud
need piisavalt tosised artikli 3 rikkumise tuvastamiseks.
Samas leidis EIK, et tegemist on kohtuasjaga, mis kuulub
konventsiooni artikli 8 kohaldamisalasse (digus era- ja
perekonnaelu austamisele). EIK vottis arvesse kaebaja
viidet, et taielikud labiotsimised tuleks teha selleks ette
ndhtud ruumides, mis on olemas hoone igal korrusel.
Samas leidis EIK, et konventsiooni artiklist 8 ei tulene,
et isiku ldbiotsimine, mis ei toimu spetsiaalses ruumis,
on alati vastuolus nimetatud sittega. Tahelepanu tuleb
poOorata kohtuasja asjaoludele, sealhulgas darmisele
vajadusele tagada vangla julgeolek ja ldbiotsimise toimu-
mispaigale. EIK arvestas ka riigi védidet, mille kohaselt
labiotsimine tuli teha hoonesse sisenemisel, et kinni-
peetavad ei saaks lubamatuid esemeid peita ega teistele
iile anda. Eeltoodu pohjal ei vilistanud EIK, et isiku
ldbiotsimine vanglahoone koridoris voi trepikojas kohe
parast kinnipeetava sisenemist voib olla lubatav, kui
protseduuri kdigus on tagatud kinnipeetava privaatsus.

EIK leidis, et see, kas moni kaaskinnipeetav kaebaja
labiotsimist ka tegelikult pealt nigi, ei ole médrava taht-
susega. Kui isik tunnetab, et teised voivad teda lahtiriie-
tatult ndha, siis voib see tekitada temas tugeva tunde, et
tema privaatsust ei ole austatud, hoolimata sellest, kas
keegi ka tegelikult teda nagi. Pidades silmas, et taielik
labiotsimine toimus trepikojas, kuhu oli ligipads kahe
ukse kaudu, millel olid katmata, ldbipaistva klaasiga
aknad, leidis EIK, et kaebaja tunne, et tema privaatsust
ei austatud, ei ole alusetu. EIK jéreldas, et kaebaja digust
eraelu puutumatusele riivati ebaproportsionaalsel maéral
ning selle tottu on konventsiooni artiklit 8 rikutud. EIK
otsustas, et kaebaja on kandnud mittevaralist kahju,
mida ei saa hiivitada tiksnes rikkumise tuvastamisega,
ja moistis mittevaralise kahju eest kaebaja kasuks vilja
néutud summa (1600 eurot).
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Selles asjas véadrib markimist riigikohtunik Tonu Antoni
eriarvamus, millele on ka EIK oma otsuses viidanud.
Nimelt noustus riigisiseses kohtumenetluses Riigikohtu
halduskolleegiumi enamus ringkonnakohtu seisukohaga,
et kuigi kaaskinnipeetavad voisid ldbiotsimist pealt
niha, ei rikutud sellise ldbiotsimisega kaebaja 6igusi.
Riigikohtunik Tonu Anton jéi eriarvamusele, leides, et
selles asjas kirjeldatud ldbiotsimine toimus privaatsuse
tagamise nouet eirates. Eriarvamuse kohaselt ei ole
privaatsuse tagamise noude tditmise kontrollimisel
madrava tahtsusega see, kas tegelikult ka keegi kor-
valistest isikutest nigi kaebaja alastiolekut. Samuti ei
saa eeldada, et isik, keda parajasti 14bi otsitakse, oleks
suuteline samal ajal fikseerima ning hiljem toendama,
kas, kuidas ja millised korvalised isikud labiotsimist
pealt ndgid voi ndha voisid ning mida nad tapselt nagid.
Taielik labiotsimine olukorras ja kohas, kus pole tagatud,
et korvalised isikud ei née ldbiotsitava isiku alastiole-
kut, tekitab labiotsitaval pohjendatult tunde, et tema
privaatsusest ei hoolita ning et korvalised isikud voivad
tema alastiolekut ja tema suhtes tehtavaid toiminguid
pealt vaadata. Selline olukord kahjustab lébiotsitava
isiku inimvadrikust ja voib kaasa tuua ebakindlustunde,
rusutuse ja alandatuse.

6) Jiissi Osawe vs. Eesti — artiklit 6 ei ole
rikutud

EIKo 31.07.2014, kaebus nr 63206/10

Kaebaja kaebas eelkoige selle iile, et kohus ei votnud
menetlusse tema lapse pélvnemise tuvastamise hagi.
Kaebaja soovis tuvastada, et ta tiitar polvneb D.-st, kuid
kohus leidis Riigikohtu praktikale tuginedes, et asja
ei ole voimalik menetleda enne, kui ei ole ebadigeks
tunnistatud siinniakti kannet, mille kohaselt on lapse
isa O. Kaebaja oli varem esitanud hagi lapse stinniaktis
isa kohta tehtud kande ebadigeks tunnistamiseks, kuid
jattis vaidlustamata maakohtu mééruse, millega see
jaeti menetlusnduete tditmata jatmise tottu menetlusse
votmata (kaebaja pidi tasuma riigildivu 5000 krooni ja
kindlaks tegema O. elukoha).

EIK leidis, et selles asjas ei olnud kaebajal takistusi
kohtusse poordumiseks. Kaebajal oli voimalik esmalt
vaidlustada isa kohta stinniakti tehtud kanne ja seejdrel

2014. AASTA LAHENDITEST

taotleda lapse polvnemise tuvastamist. Pelgalt asjaolu,
et riigisisese diguse alusel tuli labida kaks menetlust
tiksteise jdrel, mitte samal ajal, ja et teist menetlust ei
olnud véimalik algatada enne esimese menetluse vastava
lahenduseta, ei tdhenda EIK arvates, et kaebaja kohtusse
poordumise 6igus ei olnud tohus voi et see oli nii oluliselt
piiratud, et 6iguse pohiolemus sai kannatada. EIK mérkis
seejuures, et kuigi selline regulatsioon voib tunduda
monevorra formalistlik, ei saa ta kohtuasja asjaolusid
arvestades praegusel juhul sellist jareldust teha.

Kuna kaebaja ei kasutanud esimeses menetluses tema
kasutuses olevat diguskaitsevahendit, leidis EIK, et
tema kohtusse poordumine teises menetluses ei olnud
ebaproportsionaalselt piiratud. EIK asus seisukohale, et
konventsiooni artikli 6 Ig-ga 1 tagatud kohtusse po6rdu-
mise digust ei ole rikutud.

OLULISTE KOHTULAHENDITE ULEVAATED
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2014, AASTA MENETLUSSTATISTIKA
KOKKUVOTE,

milles tiksikasjalikumalt haldusasjadest

Kiilli Luha

2014. aastal laekus maakohtutesse lahendamiseks kokku
27 842 tsiviilasja, 15 434 kriminaalmenetlusasja' (sh 7699
kriminaalasja) ja 10 861 véirteomenetlusasja. Halduskoh-
tutesse esitati kokku 3786 kaebust. Ringkonnakohtutesse
laekus kokku apellatsioon- ja méaruskaebemenetluses
2958 tsiviilasja, 1653 haldusasja, 1387 kriminaalasja ja
167 vairteomenetlusasja.

Alljargnevatel joonistel® on kujutatud viimase viie aasta
jooksul I astme kohtutesse (joonis 1) ja IT astme kohtutesse
(joonis 2) saabunud asjade arvu muutumist.

2014. aasta jooksul lahendati maakohtutes kokku 28
094 tsiviilasja, 15 349 kriminaalmenetlusasja (sh 7721
kriminaalasja) ja 10 329 véddrteomenetlusasja. Haldus-
kohtutes lahendati kokku 3422 haldusasja.

! Kohtustatistikas kasutatavaid termineid on selgitatud ,,Esim-

ese ja teise astme kohtute menetlusstatistika metoodikas® http://
www.riigikohus.ee/vfs/983/I_II_astme_kohtute_menetlus-
statistika_metoodika2009.a.pdf.

2 Joonisel nr 1 on kajastatud: tsiviilasjad' - v.a jérelevalve-

menetlused, maksekésukiirmenetluse asjad ning kohtuniku-
abide lahendatud hagita asjad; maksekésuasjad® - koik Parnu
MK Haapsalu km esitatud e-maksekasukiirmenetluse asjad;
kriminaalmenetlusasjad® - selles menetlusliigis maakohtutele
esitatud kriminaalasjad, eeluurimis- ja taitmiskohtuniku vms
asjade koondarv. Joonisel 2 on kajastatud: koikides menetlus-
liikides4 ringkonnakohtusse esitatud kaebuste koondarv, st nii
apellatsiooni- kui ka méiruskaebemenetlused ja ringkonnakoh-
tus alustatud menetlused.

Justiitsministeeriumi oigusloome ja arenduse talituse analiiiitik

Ringkonnakohtutes lahendati tsiviilkohtumenetluses
kokku 3109 asja, sh 1527 tsiviilasja apellatsioonimenet-
luses, kriminaalkohtumenetluses lahendati kokku 2215
asja, sh 647 kriminaalasja apellatsioonimenetluses,
ja vadrteomenetluses lahendati 157 asja. Haldusasju
lahendati ringkonnakohtutes kokku 1649, sh apella-
tsioonimenetluses 668.

JOONIS 1. I ASTME KOHTUSSE SAABUNUD

ASJADE DUNAAMIKA AASTATEL 2009-2014
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JOONIS 2. RINGKONNAKOHTUTESSE SAABUNUD
ASJADE DUNAAMIKA AASTATEL 2009-2014
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Jooniselt nr 4, kus on kajastatud halduskohtutesse 2014.
aastal saabunud asjade tdpsem jaotus, selgub mélema
halduskohtu té6koormuse sisuline jaotus (aluseks on
voetud kohtuasjade statistilised kategooriad).

Eelmisel aastal saabus Tallinna Halduskohtusse lahen-
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damiseks 1788 haldusasja, mis on vorreldav 2012. aastal
saabunud asjade hulgaga (2012. aastal - 1708, 2013.
aastal — 1904). Ligikaudu 30% saabunud asjadest olid
maksudiguse, planeerimise ja ehituse ning riigihan-
gete asjad?, ligikaudu 30% olid korrakaitse asjad (sh

2009 2010 2011 2012

@ tsiviilasjad* haldusasjad*

@ kriminaalmenetlusasjad*

@ vidrteomenetlusasjad*

s - 390 vanglate asja). Kuigi saabunud asjade koguarv on
selles kohtus vorreldes 2013. aastaga vihenenud, kasvas
maksuasjade ning vanglate asjade arv*, samuti suurenes
8 asja vorra riigihangete asjade arv (kokku saabus 2014.

aastal 55 riigihangete asja).

I ja IT astme kohtute 2014. aasta menetlusstatistika

detailsemad andmed menetlusliikide kaupa on avaldatud
kohtute veebis http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/

kohtute-statistika.

Haldusasjade 2014. aasta

menetlusstatistikast

Halduskohtutesse saabuvate asjade
arv on olnud viimase viia aasta
jooksul muutlik (iihel aastal saabub
eelnevast rohkem, jargmisel vihem
asju). 2014. aastal saabus haldus-
kohtutesse aga rohkem asju kui
kunagi varem. Joonisel 3 on kuju-
tatud saabunud haldusasjade arvu
muutumist alates 2001. aastast. Kui
jatta varasemad aastad tdhelepanuta
ja vorrelda viimaste aastate to6koor-
must, ilmneb, et 2014. aastal saabus
haldusasju 32,6% rohkem kui 2012.
aastal ning 21,0% rohkem kui 2013.
aastal. Kaebuste arvu kasv mé6dunud
aastal on suures osas taas tingitud

kinnipeetavate kaebuste hulga olulisest suurenemisest.
2014. aastal saabus kinnipeetavatelt kokku 1657 kaebust.
Kinnipeetavate kaebuste hulk on vorreldes 2013. aastaga
kasvanud 118,2%, vorreldes 2012. aastaga 78,2% ning

2011. aastaga 21,8%.

Tookoormus Tartu Halduskohtus suurenes 2014. aastal
vorreldes eelneva perioodiga 89,7% (2013. aastal saabus
1053 ning 2014. aastal 1998 haldusasja). Saabunud
asjadest oli korrakaitse asju (sh 1267 vanglate asja) 68%,
maksuasju, planeerimise ja ehituse ning riigihangete
asju 9,4% ning rahvastiku asju ca 4%.

JOONIS 3.1 JA IT ASTME KOHTUTESSE SAABUNUD HALDUSASJADE
DUNAAMIKA AASTATEL 2001-2014
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*  Maksudiguse, planeerimise ja ehituse ning riigihangete asjad

on halduskohtunikud hinnanud kdige aja- ja téomahukamateks
asjadeks.

*  Maksuasjad ja vanglate asjad on vastavalt maksudiguse

asjade ja korrakaitse asjade alamkategooriad. Joonisel nr 4 on
kajastatud maksudiguse asjade ja korrakaitse asjade koguarv,
milles muu hulgas sisalduvad vastavalt maksuasjad ja vanglate
asjad.
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Kinnipeetavate kaebuste statistika

Olulise osa halduskohtunike viimaste aastate td9st moo-
dustab kinnipeetavate kaebuste menetlemine, mistottu
esitatakse jargnevalt nendest asjadest monevorra detail-
sem iilevaade.

Tallinna Halduskohtusse saabus 149 kinnipeetavalt
lahendamiseks 390 kaebust. Selle kategooria eripéaraks
on korduvate kaebuste suur osakaal, st aasta jooksul on
sama isik esitanud mitu kaebust. 2014. aastal esitas 31
kinnipeetavat aasta jooksul 2-3 kaebust, 18 kinnipeetavat
4-10 kaebust ja 5 kinnipeetavat igaiiks iile 10 kaebuse,

JOONIS 5. TALLINNA HALDUSKOHTUSSE ESI-
TUD KINNIPEETAVATE KORDUVATE KAEBUSTE
OSAKAAL
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kokku 122 kaebust. Uhelt kinnipeetavalt saabus aasta
jooksul lahendamiseks 45 kaebust. Joonisel 5 on detail-
semalt kajastatud kinnipeetavatelt saabunud korduvate
kaebuste osakaal.

Koige rohkem kaebusi esitanud kinnipeetava asjade
hulgas oli nii kohtule esitatud esialgse 6iguskaitse taot-
lusi kui ka kaebusi kambri suuruse, tervishoiuteenuste
ebapiisava kvaliteedi ning olmetingimuste (hiigieen,
toitlustamine, siseruumide temperatuur) iile, samuti
kaebusi sportimisvoimaluste puudumise ja interneti
kasutamise voimatuse tile.

JOONIS 6. TARTU HALDUSKOHTUSSE ESITUD
KINNIPEETAVATE KORDUVATE KAEBUSTE
OSAKAAL
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Tartu Halduskohtusse saabus 365 kinnipeetavalt kokku
1267 kaebust. Sarnaselt Tallinna Halduskohtuga esitasid
kinnipeetavad ka Tartu Halduskohtule korduvaid kae-
busi (joonis nr 6). 66 kinnipeetavat esitas kohtule aasta
jooksul 2-3 kaebust, 30 kinnipeetavat 4-10 kaebust, 13
kinnipeetavat 11-30 kaebust, iihelt kinnipeetavalt laekus
78 kaebust. Ligikaudu kolmandiku kaebustest esitas tiks
kinnipeetav (408 kaebust). Tema kaebuste sisuks olid
erinevad kahjunouded alates 10 eurost (sportimisvoi-
maluste piiramise eest) kuni 200 000 euroni (vangla
lahedal asuvast vietise tootmise kombinaadist lahtuva
l16hna talumise eest).

2014. aasta jooksul lahendati halduskohtutes kokku 1287
vangide kaebust (Tallinna Halduskohtus 289 ja Tartu
Halduskohtus 998) alltoodud tabelis mérgitud viisil.

tottu, halduskohtu padevuse puudumise téttu voi poh-
jusel, et esitatud kaebusega ei ole voimalik saavutada
soovitud eesmérki, samuti muudel seadusest tulenevatel
pohjustel), 31% jdeti ldbi vaatamata ning 7% lopetati.
Sisuliselt lahendati 45% asjadest. Kompromissiga lopetati
21 haldusasja.

Tartu Halduskohtus lahendatud asjadest 36% tagastati
(eelnimetatud pohjustel) kaebuse esitajale, 17% jdeti
1abi vaatamata ja 6% asjades menetlus lopetati. Sisu-
liselt lahendati 41% asjadest. Kompromissiga lopetati
11 haldusasja.

Haldusasjade keskmise menetlusaja arvutamisel moode-
takse aega, mis kulub haldusasja saabumise kuupéevast
kuni I6pplahendi kuupéevani, arvestamata perioode,

Tallinna Halduskohus Tartu Halduskohus

Lahendatud Lahendamise kesk-  Lahendatud Lahendamise kesk-

Lahendamise tulemus asjade arv mine aeg (pdevades) asjade arv mine aeg (pdevades)
Jatta ldbi vaatamata 99 69 215 104
Tagastada menetlusse votmata 104 71 481 53
Lopetada menetlus 12 162 31 84
Rahuldada kaebus (sh osaliselt) 14 246 68 195
Jatta rahuldamata 53 308 203 152

Haldusasjade lahendamisest
halduskohtutes ja keskmisest
menetlusajast

2014. aastal lahendati halduskohtutes kokku 3422 hal-
dusasja, millest Tallinna Halduskohtus 1732 ja Tartu
Halduskohtus 1690. Keskmine lahendatud asjade arv
kohtuniku kohta oli Tallinna Halduskohtus 108,3 ja
Tartu Halduskohtus 187,8.

Tallinna Halduskohtus lahendatud asjadest 17% tagastati
kaebuse esitajale (kas puuduste korvaldamata jatmise

mil menetlus on kas peatatud, menetlusdokumentide
kattetoimetamise ootel voi méaruskaebuse ringkonna-
kohtus lahendamise ootel. Samuti ei arvestata nendes
haldusasjades, mis korgema astme kohtutest lahen-
damiseks tagasi saadetakse, eelnevat menetlusaega I astme
kohtus. Koike seda arvesse vottes kujunes 2014. aastal
haldusasjade keskmiseks menetlusajaks 122 péeva, sh
Tallinna Halduskohtus 151 pdeva ja Tartu Halduskohtus
92 paeva. Alljargnevas tabelis on 2014. aastal lahendatud
asjade keskmine menetlusaeg kajastatud lahendamise
tulemusi arvesse vottes.

Sisuliselt lahendatud Keeldutud menet- Lopetatud sh komp-
asjade keskmine lusse votmast voi asjade keskmine romissiga loppe-
menetlusaeg tagastatud menetlusaeg, nud asjades
Tallinna Halduskohus 270 péeva 71 pédeva 111 paeva 327 péeva
Tartu Halduskohus 175 pdeva 56 pdeva 62 pieva 168 pieva
Kohtute keskmine 225 pédeva 61 pieva 92 pédeva 284 pédeva
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Haldusasjad ringkonnakohtutes

Halduskohtute koormusega analoogilised muutused toi-
musid ka ringkonnakohtute tdokoormuses. 2014. aastal
saabus Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumile
apellatsiooni- ja méddruskaebemenetluses lahendamiseks
826 haldusasja, mis tdhendab, et vorreldes 2013. aastaga
kasvas tookoormus 16,3% (labivaatamiseks saabus 707
asja) ja 2012. aastaga 6,9% (labivaatamiseks saabus 769
asja). Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse esitati
2014. aastal kokku 827 apellatsioon- ja médruskaebust,
mis tdhendab, et kolleegiumi tdokoormus kasvas vorreldes
2013. aastaga 53,7% (ldbivaatamiseks saabus 538 asja)
ning vorreldes 2012. aastaga 27,0% (labivaatamiseks
saabus 651 asja). Joonisel 7 on kajastatud ringkonna-
kohtutele esitatud haldusasjade koguarv statistiliste
kategooriate kaupa.

Ka ringkonnakohtutes lahendatud asjadest moodustasid
olulise osa kinnipeetavate asjad. Tallinnasse saabus 132
(osakaal tookoormuses 15,9%) ja Tartusse 491 kinnipee-
tavate asja (osakaal t66koormusest 59,4%). Ligikaudu
kolmandiku Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
tookoormusest moodustasid riigihangete, planeerimise
ja ehituse ning maksudiguse asjad.

JOONIS 7.
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Uhe kohtuniku kohta lahendati Tallinna Ringkonna-
kohtu halduskolleegiumis apellatsioonimenetluses 60,4
ja méddruskaebemenetluses 78,8 asja ning Tartu Ring-
konnakohtu halduskolleegiumis apellatsioonimenetluses
64,8 ja maaruskaebemenetluses 105,8 asja.

Ringkonnakohtus lahendatud asjade keskmise menetlusaja
arvutamisel moodetakse aega, mis kulub haldusasja
labivaatamisele, st aega, mis kulub ringkonnakohtusse
saabumise kuupéevast kuni l6pplahendi kuupéevani,
arvestamata perioode, mil menetlus on kas peatatud
voi korgemas kohtus méaruskaebuse lahendamise ootel.
Alljargnevas tabelis on 2014. aastal lahendatud asjade

keskmine menetlusaeg. Eristatud on apellatsiooni- ja

méaruskaebemenetlust.

Apellatsiooni-  Maiiruskaebe-
menetluses menetluses
lahendatud lahendatud

asjade keskmine asjade keskmine
menetlusaeg menetlusaeg
Tallinna 227 pédeva 45 pieva
Ringkonnakohus
Tartu 406 péeva 71 pdeva
Ringkonnakohus
Kohtute keskmine 313 péeva 59 pédeva
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Vanadest lahendamata asjadest, sh

haldusasjadest

Vanadeks lahendamata asjadeks, mille kohta peetakse
eraldi detailsemat aruandlust, loetakse selliseid kohtuasju,
mis on maa- voi halduskohtus olnud menetluses vahemalt
kolm aastat. Kui kohtuasi saabub uueks lahendamiseks
korgema astme kohtult, siis eelnevat menetlusaega esi-
meses kohtuastmes ei liideta.

2014. aasta lopuks jai maakohtutes menetlusse 61 vana
lahendamata tsiviilasja ja 43 kriminaalmenetlusasja.
Halduskohtutes jdi lahendamata 12 vana asja. Joonisel 8
on kujutatud viimase kaheksa aasta vanade asjade arvu
diinaamika koéikides menetlusliikides.

JOONIS 8.1 ASTME KOHTUTES LAHENDAMATA
ASJADE DUNAAMIKA 2009-2014 AASTATEL
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2014. aasta lopuks lahendamata jadnud vanad haldusasjad
on Tallinna Halduskohtus kuue kohtuniku menetluses.
2014. aasta 16pus oli kiimnes asjas menetlus peatatud
seetottu, et menetlusosalised pidasid kompromissildbi-
raakimisi. Vanade lahendamata haldusasjade keskmine
vanus on 2014. aasta 16puks 5,9 aastat. Valdavalt on
tegemist omandireformi, ehituslubade, planeerimise ja

maa erastamise asjadega.

2013

2014
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Merle Heitur

Riigikohtu 6igusteabe osakonna peaspetsialist

Karolyn Krillo

Riigikohtu oigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Liis Lindstrom
Riigikohtu esimehe nounik

Riigikohtu t66d iseloomustavaid statistilisi andmeid
kogutakse Riigikohtusse esitatud menetlustaotluste
ja labivaadatud kohtuasjade kaupa. Menetlustaotluste
ja menetlusloa saanud ehk ldbivaadatud kohtuasjade
kohta kogutakse andmeid kolmes kohtumenetluse
liigis: tsiviilkohtu-, halduskohtu- ja siititeomenetluses.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses kogutakse
andmeid ainult labivaadatud kohtuasjade arvestuses.
Menetlustaotluste puhul arvestatakse esitatud kaebusi
ja avaldusi (nt kassatsioonkaebused, médaruskaebused
ja teistmisavaldused). Labivaadatud kohtuasjade kohta
peetakse arvestust kohtuasjade jargi. Silmas tuleb pidada,
et ithe kohtuasja raames voib olla labivaatamisel ka mitu
kaebust voi avaldust.'

Menetlustaotluste libivaatamine

Riigikohtu kolleegiumites

Menetlustaotluste statistika nditab, et viimasel neljal
aastal (2011-2014) on Riigikohtusse p66rdumiste hulk
stabiilselt kasvanud. Varasematel aastatel suutis Riigikohus
suureneva saabunud menetlustaotluste hulgaga toime
tulla, kuid 2014. aastal on esitatud menetlustaotluste arv
kasvanud kiiremini kui libivaadatud menetlustaotluste
arv (vt joonis 1). Viimasel neljal aastal on keskmine
menetlusaeg esimese astme kohtutes koigis menetlus-
litkides vahenenud ning Riigikohtu td6koormuse kasv on
selges seoses esimese ja teise astme kohtute to6joudluse
suurenemisega.

JOONIS 1. MENETLUSTAOTLUSTE LABIVAATAMINE RIIGIKOHTUS 2011-2014
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! Tidpsemad andmed menetlustaotluste ja kohtuasjade labi-

vaatamisest Riigikohtus alates 1993. aastast on kittesaadavad
Riigikohtu kodulehel http://www.riigikohus.ee/?id=79.

M Taotlusi kokku
M 2014 esitatud taotlused
W Labi vaadatud (menetlusloa otsustamine, loobumine, tagastamine)
M Otsustatud menetlusse votmine voi mittevotmine
Menetlusse voetud

B Loobumine voi tagastamine
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Riigikohtul on seaduse jargi 6igus otsustada, kas kohtusse
esitatud menetlustaotlust (kassatsioonkaebust) madalama
astme kohtu lahendite seaduslikkuse tagamise, kohtuprak-
tika ithtlustamise v6i menetlusdiguse edasiarendamise
eesmargil menetleda voi mitte.

2014. aastal voeti menetlusse 18% labivaadatud taotlustest
(2391 taotlusest 422). 2013. aastal voeti menetlusse 20%
labivaadatud taotlustest (2361 taotlusest 478). 2012.
aastal oli menetlusse votmise protsent 22 (2151 taotlusest
voeti menetlusse 464). Aasta varem oli sama nditaja ithe
protsendi vorra korgem, s.o 23 (1932 taotlusest voeti
menetlusse 433).

menetlustaotluste arvust on kinnipeetavate esitatud
menetlustaotlused. Halduskolleegiumis vaadati 14dbi
728 (2013. aastal vastavalt 665) taotlust, menetlusloa
andmine voi mitteandmine otsustati 616 (2013. aastal
vastavalt 573) taotluse puhul ning menetlusse voeti 103
(2013. aastal vastavalt 118) taotlust.

Kriminaalkolleegiumis oli kokku menetluses 1296 (2013.
aastal vastavalt 1279) taotlust, millest vaadati labi 1082
(2013. aastal vastavalt 1116). Menetlusse votmine voi
mittevotmine otsustati 812 (2013. aastal vastavalt 890)
taotluse puhul, millest voeti menetlusse 110 (2013. aastal
vastavalt 155) taotlust.

JOONIS 2. MENETLUSTAOTLUSTE LABIVAATAMINE MENETLUSLIIKIDE KAUPA 2014. AASTAL
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Riigikohtu tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi 2014.
aastat iseloomustas sarnaselt varasematele aastatele suur
tookoormus (vt joonis 2).

Tsiviilkolleegiumile esitati koige rohkem menetlustaot-
lusi — 1505 (2013. aastal vastavalt 1301) ning kolleegium
vaatas ka labi koige rohkem taotlusi - 1195 (2013. aastal
vastavalt 1070). Menetlusloa andmine voi mitteandmine
otsustati 963 (2013. aastal vastavalt 898) taotluse puhul
ning menetlusluba anti 209 (2013. aastal vastavalt 204)
taotlusele.

Halduskolleegiumi to6koormus suurenes samuti. Kollee-
giumis oli menetluses kokku 1026 menetlustaotlust (2013.
aastal vastavalt 770). Arvestatavaks osaks suurenenud

n

M Taotlusi kokku
I Libi vaadatud (menetlusloa andmine, loobumine, tagastamine)
M Otsustatud menetlusse votmine v6i mittevotmine

Menetlusse voetud

W Loobumine v6i tagastamine

Kohtuasjade libivaatamise tulemused

Riigikohtu kolleegiumites

1) Pohiseaduslikkuse jirelevalve

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses vaadati Riigi-
kohtus 2014. aastal 14bi 48 kohtuasja, millele lisandus veel
neli teistest kolleegiumitest {ildkogule pohiseaduslikkuse
kontrolliks iile antud asja. Uldkogule anti éigusnormi
pohiseaduslikkuse kiisimuse lahendamiseks kolm asja
tsiviilkolleegiumist ja iiks asi halduskolleegiumist. Endiselt
on labivaadatud asjadest peaaegu pooled riigiléivuasjad.
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JOONIS 3. KOHTUASJADE LABIVAATAMISE TULEMUSED POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVES

2014. AASTAL
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Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis ja Riigikohtu
tildkogus ldbivaadatud asjades rahuldati taotlus voi
kaebus 25 juhul. Vaidlustatud 6igusakti site tunnistati
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks 11 juhul, 14 juhul
tunnistati, et digusakti séte oli varem kehtinud sonastuses
pohiseadusega vastuolus, ning tihel juhul tunnistati
oigustloova akti andmata jatmine pohiseadusega vastu-
olus olevaks. Rahuldamata jieti 21 kaebust voi taotlust
ja libivaatamatult tagastati neli kaebust. Uhel juhul
otsustati, et Riigikohtu otsuse jéustumine tuleb kuue kuu
vorra edasi liikkata, et anda seadusandjale aega digusliku
olukorra reguleerimiseks.

2) Kriminaalkolleegium

Kriminaalkolleegiumis lahendati 101 siiiiteoasja, neist
78 kuriteoasja ja 23 véddrteoasja.

Kuriteoasjades jéeti vaidlustatud kohtulahend muut-
mata 24 juhul. Rohkem kui pooltel juhtudel tiihistati
madalama kohtuastme lahend (47 juhul). Riigikohus
muutis vaidlustatud kohtulahendi pohjendusi seits-
mel korral. Véirteoasjades jattis Riigikohus maakohtu
lahendi muutmata vaid kahel juhul. 20 juhul otsustati
maakohtu lahend tiihistada ja tihel juhul jéeti avaldus
rahuldamata (vt joonis 4).

JOONIS 4. SUUTEOASJADE LABIVAATAMISE TULEMUSED KRIMINAALKOLLEEGIUMIS 2014. AASTAL
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3) Tsiviilkolleegium

Tsiviilkolleegium lahendas 2014. aastal kokku 186 koh-
tuasja. Tsiviilkolleegium tiithistas 75% (139) vaidlustatud
jamenetlusse voetud kohtulahenditest, muutmata jdeti
22 lahendit, kohtulahendi pohjendusi muudeti 14 juhul.

JOONIS 5. TSIVIILASJADE LABIVAATAMISE TULEMUSED TSIVIILKOLLEEGIUMIS 2014. AASTAL
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4) Halduskolleegium

Halduskolleegium vaatas 1dbi 102 haldusasja. Lisaks
vaadati pddeva kohtu méadramise korras kuus haldus-
kohtult Riigikohtule saadetud asja l4bi haldus-, tsiviil- ja
kriminaalkolleegiumi vahelises erikogus, iiks asi hal-
dus- ja tsiviilkolleegiumi vahelises erikogus ning tiks
asi haldus- ja kriminaalkolleegiumi vahelises erikogus.
Ka haldusasjades tiihistas Riigikohus ligikaudu 70%
(74) vaidlustatud ja menetlusse voetud madalama astme
kohtute lahenditest. Kohtulahend jéeti muutmata 18
juhul ja pohjendusi muudeti 15 juhul.
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JOONIS 6. HALDUSASJADE LABIVAATAMISE TULEMUSED HALDUSKOLLEEGIUMIS 2014. AASTAL

120
110

M Labivaadatud asjad

100

M Lahend jietud muutmata

80 74

B Lahend tihistatud

60

7 Lahendi pohjendusi

muudetud

40

B Menetlus lopetatud

20 18 15

2014. aasta tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi
kohtuasjade ldbivaatamise koormuse vordlus on ter-
vikpildina vilja toodud joonisel 7.

M Kaebus jaetud labi
vaatamata

JOONIS 7. KOHTUASJADE! LABIVAATAMINE NING LAHENDAMATA JAANUD ASJADE ARV 2014. AASTAL

KOLLEEGIUMITE KAUPA
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Kokkuvotvalt saab elda, et vorreldes varasemate aastatega
kasvas 2014. aastal Riigikohtule esitatud menetlustaot-
luste arv. Kui varem suutis Riigikohus itha suureneva
menetlustaotluste arvuga toime tulla, siis 2014. aastal
pole suudetud menetlustaotlusi nende arvu suurenemise

! Uks kohtuasi véib sisaldada ka mitut menetlustaotlust.

B Siiiteoasjad
M Tsiviilasjad

¥ Haldusasjad

tempos ldbi vaadata. Koige rohkem oli menetlustaotlusi
menetluses tsiviilkolleegiumis. Tsiviilkolleegium vaatas
samas ka ldbi koige rohkem menetlustaotlusi ning andis
koige rohkem menetluslubasid.
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