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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Kohtute seaduse § 27 lg 3 annab Riigikohtu esimehele vOimaluse pdorduda kord aastas
parlamendi poole iilevaatega Eesti kohtukorraldusest, Oigusemdistmisest ja seaduste
tihetaolisest kohaldamisest. Kohtusiisteemi tegevuse mitmetahulisuse tottu pole iihte
ettekandesse vdoimalik mahutada koiki pdevakajalisi probleeme. Paratamatult tuleb teha teatud
valik. Seetdttu soovin ténases ettekandes keskenduda pdohiseaduslikkuse jérelevalve
menetlusele ja seda kahel pohjusel. Esmalt seetottu, et 2013. a jadb digusemdistmise ajalukku
kui seni kdige suurema pohiseaduslikkuse jirelevalve korras lahendatud asjade arvuga aasta.
Teiselt poolt voib moodunud aastal 1dbivaadatud asjadest teha mitmeid olulisi iildistusi, mida
seadusandlikus protsessis arvestada.

Moodunud pohiseaduslikkuse jarelevalve aastat iseloomustavad jargmised arvulised néitajad.
Nagu juba 6eldud, oli tegemist rekordaastaga selles mottes, et 2013. aastal lahendatud 66 asja
on seni kdige suurem pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses 14dbi vaadatud asjade arv alates
Riigikohtu taasasutamisest. Nendest asjadest ligi 60% ehk 40 asja said alguse konkreetse
normikontrolli korras ehk esitati Riigikohtule arutamiseks mones kohtuastmes iiksiku kohtuasja
lahendamisel tekkinud pohiseaduslikkuse kiisimuse hindamiseks. Abstraktse normikontrolli
asju vaadati 1dabi kokku 3 menetluses. Kdik need menetlused algatas diguskantsler. Vabariigi
President eelmisel aastal Riigikohtu poole iihegi taotlusega ei poordunud. Nimetatud 66-s
pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses 1dbi vaadatud asjast rahuldati esitatud taotlus ehk
tunnistati selles nimetatud digusnorm pdhiseaduse vastaseks ithtekokku 33 korral, taotlus jieti
rahuldamata 18 korral. Siinkohal olgu kohe 6eldud, et nii suur pohiseaduslikkuse jédrelevalvesse
toodud asjade hulk kui ka méarkimisvdidrne rahuldatud taotluste koguarv on iihemdtteliselt
tingitud jatkuvalt kestvast riigildivuseaduse kohtuldive puudutavate sitete pohiseaduslikkuse
kontrollist. Kuna eelmine aasta oli iihtlasi kohalike omavalitsuste valimise aasta, siis vaatas
Riigikohus 14bi ka 17 valimiskaebust.

1. Pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluse lahendite tditmisest

Uks sageli Riigikogu liikmete poolt Riigikohtu esimehele esitatav kiisimus puudutab
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve vallas tehtud lahendite tditmist. Uuritakse, kas ja mil
madral on Riigikogu ja Vabariigi Valitsus tditnud Riigikohtu antud juhiseid pdhiseaduse
vastaseks tunnistatud Oigusaktide muutmisel. Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et koik
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses tehtud lahendid, millega on moni séte tunnistatud
pohiseaduse vastaseks, ei eelda uut normiloomet. Nii on see valdavalt olukorras, kus Riigikohus
tunnistab mone olemasoleva normi pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks ning sellise normi
viljajdtmisega Oigustloova akti tekstist on juba iseenesest saavutatud piisavalt digusselge
olukord. Sel moel vaidlustatud normi enam ei eksisteeri ning pohiseadusvastane olukord on
kaotatud. Mdistagi on ka siin eeskitt seadusandjal alati voimalus sekkuda, pakkudes kehtetuks
tunnistatud normi asemele vilja uue regulatsiooni.



Teisiti on olukord aga juhul, kui Riigikohus tunnistab pohiseadusvastaseks regulatsiooni
andmata jatmise ehk seadusandja tegevusetuse voi kui pohiseaduse vastaseks tunnistatud normi
kehtetuse tagajdrjeks on Oigusselgusetus. Moistetavalt eeldab sellisel juhtumil
pohiseaduspirase situatsiooni loomine seadusandja ja tditevoimu aktiivseid samme asjakohase
normistiku viljatootamisel ja kehtestamisel. Ilmselt ei ole iillatav, et probleemid Riigikohtu
lahendite tditmisega tekivad nimelt sellest sfdérist. Riigikohtu kidesoleva aasta analiiiisist
aastatel 2010-2013 tehtud pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendite tditmise kohta ilmneb, et
kolmekiimne kahe sellise kaasuse puhul voib miérksdonad ,,otsus tditmata™ kirjutada
tihemotteliselt iiheksa lahendi taha. Need on otsused, mille puhul ei ole Riigikohtule
teadaolevalt seni vastavat seaduseelndu pohiseadusvastase olukorra kaotamiseks isegi
parlamendi menetlusse antud. Siia hulka ei ole arvatud pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses tehtud lahendeid riigildivuseaduse kohta ega juhtumeid, mil Riigikohus on
tagantjdrele tuvastanud sellise sétte pohiseadusvastasuse, mis oli otsuse tegemise ajaks juba
kehtivuse kaotanud. Asja helgemat poolt vaadates voib seega tddeda, et enam kui kahel
kolmandikul juhtudel on seadusandja Riigikohtu lahendi resolutsioonis maérgitu kas juba
tditmiseks votnud voi on asjakohase seaduseelndu menetlus kidimas.

Maistagi voib ka eelndu menetlemine erinevatel pohjustel vigagi aegandudvaks kujuneda,
mistottu 10plikult tdidetuks on Riigikohtu lahendit pdhjust pidada siiski alles siis, kui uus seadus
on joustunud. Heaks illustratsiooniks viimati nimetatud probleemile on riigivastutuse seaduse
timber kujunenud olukord. 22. mirtsil 2011 asus Riigikohtu tildkogu esimest korda seisukohale,
et pohiseadusvastaselt on seadusandjal jddnud riigivastutuse seaduses reguleerimata
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamise kord. Nimetatud otsusele jargnesid 30. ja 31.
augustil 2011 veel kaks selles valdkonnas seadusandja tegevusetust pohiseadusvaseks
tunnistavat kohtulahendit. Kuigi uus riigivastutuse seaduse eelndu oli iiks esimesi Riigikogu
selle koosseisu menetlusse voetud eelndudest, kandes jdrjekorranumbrit 7, on
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju kiisimus praeguseni ammendavalt reguleerimata.
Formaalselt on Riigikohtu seisukohad selles kiisimuses seega tditmata juba enam kui kolm
aastat. Moonan, et vajaliku regulatsiooni viljatdotamine ei pruugigi teinekord asjade olemuse
tottu olla lihtne, kuid sedavord pikka aega kestnud Riigikohtu lahendi tditmisprotsessi ei saa
kuidagi pidada moistlikuks.

Liihikokkuvéttena voib Riigikohtu pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluse lahendite tditmise
kohta mirkida, et tegemist on digusriigi pohimotte tegeliku toimimise ja iildise diguskultuuri
taseme iihe olulisema indikaatoriga. On selge, et pohiseaduskohtu lahendite téditmise
kindlustamiseks pole vdimalik kehtestada sunnimehhanismi. Eri voimuharude omavaheline
ladus koost6d riigi kui terviku toimimise nimel peaks olema see ldhtealus, mis tagab
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud kohtuotsuste tditmise.

2. Oigusemdistmise funktsioonide delegeerimisest

Piitides jargnevalt pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas kisitletud kiisimusi sisuliselt
tildistada, tuleb tddeda lahendatud probleemide mitmekiilgsust. Pean tédnases
parlamendiettekandes vajalikuks neist peatuda ldhemalt kahel: digusemdistmise sisuga
seonduval ning kohtuldivude teematikal ja selle mojudel. Sihilikult ei peatu ma siinkohal suurt
avalikkuse tdhelepanu pilvinud iildapteekide asutamispiirangute kaasusel, kuna ajutise
regulatsiooni kehtestamine konealuses valdkonnas ei luba parlamendi t66d selles osas veel
16ppenuks lugeda. Lopetuseks teen iihe konkreetse ettepaneku, mis puudutab pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlust algatama digustatud isikute ringi laiendamist.



Alustan Oigusemdistmisest. Nii {iillatav kui see ka pole, siis kuigi iihiskonna vajadus
Oigusemdistmise jarele tingib kohtusiisteemi olemasolu, on kiisimus sellest, mida mdista
oigusemdistmise all, harva kohtupraktikas tihelepanu leidnud. Vajadus digusemdistmise kui
nihtuse tdpsemaks maidratlemiseks kerkis Riigikohtu iilldkogu ees moodunud aastal Tallinna
Ringkonnakohtu taotluse tottu. Riigikohtul tuli kontrollida, kas kohtute seaduse ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku need sitted, mis andsid kohtujuristile pidevuse médrata
kohtuniku asemel ise rahaliselt kindlaks menetluskulud, on kooskdlas pohiseaduse §-ga 146,
mille kohaselt mdistab digust ainult kohus. Seega piistitas ringkonnakohus sisuliselt kiisimuse,
kes on pohiseaduse mottes kohtus kui pohiseaduslikus institutsioonis oOigustatud
Oigusemdoistmise iilesannet tditma — kas lisaks kohtunikele ka kohtuteenistujad. Oma 4.
veebruari 2014. a otsuses asus Riigikohus seisukohale, et tsiviilkohtumenetluses
menetluskulude kindlaksméddramine on Gigusemdistmine pohiseaduse § 146 esimese lause
tadhenduses ning kohtujurist ei ole kohtunik pohiseaduse mottes, millest tulenevalt tunnistati
asjassepuutuvad sitted pohiseaduse vastasteks ja kehtetuteks. Riigikohtu pohjendused on
kokkuvaotlikult maoistetavad selliselt, et kui konkreetne iilesanne on késitatav materiaalses
mottes Oigusemdoistmisena, siis saavad seda iilesannet tdita iiksnes kohtunikud. Kohtunik
pohiseaduse mottes on eriliigiline ametnik, kes teostab digust mdistes riigivoimu. Ta on
pohiseaduses sitestatud reeglite jargi ametisse nimetatud. Lisaks kohalduvad kohtuniku suhtes
pohiseaduses sitestatud tagatised ja piirangud, mis aitavad kaasa tema ja kogu kohtusiisteemi
sOltumatuse ja erapooletuse tagamisele. Avalikud teenistujad, kellel selliseid garantiisid pole,
el saa olla digusemdistjateks.

Kuigi Riigikohus ei andnud selle otsusega iildist ega koikehdlmavat hinnangut, millised
konkreetsed iilesanded on késitatavad digusemdistmisena ning kas ja millistel tingimustel saab
neid kohtus iile anda mittekohtunikest ametnike pddevusse, vOib selle kaasuse abil siiski
ildisemaid jareldusi teha. Esiteks tuleneb Riigikohtu iildkogu lahendist ithemodtteliselt, et
pohiseaduse kohaselt ei saa kohtute tookoormust vihendada ega menetluse kiirust suurendada
seelédbi, et materiaalses mottes digusemdistmise iilesandeid hakkavad kohtunike asemel tditma
kohtuteenistujad, néiteks kohtujuristid.

Teiseks toob kdnealune lahend meid tagasi Riigikohtu varasema digusemdistmist puudutava
praktika juurde. Sellest juhindudes voib esile tuua vihemalt kaks omavahel seotud probleemide
ringi, millele seadusandja peaks tidhelepanu podrama. Nendeks on digusemdistmise iilesande
tileandmine institutsioonile, mis pole kohus ja kus seetdttu ei todta kohtunik, ning kohustuslik
kohtueelne menetlus.

Kohtusiisteemi tookoormuse vihendamiseks on seadusandja mitmes valdkonnas delegeerinud
vaidluse esmase lahendamise iilesande monele muule institutsioonile kui kohus. Osal juhtudel,
nditeks vadrteomenetluses, on asja kohtueelse ldbivaatamise pddevus antud tditevvoimule.
Samasse ritta on paigutatav ka konkurentsiamet, kellele seadus omistab elektrituru osaliste
vaheliste vaidluste lahendamise iilesande. Lisaks sellele on seadusandja aga véga erinevate
vaidluste ldabivaatamiseks loonud spetsiifilisi institutsioone, mille koondmdgistena kasutab
riigivastutuse seadus terminit ,,seadusega vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks loodud organ*.
Nimetagem siinkohal nédidetena toovaidluskomisjoni, iilirikomisjoni ja riigihangete
vaidlustuskomisjoni. Olemuslikult tdidavad koik need organid iihte ja sama iilesannet, milleks
on pooltevahelise vaidluse lahendamine. Paraku tuleb tddeda, et nende organite tegevuse
ildpohimdtted ning institutsiooni- ja garantiikiisimused nagu ka hilisem vdimalus nende tehtud
otsustusi kohtulikult vaidlustada on valdkonniti reguleeritud erinevalt. Lisaks on kiisitav, kas
sellise paddevuse kandjatena saab neid olemuslikult alati kisitada tavapéraste haldusorganitena
haldusmenetluse seaduse mottes. Arvan, et aeg on kiips, kaalumaks, kas ka seadusega vaidluse



kohtuviliseks lahendamiseks loodud organite tarvis oleks vaja luua iildregulatsioon, mis
allutaks sellised institutsioonid iihtsetele toimimispohimdtetele, arvestades seejuures isiku
hilisema kohtukaebevdimalusega.

Teine pShimotteline probleem puudutab vaidluse kohtueelseks lahendamiseks kehtestatud
menetluskorda ja selle kohustuslikkust. Riigikohus on arvukates pdhiseaduslikkuse jirelevalve
lahendites pidanud kohtusiisteemi tOhusat toimimist pohiseaduslikuks oigusviirtuseks.
Kohustuslik ndue Ildbida enne kohtusse poordumist kohtueelne menetlus mones
kohtusiisteemivilises instantsis voimaldab viahendada kohtusse esitatavate kaebuste arvu ning
ei ole seetdttu iseenesest diguslikult problemaatiline. Seda siiski vaid tingimusel, et kohtueelne
menetlus ei kesta iileméara kaua ning isikule, kes selles menetluses tehtud lahendiga ei ndustu,
on tagatud pohiseaduse §-s 15 sitestatud kohtusse poordumise odigus. Uldjuhul lasub
kohtukaebediguse kasutamise korral kohtul kohustus lahendada vaidlus n-6 algusest peale.
Menetlusseadus ei tohi kohtusse poordumist selles olukorras kisitada edasikaebediguse
teostamisena ja kohut apellatsiooniastmena kohtueelses menetluses tehtud lahendi suhtes.
Leian, et neid kaalutlusi silmas pidades oleks seadusandjal Riigikohtu 4. veebruari 2014. a
kohtujuristi asja valguses pohjust analiiiisida Vabariigi Valitsuse algatatud ja hetkel parlamendi
menetluses oleva viidrteomenetluse seadustiku eelndu.

3. Liigkorgetest kohtuloivudest ja nende mojudest

Moodunud aastal jatkus Riigikohtus ka riigildivuseaduse eri sdtete pohiseaduspirasuse
kontroll. Kokku moddunud aastal pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses lahendatud 66
asjast oli riigildivuasju 31, s.o 47 protsenti ehk veidi vihem kui pool 1dbi vaadatud asjade
koguhulgast. Uldse on Riigikohus kohtuldivude temaatikaga tegelenud alates 2009. aastast,
olles 31. mai 2014. a seisuga pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluses lahendanud iihtekokku
69 riigiloivuasja. Kuna tegemist on juba mitmeid aastaid vidldanud protsessiga, siis oleks
sissejuhatavalt ilmselt paslik meenutada moningaid sellega seotud pdhilisi asjaolusid.
Miiletatavasti otsustas seadusandja alates 1. jaanuarist 2009 suurendada kohtumenetlustes
tasutavaid riigildive eelnevaga vorreldes mitte protsentides, vaid kordades. Sedavord drastiline
kohtukulude kasv ei jaanud menetlusosaliste tihelepanuta, mistdttu samast 2009. aastast alates
on ka Riigikohus jirjepidevalt kuni praeguseni pidanud lahendama taotlusi kontrollida
erinevate  tsiviil- ja  halduskohtumenetluse jaoks kehtestatud riigildivuméérade
pohiseaduspdrasust. Peamiselt on kahtluse alla seatud tsiviilkohtumenetluses hagimenetluse
jaoks sitestatud riigildivumadrasid.

Riigikohus on alates 2011. aastast (otsus 12. aprillist 2011 AS Wipestrex asjas) olnud
pohimdttelisel seisukohal, et kuigi pohiseaduse mottes on lubatavad nii rahaliste vaidluste
puhul vihemalt osa riigi digusemdistmisele tehtavate kulutuste panemine menetlusosalistele
kui ka kohtutee ldivustamine pohjendamatute ja pahatahtlike kaebuste viltimiseks, ei saa
liigkdrgeid riigildoivuméérasid pidada moddukaks vahendiks nende eesmérkide saavutamiseks.
Sellise hinnangu kujundamisel oli oluline koht ka vordlevdiguslikel argumentidel, kuna alates
1. jaanuarist 2009 kehtestatud riigildivud olid vidhemalt rahaliste nduete puhul kujundanud
Eestist iihe Euroopa Liidu kodige korgemate kohtukuludega liikmesriigi. Kuigi 1. juulist 2012
alandas seadusandja riigildivumaédrasid oluliselt, ei saa nii kohtusiisteemi kui ka kohtusse
poordujate jaoks 2009. aastal toimunud jirsu kohtuldivude tOstmise tagajargi kuidagi
likvideerituks pidada. Nii on Riigikohtul pérast 1. juulit 2012 toimunud riigildivumédrade
alandamist tulnud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses lahendada 47 uut riigildivuseaduse
eelmist redaktsiooni puudutavat kohtuasja, mis teeb keskmiselt 2 taotlust iihes kalendrikuus.



Kujundlikult viljendudes voib julgelt viita, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kolleegiumist on kujunenud 16ivukohus.

Seega jiatkub kohtutes ka pidrast pea kaks aastat tagasi toimunud kohtuldivude langetamist
endiselt varasemate ja seejuures juba kehtetute seaduste alusel méératud riigildivuméirade
kontrollimine ja vidhemalt hetkel ei néi see protsess veel niipea Ioppevat. Niisuguse olukorra
pohjused peituvad peaasjalikult kahes teguris. Esiteks asjaolus, et kogu senine kohtuldivude
pohiseaduspérasuse kontrollimise protsess on toimunud kitsalt konkreetse normikontrolli
korras, mis kohtupraktikas seni valitsenud arusaamade kohaselt lubab kohtul vétta seisukoha
vaid iiksikus asjas kohaldamisele tuleva riigildivuméiira pohiseaduspérasuse kohta. Seega ei
saa kohus konkreetses asjas avaldada seisukohta riigildivuseaduse lisaks oleva kohtuldivude
tabeli kohta tervikuna. Ajavahemikul 2009 — 2012 kehtinud kohtuldivude pohiseaduspirasuse
abstraktse normikontrolli juurde on joutud alles kdesoleva aasta 16. jaanuaril, mil diguskantsler
poordus Riigikogu poole ettepanekuga kehtetute korgete riigildivude jiatkuva moju kohta
kohtumenetluses.

Teiseks ei saa markimata jatta sedagi, et kui Riigikogu vidhendas alates 1. juulist 2012
kohtulGive, siis tehti seda iiksnes tulevikku suunatuna, jdttes lahendamata liiga korgete
riigildivuméadrade kiisimuse nendes kohtuasjades, mis said alguse ajavahemikus 1. jaanuarist
2009 — 30. juunini 2012 ning mille puhul pole menetlus joustunud kohtulahendiga praeguseks
veel 10ppenud. Arvestades tsiviil- ja halduskohtumenetluse seadustikes sisalduvaid
enamtasutud riigildivu tagastamise regulatsioone, on menetlusosalised seetdttu endiselt
kohtutes taotlemas kuni 30. juunini 2012 kehtinud liigkdrgete riigildivumidrade
pohiseaduspérasuse kontrollimist vaatamata sellele, et riigildivuseadus tollases versioonis on
formaalselt juba peaaegu kaks aastat kehtetu. Menetlusosaliste selline teguviis on ka tdielikult
moistetav, sest nimetatud perioodil kohtuskdimine on olnud kordades korgemalt 16ivustatud,
kui ajavahemikul enne ja pérast seda.

Kokkuvétvalt ei saa seega alates 1. jaanuarist 2009 kehtestatud liigkorgete kohtuldivude
probleemi iihelgi juhul 16plikult lahendatuks pidada — tegemist on ajas jatkuvalt kestva
oigusliku probleemiga seni, kuni kohtusiisteemis kestab enne 1. juulit 2012 esitatud kaebuste
labivaatamine. Kuna kohtuasjade keerukuse aste on erinev, vdib see protsess votta veel aastaid,
mis tdihendab, et ka vastavate uute voimalike pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluste arv on
prognoosimatu. Lahendus tdnaseks juba rohkem kui viis aastat kestnud liiga korgete
kohtuldivude saagale saabub, kui Riigikogu lahendaks tagasiulatuvalt nende enne 1. juulit 2012
kohtusse poordunute poolt enammakstud 16ivude kiisimuse seadusega. Hea meel on tddeda, et
tunneli otsast paistab 10puks ometi valgust, sest Riigikogu on diguskantsleri 16. jaanuari
ettepaneku realiseerimiseks 10petanud kohtute seaduse ja sellega seotud seaduste muutmise
seaduse eelndu (570 SE) teise lugemise. Sellega ndhakse muu hulgas ette liigkdrget ja
praeguseks juba kehtetuks tunnistatud kohtuldivu tasunud kohtusse poordunule selle osaline
tagastamine nii haldus- kui ka tsiviilkohtumenetluses.

Tulles jiargmiseks alates 1. juulist 2012 kehtestatud n-0 uute kohtuldivude juurde, peab
mirkima, et pdohiseaduslikkuse jarelevalve korras on seni nende osas kontrollimist leidnud vaid
tiks aspekt. Nimelt, kas pohiseadusega on kooskdlas olukord, kus kohtusse podrdumisel
tasutava riigildivu maédr erineb soltuvalt sellest, kas kohtukaebus esitatakse elektroonilise
e-toimiku siisteemi kaudu voi monel muul viisil, néiteks paberil. Riigikohtu vastus sellele
kiisimusele oli selgelt eitav. Pidades silmas, et kohtusse poordumise digus on iihtlasi igaiihe
pohidiguste kaitse viltimatu eeltingimus ja seega ka iiks pohiseaduse korgeimat kaitset
vajavatest pohidigustest, el pidanud Riigikohus 10. detsembri 2013. a otsuses esmajoones



vOrdsuspohidigusega kooskdlas olevaks seda, kui kohtuldivu méér seatakse soltuvusse kaebuse
esitamise viisist. Oigus kohtusse poorduda peab olema kindlustatud igaiihele vordselt ning see
vordsus holmab ka selle Oiguse kasutamisega kaasnevat kohtuldivu. Kindlasti on
pohiseaduslikus maottes legitiimne, kui seadusandja soovib tdhustada kohtuasjade lahendamise
protseduure kohtutes, kuid seda ei saa saavutada kohtusse poordujate isesuguse rahalise
kohtlemise teel. E-toimiku kaudu kaebuse esitajale tavapdrasest soodsama riigildivuméira
kehtestamine seda paratamatult tihendabki, sest tOstatab enesestmoistetava kiisimuse, miks
peab nditeks arvutikasutamise ja digiallkirjastamise oskuseta inimene maksma kohtuskdimise
eest rohkem kui professionaalne menetlusosaline voi miks mone teise Euroopa Liidu
liikmesriigi kodanik rohkem kui digiallkirjadigusega Eesti kodanik.

Mida o6elda kohtuldivude pohiseaduspirasuse kontrollimise alateema kokkuvotteks? Esmalt
kindlasti seda, et nagu igasugused maksupoliitilised muudatused nduab ka kohut puudutavate
riigildivumédrade muutmine pohjalikku eelanaliiiisi. Riigikohtu eelmine esimees Mirt Rask on
2011. aasta parlamendiettekandes pohjendatult mirkinud, et lisaks sotsiaalmajanduslikele
aspektidele tuleb riigildivumairade iile otsustamisel alati ka silmas pidada, et digusemdistmine
on riigi iks tuumikfunktsioone, mille tditmine peab olema tagatud sdltumata sellest, kas isikul
on selle eest voimalik tasuda voi mitte (tsitaadi 10pp). See tdhendab muuhulgas, et kohtuldive
ei ole vodimalik vaadelda lahus menetlusabi andmise siisteemist. Mida rohkem tduseb
kohtuldivude puhul esile nende tokestav moju ehk mida kdrgemad on riigildivumaédrad, seda
enam tuleb kohtutel tegeleda menetlusabi osutamisega. Aastatel 2009-2012 toimunud
kohtuldivude jiarsk suurendamine on seda tddemust praktiliselt kinnitanud. Seadusandja
piistitatud eesmirk vihendada kohtuldivude suurendamise kaudu esitatavate kaebuste arvu ja
seega kohtusiisteemi tookoormust jdi saavutamata juba ainuiiksi pohjusel, et isegi kui eeldada,
et korged kohtuldivud vihendasid kohtusse pdordumiste arvu, soi selle arvel vabanenud
ressursi dra samavOrra kasvanud menetlusabi taotluste hulk.

Teiseks ei tohi kohtuldivude miirade iile arutledes kunagi unustada, et kohtupidamise kulukus
on rahvusvahelise mootmega vordlusobjekt, mille kaudu hinnatakse iiksikute riikide
ettevotluskeskkonna atraktiivsust. Nii arvestab Maailmapank oma iga-aastases riikide
ettevotluskeskkonna ja lepingute tdidetavuse tagamise hindamise raportis alati iihe
indikaatorina ka seda, kui korge on ettevotja jaoks oma potentsiaalse ndudediguse kohtuliku
maksmapanemise hind. Kogutud andmete alusel koostatakse riikide ettevotlusdigust hindav
analiiiis, mille esemeks on muu hulgas ka kohtumenetluse tohusus. Seda modddetakse
peaasjalikult kolme kriteeriumi abil, milleks on kohtumenetluse keerukus, kestus ja kulukus.
Ulemaailmselt seisab Eesti nende kriteeriumite alusel Maailmapanga 2014. a raporti kohaselt
189 maailma riigi seast 26. kohal, olles eelmise aastaga vorreldes tdusnud kahe koha vorra.
Vaatamata sellele ei jdta raport Eestit puudutava probleemina mérkimata, et kuigi oleme
kohtukulusid alandanud, on meil rahaliste nduete puhul endiselt Euroopa Liidu ja OECD
riikidest 16ivude osas kdrgeimad kohtukulud, moodustades 11,9% nodudest. Seejuures tuleb
tdodeda, et uuringu andmeteks on voetud praegu kehtivad, s.o alates 1. juulist 2012 joustunud
l6ivumadrad. Eestit iseloomustav néitaja on vorreldes paari aasta taguse ajaga kiill vihenenud,
kuid rahul ei saa sellega kaugeltki olla. Olgu vordlusena toodud, et niiteks Prantsusmaal,
Soomes, Litis ja Leedus on kohtuskdimise kulud Eestiga korvutades kiill suuremad, kuid 16ivud
moodustavad sellest oluliselt viiksema osa — Prantsusmaal 2,7%, Litis 6,41%, Leedus 6% ja
Soomes iiksnes 0,6% ndude kogukuludest. Seega peame endale aru andma, et kohtusiisteem ja
sellega seonduv ei ole kitsalt pohidigusi kaitsev institutsioon, vaid maailmakaubanduse
kontekstis iseloomustatakse selle usaldusviirsuse ja digusabikulude kriteeriumite kaudu ka
riikide investeerimiskliimat.



Kolmandaks koorub Riigikohtu kohtuldivude pdohiseaduslikkuse jdrelevalve praktikast iiks
pohimdéttelisem probleem, mis puudutab Riigikogu. Menetlusosalisena riigildivuasjades
Riigikohtule antud arvamustes on pohiseaduskomisjon Riigikogu nimel jérjekindlalt
avaldanud, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2009 — 30. juunini 2012 kehtinud kohtuldivude miérad
olid pohiseaduse vastased. Tegemist on olnud pohiseaduskomisjoni sedavord jirjepideva
seisukohaga, et oma kirjalikus arvamuses 9. oktoobrist 2013 maérgiti (tsiteerin): ,,Riigikogu
pohiseaduskomisjon on korduvalt viljendanud seisukohta, et enne 30.06.2012 kehtinud
riigildivude suurused hagihinnalt olid ebaproportsionaalsed ning tuleks seetdttu
pohiseadusvastaseks tunnistada ning loobub edaspidi arvamuse andmisest sarnastes asjades.
(Tsitaadi 16pp.) Tosi, valdavalt on Riigikohus konealustes asjades tehtud kohtulahendite
resolutsioonides iihinenud Riigikogu seisukohtadega {iiksiku riigildivuméadra pohiseaduse
vastasuse osas, kuid kiisimus polegi selles, kas kohtu ja menetlusosaliste ldhenemised langevad
kokku vo1 mitte. Pohiseaduse §-st 113 tulenevalt kehtestab riiklikud maksud, koormised,
16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed seadusandja. Seega on ka riigildivude iile
otsustamine Riigikogu ainupiddevuses, mis tdhendab, et ka juba kehtestatud kohtuldivude
muutmise saab lahendada vaid parlament. Seega tekib siit loomulik kiisimus, et kui ka riigildive
kehtestama Oigustatud parlament on pohiseaduskomisjoni vahendusel seda meelt, et kogu
ajavahemikul 1. jaanuar 2009 — 30. juuni 2012 toiminud riigildivuméédrade regulatsiooni tuleb
vaadelda pohiseadusvastasena, siis miks ei ole parlament omal algatusel juba varem votnud
midagi ette sellise pohiseaduse vastase olukorra muutmiseks? Rohutan siinkohal veel kord, et
kohtul6ivude pohiseaduspirasuse kiisimus pole iiksikkaasus, vaid ajas juba pikalt kestnud ja
jatkuvalt kestev diguslik probleem, mis on seni leidnud vaid osalise lahenduse alates 1. juulist
2012 joustunud uute, endisest madalamate riigildivuméiirade kehtestamisega.

Paratamatult jidb mulje, et kuigi ootamatu kohtuldivude suurendamise algatus pirines
seadusandjalt, on selle tagajirgede likvideerimine ehk puudutatud isikute pohidiguste kaitse
jadnud tiksnes kohtusiisteemi dlgadele. Julgen siiski arvata, et parlamendi tahtmatus siin hérjal
sarvist haarata ei ole ajendatud soovist sddsta menetlusosaliste arvel riigikassat, sest nagu juba
oeldud, ei ole kohtuldivude kiisimust menetluses olevates asjades vdoimalik lahendada teisiti,
kui juba tasutud vdoimalikku pohiseaduse vastast 16ivu osaliselt menetlusosalistele tagastades.
Pigem iseloomustab kohtuldivude iimber kujunenud olukord iildisemat murettekitavat tendentsi
parlamendi vOimu védhenemise ja tditevvOimu kesksema riigivalitsemise mudeli suunas.
Siinkdnelejale niib, et oleme juba mdonda aega olnud tunnistajaks monetisele parlamendivéimu
erosioonile tingituna erinevatest pdhjustest. Kahtlemata on siin oma osa ka eri eluvaldkondade
muutumises jarjest spetsiifilisemateks, mis omakorda eeldab nendes vajalike otsustuste
koondunud peaasjalikult tditevvoimu juurde, jdttes parlamendi vaeslapse rolli. Riigikogu
liikmeid nende t60s toetavate tugistruktuuride tugevdamisest on aeg-ajalt rddgitud, kuid
kahjuks pole need kavad seni otsustaval médral realiseerunud. Viirib siiski rohutamist, et
pohiseaduse §-st 3 tuleneva parlamendireservatsiooni pohimdtte kohaselt ei saa nende
kiisimuste lahendamist, mida pdhiseaduse kohaselt on kohustatud tegema seadusandja,
kellelegi edasi delegeerida. Seega peab pohiseaduse kohaselt Riigikogu vajaduse korral suutma
vOtta initsiatiivi ja olema suuteline algatama seaduseelndusid ka ilma iihegi teise institutsiooni
ettepanekuta. Vastasel korral oleme — kui laenata Euroopa Inimgiguste Kohtu sdnavara — tdsise
struktuurse probleemi ees, mille sisuks on pohiseaduses ette ndhtud vOimude
tasakaalumehhanismi kahtluse alla sattumine.

Paradoksaalsel kombel ei saa kirjeldatud olukorda muuta samuti mitte keegi teine peale
parlamendi enda. Kuigi sageli ongi tditevvoim oma olemusliku operatiivsuse tottu kohastunum
vastama tdnapdevase kiire elu viljakutsetele — moelgem siinkohal kasvoi Euroopa Liidu



otsustusprotsessidele —, tuleb ka sellises olukorras leida mdistlik tasakaal eri riigivdimuharude
omavahelistes suhetes selliselt, et pohiseaduses sitestatud voéimude tasakaalu ndue oleks
kindlustatud. Eeloeldut ei tasu votta kriitikana, vaid pigem tdsise murena meie rahvaesinduse
olukorra pirast.

4. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse voimalikest arengutest

Lopetuseks sooviksin teha iihe ettepaneku, mis puudutab meie pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse mudeli voimalikke arenguid. Nagu juba ettekande sissejuhatavas osas esitatud
menetlusandmetest nihtus, domineerib meie pohiseaduslikkuse jarelevalves kohtute alustatav
konkreetne normikontroll, samas kui abstraktse jarelevalve osa on viike. Viimane mojutab
omakorda ka pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtupraktika olemust, mis on valdavalt
keskendunud subjektiivsete diguste rikkumistest tekkinud kohtuvaidluste lahendamisele. Seega
vOib 0Oelda, et meie praegune pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus on iisnagi
kohtusiisteemikeskne ja selle poolt tunnetatud probleemide nédgu. Olen siiski seda meelt, et
pohiseaduslikkuse  jdrelevalve menetluses sisalduvat potentsiaali  vOiks  senisest
tulemuslikumalt dra kasutada, avardades seda menetlust algatama digustatud isikute ringi. Pean
siin silmas, et nditeks puudub meie diguskorras praeguseni parlamendi liikmetel endil digus
poorduda menetletud seaduse pohiseadusparasuse kontrolliks vahetult pohiseaduskohtu poole.
Ometi on sellise kohtukaebetee nédol tegemist Euroopa riikides vordlemisi levinud
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise viisiga.

Kasutan siinkohal juhust, et kutsuda Riigikogu iiles kaaluma sellise voimaluse seadustamist ka
meie parlamendi jaoks, positiveerides niiteks Riigikogu fraktsiooni Oiguse algatada
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus. Arvan, et selle ettepaneku vastuvotmine itheaegselt
tugevdab demokraatia pohimotet, annab parlamendi vihemusele efektiivse kaitse voimaluse
oma seisukohtade esindamisel ning toob pohiseaduse sitte ja motte senisest enam
parlamentaarsete diskussioonide keskmesse. Mdistagi on sellisel ettepanekul vihene veetlus
koalitsiooni moodustavate erakondade vaatenurgast, sest tegelikkuses kujuneks
pohiseaduskohtu poole podrdumine ilmselgelt eeskitt opositsiooni moodustavate erakondade
toovahendiks, mida kinnitab ka teiste riikide praktika. Samas ei saa toimiva demokraatia
tingimustes koalitsiooni ja opositsiooni rollide vahetumist kuidagi vilistada. Kindlasti aga
sisaldub Riigikogu fraktsioonidele pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise diguse
andmises vOoimalus litkuda senisest enam koalitsiooni ja opositsiooni konsensuspoliitika poole.
Uhtlasi pakuks see tdsiseltvoetavat alternatiivi tinases parlamendipraktikas vihemuse kaitseks
ikka ja jille kasutust leidvale obstruktsionismile. Pohiseaduslikkuse jéarelevalve menetluse
algatamise Oiguse kuritarvitamine oleks seejuures tohusalt dra hoitud kohustusega sonastada
oma vastuviited oigustloovale aktile pohiseaduse taustal juriidiliselt argumenteerituna. Olen
seda meelt, et Riigikohtu poolt vaadatuna looks parlamendi fraktsioonidele
jarelevalvemenetluse algatamise diguse andmine iihelt poolt vahetu diskussioonivdimaluse
parlamendi ja pohiseaduskohtu vahel ning teisalt rikastaks kindlasti ka meie senist

Ettekande kokkuvottena teen parlamendile kolm ettepanekut:

1. Analiiisida menetlusseadustikes sisalduvat kohtunike ja kohtuteenistujate vahelist
padevuste jaotust eesmirgiga viltida materiaalses mottes digusemdistmise iilesannete
taitmise delegeerimist viljapoole kohtunikkonda ning kaaluda kohtuvéliste vaidluse
lahendamise organite jaoks iihtse regulatsiooni loomist;



2. Voimalikult kiiresti viia tagasiulatuvalt pohiseadusega kooskdlla ajavahemikus 1.
jaanuarist 2009 — 30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse kohtuldivusid puudutavad
sdtted;

3. Kaaluda pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust algatama oGigustatud isikute
ringi parlamendi fraktsioonide lisamist.

Ténan tdhelepanu eest!

Lisad:
1. 2013. a maa-, haldus- ja ringkonnakohtute menetlusstatistika;
2. Analiiiis ,,Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve 2010.—2013. aasta kohtulahendite
tditmine*



