Oigus- ja kohtusiisteemi areng

Ettekanne kohtunike tiiskogul 8.veebruaril 2013. aastal Tallinnas
Mirt Rask
Riigikohtu esimees
Austatud justiitsminister!
Kallid kiilalised!
Head kolleegid!

1. On rddm tddeda, et meie kolleegid, kes on juba pensionile siirdunud, pole kohtusiisteemiga sidet
kaotanud. Ténasele tdiskogule on registreerunud emeriitkohtunikud Anu Ernits, Tiiu Jervan, Jaan
Kartau, Maie Kram, Peeter Kiittis, Vello Lahtvee, Natalja Losevtsova, Eda Murak, Poigo Nuuma,
Jaano Odar, Jiiri Paap, Uno Pender, Kartin Puhkason, Ene Randmée, Ester Reimand, Mart Reino,
Katrin Saar, Mai Saunanen, Sirje Tromp, Peeter Vaher, Triinu Vernik ja Viivi Villemson.

Tervitame vidrikaid kolleege aplausiga!

Alustame ettekande traditsioonilistest rubriikidest. Kohtunikkonda iseloomustavad personaliandmed
on tdiskogu kaustades. Peatun vaid moningatel aspektidel. Eelmisest tdiskogust méddunud aasta
jooksul on ametisse nimetatud seitse uut kohtunikku, neist iiks halduskohtusse ja kuus maakohtutesse.
Mul on heameel teile esitleda: Tanel Saar — Tartu Halduskohus; Mati Maksing — Harju Maakohus;
Tambet Grauberg — Pdarnu Maakohus; Marian Priks — Tartu Maakohus; Triin Uusen-Nacke — Tartu
Maakohus, Triin on ka ainuke lisandunud kohtunik, kellel on doktorikraad; Astrid Asi — Viru
Maakohus; Pille Aver — Viru Maakohus.

Edukat kohtunikukarjdiri tegi Tiina Pappel, kes kdesoleva aasta algusest asus Tallinna Halduskohtu
kohtuniku kohalt Tartu Ringkonnakohtu kohtunikuks. Tartu Maakohtust siirdus Harju Maakohtusse
Haide Rimmel ja Viru Maakohtust Tartu Maakohtusse Marge Tamme.

2. Eelmise aasta tdiskogul olime sunnitud konstateerima, et nii Tartu Maakohtus kui ka Tartu
Ringkonnakohtus tididavad juba pikemat aega esimehe kohustusi staazikad kohusetiitjad. Lopuks on
kohtuesimeeste saaga heade motete linnas I6ppenud ja meil on vdimalik edu, joudu ja pealehakkamist
soovida Tartu Ringkonnakohtu esimehele Kersti Kerstna-Vaksile, Tartu Maakohtu esimehele Liivi
Loidele, kelle alaline tookoht asub hoopiski Jogeva kohtumajas, ja Tartu Halduskohtu uuele esimehele
Tanel Saarele.

Tartu kohtumaja uueks juhiks sai Rutt Teeveer ja Narva kohtumaja uueks juhiks Innokenti MenSikov.
Soovime joudu tddle nii uutele kui ka vanadele kohtujuhtidele!

Eelmise aasta jooksul lahkusid kohtunikuametist Epp Haapsaar, Katrin Saar ja Viivi Villemson Harju
Maakohtust ning Eva Levina Viru Maakohtust.

Vabasid kohtuniku ametikohti on hetkeseisuga 15 ja kdimas on konkursid 10 vaba kohtunikukoha
tditmiseks.

3. Personaliteema 16petuseks soovin vaid lisada, et viimase viie aastaga on kohtunike keskmine vanus
suurenenud nelja aasta vorra ja on hetkel viiekiimne aasta piiril. Lihemate aastate jooksul jouab
pensioniikka kolmandik vdi rohkem kohtunikkonnast. Ees seisab ulatuslik pdlvkonnavahetus, sest
pensionile siirduvad 1990ndate esimesel poolel ametisse nimetatud kohtunikud. Siisteemi arengut
projekteerides ei tohi seda tdhelepanuta jitta. Arvan, et juba jargmine tdiskogu peaks suutma
analiiiisile tuginedes sOnastada kohtusiisteemi personali valiku, arvestuse ja arenduse pdhimdtted, mis



ei konstateeriks nukrat hetkeseisu, vaid vaataks selge pilguga tulevikku. Loodan, et ka tinased
arutelud toovad nii kohtunike kui ka kohtupersonali valiku ja arenduse kiisimustesse suuremat selgust.
Praegune n-0 peost suhu konkursside viljakuulutamine, ettevalmistusteenistuse ebaiihtlane tase ja osas
piirkondades vajaliku kvalifikatsiooniga juristide puudumine vib kiiremate personalimuudatuste
tulvas hakata oluliselt takistama korrakohast digusemdistmist. Olukorras, kus iihelt poolt
kohtusiisteemi rahakott on jitkuvalt justiitsministri kédes, konkursi viljakuulutamisest kuni
kohtunikukoha tiitmiseni kulub kolmveerand aastat ja teiselt poolt kohtunikukandidaadi hindamisega
tegeleb kohtunikkond, on tarvis leida ithised ldhtekohad, et ka kiirete personalimuudatuste kdigus
digusemdistmine sujuks.

4. Erinevalt eelmistest ettekannetest ei peatu ma distsiplinaarpraktikal, sest selle kohta tehakse tdnasel
taiskogul eraldi ettekanne. Kriminaalvastutusele kohtunikke eelmise aasta jooksul ei voetud.

5. Tehes oma viimast ettekannet kohtunike tidiskogule, pean kohe mérkima, et mul pole kavas esitada
koondaruannet kaheksa ja poole aastase ametisoleku aja kohta. Tdsi, sirvisin ldbi eelmiste tdiskogude
materjalid ja ettekanded ning joudsin jdreldusele, et koik jutud on rdégitud. Midagi uut ja iillatuslikku,
mis vOiks kohtusiisteemi arengut toetada ja hoogustada, pole mul pakkuda. Palusin monedel
Riigikohtu ametnikel, kes pikemat aega ametis olnud, liihidalt kirjeldada kohtusiisteemi viimaste
aastate arenguid nende endi pilgu ldbi. Panna kirja see, mis esimesena meelde tuleb. Kokku sai
neljateistpunktiline memo, mis on kaustades praegusele ettekandele lisatud. Kordamata memos
kirjeldatud arenguid, kinnitan teile, head kolleegid, et mul on rddm sellest, et niigi lidks.

Ilmselt on igasugused tagasivaated mingil méiral subjektiivsed. On mida meenutada ja on mida
unustada. Vaatamata aja kulgemisele on murekohad piisiva iseloomuga. Tervikliku kohtusiisteemi kui
kolmanda vdimuharu puudumine ja sellest vilja kasvavad alateemad, nagu tditmata kohtunikukohad,
kohtuametnike nappus ja nende palgad, digusemdistmise ebamdistlik aeg, on kordunud aastast
aastasse arengutendentse ilmutamata.

6. Arvan endiselt, et Riigikohtu esimees peab kohtusiisteemi arengut jdlgima, juhtima, suunama —
omama arenguvisiooni vihemalt viis aastat ette. Ma ei tea, kas siin saalis viibib jirgmine Riigikohtu
esimees, kellele vdiks edasi anda arusaama, et kohtusiisteemi areng vdib toimuda tiksnes sedavord
mdddukas tempos, et mitte keegi arengut ei mirkaks. Kohtusiisteemi sisene, valitsev konservatiivne
arusaam eelistab probleemiderohket stabiilsust neile muudatustele ja arengutele, mis vdiks probleemid
lahendada. On mdistetav, et kohtunikud, kes igapdevaselt ei puutu kokku digusemdistmise
korralduslike kiisimustega, suhtuvad siisteemi arengusse leigelt. Kohtunik on sdltumatu, tal on oma
to0 ja tal ei ole iilemust. Ennekdike on iga kohtunik digusemdistja, mitte siisteemi arendaja. On
kiisitav, kas kohtunik peab oma t66laua tagant nigema kogu kohtusiisteemi tervikpilti, kuid see ei saa
olla kiisitav kohtujuhtide jaoks. Kes on kohtujuhid? Kas justiitsministri kiepikendused ministeeriumi
allasutustes vdi mingilgi moel iseseisva véimuharu toimimise eest vastutavad isikud? Tihti tundub, et
kohtujuht on omade juures vooras ja voOraste juures oma. Oleneb vaatenurgast. Ilmselt on just sellisest
suhtumisest voimalik leida tdde selle kohta, miks uute kohtuesimeeste leidmine on olnud iisna
vaevarikas.

7. Vahekokkuvdttena soovin alla kriipsutada, et praeguse kohtusiisteemi, eelkdige kohtunikkonna
valmisolek votta vastutus digusemdistmise korrakohase toimimise eest ja korraldada enesekorralduse
pohimdtete alusel kolmanda véimuharu t66d on tagasihoidlik. Ei tundu olevat seda kriitilist massi
kohtunikkonnast, kes enam ei tahaks leppida sellega, et nende td6elu korraldab tditevvoimu
todmeetodeid ja pohimdtteid, rohutan tditevvoimu tdomeetodeid ja pdhimdtteid rakendades
Justiitsministeerium. Kohtud on kohtujuhtide iile tehtava jérelevalve kaudu iiha rohkem muutumas
aruandekohustuslikuks mitte kohtuvdimu kui terviku, mitte nditeks kohtunike tidiskogu, vaid
taitevvoimu ees. Kes ise oma elu ei korralda, riskib sellega, et tema elu korraldavad teised.

8. Liikumine iihtse kohtusiisteemi suunas, mida voiks pidada pohiseaduslikuks kolmandaks
voimuharuks ja mida iseloomustaks eelkdige laialdane enesekorraldusdiguse kasutamine, on
aeglustunud, kui mitte sootuks peatunud. Eelviidatud memo punktis 2 dratoodud siindmuste
kronoloogia dateerib enesekorraldusdiguse poole piiiidlemise erinevad etapid alates 2005. aastast kuni



lootuse kustumiseni 2011. aastal, mil kohtute seaduse eelndu Riigikogu menetlusest vilja langes.
Viimased arengud on tdestanud, et pendel liigub selles suunas, mis tugevdab tditevvdoimu osa
kohtukorralduses. Eelmine justiitsminister kinnitas Riigikohtu esimehele, et digusemdistmine kuulubki
tema valitsemisalasse. Tegemist ei olnud sOnaviiratusega, vaid selge poliitilise veendumusega.
Selliste diguspoliitiliste seisukohavottude puhul tahaksin ma kiisida, millise ministri valitsemisalasse
kuulub Vabariigi President? Jittes iroonia korvale, tuleb tddeda, et kohtute seadusega tegelemine oli
Justiitsministeeriumi todplaani kohaselt kavandatud 2014. aastasse, selle parlamendis arutamine peaks
toimuma 2015. aastal ja joustamine 2016. aastal. Teame, et 2015. aasta mértsis toimuvad Riigikogu
valimised, mis omakorda viitab sellele, et voimulolev valitsuskoalitsioon ei kavatse kohtusiisteemi
arengu kiisimustega seadusandlikul tasandil tegeleda. Minister kutsus ldinud aasta 1. juunil kokku
kohtukorralduse reformi iimarlaua, millest osavdtjatel oli vdoimalus veenduda, et valitsuskoalitsiooni
erinevad osalised ei ole suutnud kohtusiisteemi arengu kiisimustes iiksmeelt leida. Oleme korduvalt
kuulnud iiksikute juhtivpoliitikute, sh ka pohiseaduskomisjoni esimehe motteavaldusi, et
kohtukorralduse reformimisega tuleb edasi minna, kuid ainult motteavaldusteks on need jidnud ja
jaavadki, sest ka Riigikogus pole seda kriitilist massi otsustajaid, kelle arvates vdiks kohtusiisteem olla
taitevvoimust lahutatud. Julgen teha veelgi kaugemaleulatuva jéarelduse, et Riigikogu praeguses
koosseisus ei ole poliitilisi joude, kes oleks valmis tunnustama kohtusiisteemi kolmanda véimuharuna
ja aktsepteerima selle enesekorralduse digust.

9. Vahekokkuvottena tuleb mérkida, et tihelt poolt kohtunikkonna konservatiivne alalhoidlikkus ja
teatud mottes kohtukorralduse eest vastutuse votmisest hoidumine ning teiselt poolt valitsuse ja
Riigikogu soovimatus arendada riigis iseseisvat ja sdltumatut kohtuvdimu — sellesisulise poliitilise
tahte puudumine — annavad resultaadi, mis voimaldab tditevvdimul tiha rohkem domineerida
kohtusiisteemi arengu kujundajana. Puhumas on uued tuuled. Ei maksa imestada, kui néiteks kohtute
seadusesse ilmuvad vargsi, kohtunikkonnaga ldbi arutamata, sitted, mis kohustavad kohtunikke
perioodiliselt 1abima atesteerimisi voi perioodilisi hindamisi, sest nii soovitab GRECO raport.
Nimetatud raportil, mis tildjoontes tunnustab Eesti kohtusiisteemi arenguid, ma rohkem ei peatu, sest
selle kohta tehakse tina eraldi ettekanne. Mind ei iillataks praeguste suundumuste juures isegi see, kui
poliitiliste eesmérkide saavutamiseks, efektiivsuse tdstmiseks seatakse kohtute eelarveline rahastamine
otsesOltuvusse ldbivaadatud kohtuasjade arvust ja menetluskiirusest ning kohtujuhtidele hakatakse
etteantud kriteeriumide tditmise alusel tulemustasu maksma. Sellisel juhul tuleks ka Riigikohtu
esimees muuta aruandekohustuslikuks justiitsministri ees, sest ,,0igusemdistmine kuulub ju
justiitsministri valitsemisalasse®. Ka nii oleks voimalik luua iihtne kohtusiisteem ja selle haldus, kui
seda pohiseadust ees ei oleks.

10. Uute suundumuste iiheks nditeks, kus kahetsusvéairselt domineerib raha, mitte digusemdistmise
eesmirgid, on ndndanimetatud kohtujuristi pilootprojekt. Algatuseks olgu 6eldud, et pohimotteliselt
on tegemist igati toetamistviiriva ettevotmisega. KHN seda toetas. Kui eesmirgiks seatakse
kohtuniku vabastamine n-6 tehnilise t60 tegemisest, siis on see mdeldav iiksnes kohtutele
kvalifitseeritud t66jou juurdeandmisega. Olen korduvalt toonitanud, et selle raha eest, mis praegu
kohtusiisteemi toimimiseks kulutatakse, ei ole voimalik oluliselt paremat digusemdistmist saada.
Pohimotteliselt otsustas kohtujuristi instituudi loomise vajaduse kohtunike tiiskogu juba 2007. aastal,
vottes vastu kohtusiisteemi arengu pohimotted. Praeguseks on kohtujuristi projekt kujunenud iiheks
kohtute seaduse eelndust kui tervikust viljarebitud tiksikprojektiks, mis esimeses jdrjekorras on
omandanud poliitilise aktsiooni mdédtmed. Ka sellest pole lugu, sest eesmérgipiistitus on ju dige, kuid
kriitikat véérib selle projekti elluviimine, mida tehakse traditsioonilisi ,,jaga ja valitse* meetodeid
kasutades.

11. Tsiteerides iihiste kavatsuste protokolli tdhusama digusemdistmise projekti elluviimiseks Harju
Maakohtus: ,,Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011 — 2015 punkti 16 ,,Oigusriigi ja
Oigussiisteemi toimivuse ning drikeskkonna parandamine* alapunkti b kohaselt tuleb arendada
kohtusiisteemi sihiga muuta digusemdistmine kodanikele kiiremaks ja odavamaks: kohtuasjade
menetlus ei tohi tiheski kohtuastmes iildreeglina kesta iile saja pdeva;*. Vaevalt, et kellelgi
siinviibijatest on midagi selle vastu, et menetlus iiheski kohtuastmes ei kestaks iile saja pdeva. On tosi,
et Harju Maakohus on Eesti suurim kohus ja sealsed statistilised nditajad mdjutavad Eesti



kohtusiisteemi keskmisi néditajaid kdige tugevamalt. Samal ajal on tdsi ka see, et Tallinn on Eesti
tugevaim tdmbekeskus, kuhu on koondunud kvalifitseeritud t66j6oud, kelle hulgast on vdimalik valida
parimaid tegijaid. Tallinnas on seda pilootprojekti kdige lihtsam, kui mitte ainuvdimalik ellu viia. Kui
Harju Maakohtusse on kohtujuristi parema palga peale vdoimalik kandideerida Tallinna
Ringkonnakohtu konsultantidel ja paljudel Tallinnas tegutsevatel juristidel, siis kes kandideerib Voru,
Valga, Pdlva voi Narva kohtujuristi kohale? Me ei suuda neis paigus isegi oluliselt kdrgemapalgalisi
vabu kohtunikukohtasid téita. Kui Harju Maakohtus saavutatakse sajapdevaline keskmine
menetlusaeg, siis tuleb kiisida, mitu pdeva kestab keskmine menetlus Tallinna Ringkonnakohtus, kui
sealsed korge kvalifikatsiooniga konsultandid on lahkunud ja oluliselt madalama palga peale tuleb
leida véljadpetamata uued inimesed.

12. Mitte mingil tingimusel ei soovi ma kritiseerida Harju Maakohtu tegevust ja otsust kohtujuristi
pilootprojekti pakkumine vastu votta. Vastupidi, hoian kdigest hingest poialt, et neil see ettevotmine
onnestuks, kuid digusemdistmine peab korrakohaselt toimima kogu Eestis. Millist palka peab
tulevikus maksma kohtujuristile Narvas, et noor korgesti kvalifitseeritud jurist Tallinnast sinna
siirduks? Ma ei nie ka midagi halba selles, et Tallinna Ringkonnakohtu tublid konsultandid,
tunnetades oma t66jou hinda, kasutavad euroopalikku t66j0u vaba liitkumise pohimdtet kohtusiisteemi
sees. Aus ja avatud konkurss selgitab vilja parimad. Konsultandile ei peagi ,,juured alla kasvama“.
Halb on see, et poliitilise aktsioonina, mis pohiolemuselt on ju suunatud sellele, et tulevikus
kohtusiisteemile pilootprojekti dnnestumise korral tdiendavaid eelarvevahendeid saada, ei peeta silmas
kohtusiisteemi kui terviku tasakaalustatud arengut. Kohtujuristi kui kohtuniku esimese abimehe
instituudi loomine eeldab tésiseid todalaseid iimberkorraldusi, millest mitmeid ei saa teha seadusi
muutmata. Kohtunik vajab kohanemisaega kas voi selleks, et dppida oma iilesandeid delegeerima,
jaddes ikkagi vastutama kohtulahendi kvaliteedi eest. Minu arvates oleks mdistlikum olnud alustada
kohtujuristi ametikohtade loomisega kdigis kohtutes proportsionaalselt, jdlgides arenguid, parandades
vigu, tdapsustades kvalifikatsioonindudeid ja todiilesandeid, viltides disproportsioonide teket
palgakorralduses.

13. Probleemide ja vastuseta kiisimuste rida vdiks kohtujuristi teemal veel paar lehekiilge jétkata, kuid
sellest pole abi. Minu arvates oli suurim viga selles, et uue instituudi loomisel ei ndhtud
péevapoliitilistest eesmirkidest kaugemale, ei nidhtud kohtusiisteemi kui tervikut ja ei arvestatud
olukorraga, mis vdib tekkida kvalifitseeritud juristide t66jouturul nii Tallinnas kui ka teistes Eestimaa
paigus. Fakt on see, et tditevvoimule omaste juhtimismeetoditega, mis vdivad tuua edu n-6
projektipdhises halduses, nagu iihiste kavatsuste protokollide alusel iihekordsete rahasiistide tegemine,
ressursside jaotamine pilootprojektide alusel ja sdltuvust tekitavate tulemustasude maksmine ei sobi
digusemdistmisesse. Kohtusiisteem vajab iile-eestilist stabiilset ja tasakaalustatud arengut. Kui
kohtujuristi pilootprojekt Harju Maakohtus ei dnnestu, siis ei ole ka erilisi viljavaateid selle
onnestumiseks Virus voi Valgas ja nii nagu mina sellest aru olen saanud, kaovad Harju
ebadnnestumise korral ka viljavaated kogu kohtusiisteemi tdiendavaks rahastamiseks. Kas siis lastakse
korgepalgalised kohtujuristid lahti ja asutakse jélle ainult kokkuhoiule suunatud ,.isemajandavat®
kohtusiisteemi looma, nagu see mdne aasta eest riigildivude tdstmise tuhinas kippus vilja kukkuma?
Kohtusiisteemis ei ole vdimalik ka suure rahaga saavutada liihikese ajaga hiippelist
menetlustihtaegade lihenemist, mida tahetakse poliitilise saavutusena presenteerida. Minu praegune
kriitika on iihelt poolt tagantjérele tarkus ja teiselt poolt tulevikuhirmude viljendus, mis kdik voib veel
juhtuda. Paraku tuleb valitud tee edukalt 16puni kiia, et kohtujuristi pilootprojekt dnnestuks ja sellest
saadud kogemus oleks rakendatav kogu kohtusiisteemis.

14. Ollakse mures, et kohtusiisteemis tehtavaid muudatusi ei arutata piisavalt ldbi kohtunikega.
Korduvalt on seda muret viljendanud kohtunike {ihingu juhatus. Omamata tdit ettekujutust
Justiitsministeeriumi praecgusest juhtimisstiilist, saan véljendada tiksnes KHN-is kujunenud muljetele
tuginevat veendumust, et viimasel paaril aastal ei tegelenud kohtuhalduse iildjuhtimisega mitte
minister, vaid kohtute asekantsler. Jarelikult oleks pidanud asekantsler Marko Aavik oma ideid ja
projekte kohtunikele rohkem tutvustama ja neid kohtunikega 14bi arutama. Tuleb mdista seda, et
asekantsler on kdrge haldusametnik. Halduses eksisteerib alluvussuhe ja kisuliin. Ulemus on targem
kui alluv. Ulemus otsustab ja vastutab. Ulemuse kiies on raha. Ilmselt kohtuhalduses ei peaks see nii



olema, kuid paraku eksivad need kohtunikud, kes arvavad, et ka kohtuhalduse ja kohtusiisteemi
kujundamise kiisimustes neil iilemust ei ole. Kohtusiisteemi tegelik juht on asekantsler Marko Aavik,
kelle heast tahtest soltub, kas ja mis ulatuses ta peab vajalikuks oma haldusplaane ja projekte
kohtunikkonnaga ldbi arutada. Asekantslerile pole midagi ette heita, sest ta juhib oma valdkonda
samasuguste haldusmeetoditega, nagu juhitakse politseid vdi vanglate siisteemi. Hoopis isekiisimus on
selles, kas sellised meetodid sobivad kohtuhaldusesse. Arvan, et asekantsler Marko Aavik on teinud
oma td6d siidame ja kirega, votnud vastutuse. On nididanud kindlak&elist kohtuhalduse juhtimist ja
mida kindlakielisemalt ta seda edaspidi teeb, seda kiiremini saab suurem osa kohtunikest aru, et,
Marko, sa oled valel teel. Kohtunikkond peab vdtma vastutuse kohtusiisteemi arendamise eest, mitte
lootma sellele, et nendega rohkem aru peetaks. Mitte tdombuma kaitsepositsioonile oma isikliku
soltumatuse kaitseks, nagu on iihes tinases dokumendiprojektis kirjas.

15. Kuigi kohtusiisteemi terviklikkuse ja iseseisvuse piiiidlused on vaibunud ning arengud peatunud,
nagu eespool mainisin, ei tdhenda see seda, et siisteemi puudutavaid muudatusi ei toimuks. Kui
siisteem ennast ise ei muuda, siis muudetakse seda viljastpoolt, luba kiisimata. Kdigepealt iihtlustati
kohtunike puhkused teiste avalike teenistujatega; sellele jargnes ametipensionite maksmise 1dpetamine
neile, kes sisenevad kohtusiisteemi alates 1.juulist 2013. Need on olulised muudatused, mida
siinkdneleja ei saa maha vaikida.

16. Alates 2002. aastast loodi kohtunikele Riigikogu litkmetega vOrreldav palgaastmestik ja selle
juurde tugevad sotsiaalsed tagatised, mille hulka kuulusid nii pikendatud puhkus kui ka ametipension.
Vabadele kohtunikukohtadele kandideerisid kuni 2008. aastani, mil kohtunike palkasid karbiti, mitu
inimest iihele kohale. Teise astme kohtu kohtuniku koha konkursside tipptulemus oli kiimme
kandidaati iihele kohale. Pérast 2008. aastat on kohtunikukonkursid olnud ndrgemad ja mitmed
konkursid on luhtunud. Raskusi on kohtunikukandidaatide leidmisega, radkimata sellest, et Riigikohtu
tildkogu saaks valida kohtunikke iiksnes parimate teadmiste ja kutseoskustega, kdrgete kolbeliste
omadustega inimeste hulgast. Ilmselt tdhtsaim sellest 2002. aasta palga ja sotsiaaltagatiste paketist oli
tippjuristide todjouturu nduetele vastav konkurentsivdoimeline palk, mille kdrpimine 2008. aastal
avaldas tuntavalt negatiivset moju kohtunikuks piirgijatele. Palka ei saa vaadelda lahus ametialastest
piirangutest, mis jdid sama rangeteks, kuid see on eraldi teema, millel ma ei peatu.

17. Palgad, pensionid, puhkused vdivad iihelt poolt tunduda mingi grupi privileegina, kuid teiselt poolt
on need kdik t66jouturu meetmed, mida kasutatakse nii era- kui ka avalikus sektoris, sh ka
kohtusiisteemis. On ilmselt iihekiilgne ridikida palgast voi pensionist kui kodige kaalukamatest
kohtuniku sdltumatuse tagatistest. Seepirast piiiian peatuda nende meetmete teistel aspektidel,
lahtudes kohtusiisteemi, mitte tiksikkohtuniku vajadustest.

18. Kdigepealt puhkused. Kohtunik korraldab oma t66d iseseisvalt, mis tdhendab seda, et range t66- ja
puhkeaja piiritlemine on sama raske kui Riigikogu liikmetel. Riigikogu liikmetel ei ole puhkust, vaid
istungitevahelised ajad. Usaldades kohtunikke, kes saavad oma t66 planeerimisega kaheldamatult
hakkama, ei ole mdistlik teha kohtunikest haldusametnikke, kelle puhkuse kasutamist iilemus
kontrollib. Kohtusisene tookorraldus ja kollegiaalsus on need mdddupuud, mille jargi peaks iga kohus
olema vdimeline oma puhkusepédevad korraldama nii, et see ei hiiriks digusemdistmist. Lihtne
matemaatika, mille kohaselt kohtunike puhkuse lithendamisega niiliselt vdideti juurde teatud arv
todtunde digusemdistmise tdohustamiseks, ei hakka ilmselt toimima. Pigem on oht selles, et lithikese
puhkuse tottu hakkavad kohtunikud rohkem haigestuma, mis pikendab veelgi planeerimata toolt
korvalejadmise pievi, mis omakorda héiirib tdsiselt digusemdistmist. Mdistlik oleks, tuginedes
kohtuvdimu enesekorraldusdigusele, miirata seaduse tasandil mingi pdevade arv aastas, mil kohtunik
ei pea tegelema kutsetdoga, ja jatta selle praktiline realiseerimine ning jdrelevalve kohtusiisteemi
vastutusele.

19. Pensionid. Tulevastele Riigikogu liikmetele 15petati avalikkuse survel ametipensionite maksmine
kiimme aastat tagasi. Jirgmistele diguskantsleritele ning riigikontroloridele ei maksta ametipensione.
Tulevastele kohtunikele ei maksta ametipensione alates kdesoleva aasta 1.juulist. Tegemist on
suundumusega, millele on iisna raske kiiresti vananevas ja viheneva rahvastikuga riigis vastu vaielda.
Ametipension on olemuselt teenistusaja jooksul vilja maksmata jddnud palk. On lisna raske dpetajate



ja arstide streikide taustal, vottes arvesse seda, et 1. juulist pOhimdtteliselt taastatakse kohtunikele
majanduskriisieelne palgatase, argumenteerida, et kohtunike madala palga tottu tuleks ametipensionite
maksmist jatkata. Plitides moodustada vordlusgruppe, on kohtunikele ilmselt kdige 1dhedasem grupp
Riigikogu litkmed, kellele, nagu mainitud, ametipensione ei maksta. Jittes siinkohal minevikust
voetud argumendid kdrvale, piitian pilku heita tulevikku, prognoosida, milliseks vdiks kujuneda
kohtunike korpus ilma ametipensioni lootuseta. On selge, et praegu ametis olevaid kohtunikke
ametipensionite maksmise lopetamine olulisel mééral ei puuduta. Muidugi voime olla solidaarsed
tulevikus ametisse nimetatavate kohtunikega ja piitida pdhjendada seda, kui vajalik on ametipension
kohtuniku sdltumatuse tagatisena, kuid avalikkuse poole poordudes peaksime arvestama ka sellega,
kas avalikkus meid mdistab.

20. Nagu juba eespool mainitud peavad kohtuniku palk ja sotsiaaltagatised olema proportsioonis
temale esitatavate ndudmiste ja piirangutega. Valimaks kohtunikeks parimatest parimaid juriste, peab
see priimus esimeses jirjekorras tahtma kohtuniku t66d teha. Kui t66 ei meeldi ja riik pole suutnud
luua véarikat tookeskkonda, ei ole mitte mingisuguse palga ega pensioniga vdimalik noori
kohtunikuametisse ahvatleda. Julgen arvata, et kuni 35.—40. eluaastani védga paljud inimesed pensioni
peale ei mdtle, millest vdib teha prognoosi, et ilma ametipensionita kohtuniku kohale soovivad
kandideerida nooremad inimesed, kellel elukogemuste pagas alles dhuke.

21. Oiguskomisjoni esimees Marko Pomerants on viljendanud métet, et ka kaitsevielastele ja kdigile
teistele mundrikandjatele on vdimalik ametipensionite maksmine probleemideta Idpetada. Vdimalik, et
tal on digus, kuid probleem ei peitu pensionis kui sellises, vaid selles, kas riik suudab ilma
ametipensionilise kindlustuseta, mitte midagi asemele andmata, tdita vajalikud ametikohad riigi
funktsioonide tditmiseks. Kohtunikuks saamine peab olema ihaldusviirne nii ameti prestiiZi kui ka
palga ja sotsiaalsete tagatiste poolest ka vanaduse pdevil. Noustun sellega, et ametipension on viike
killuke kohtuniku kui otsustaja kindlustundest, mille puudumine vdib hiirida tema sdltumatust.
Probleemi pohisisu ei seisne selles, et konkreetselt kohtunikult on dra voetud ametipension kui tema
privileeg, vaid selles, kas ilma selle privileegita suudab riik komplekteerida parima kohtunike korpuse.
Siinjuures ei maksaks vilistada vdimalikke arenguid kolmesambalise pensionisiisteemi tdiustamiseks,
mis arvestaks kohtuniku t60 isedrasustega ja toodaks suuremat kindlustunnet, sdltumatust. Milliseks
kujunevad muudatuste tagajérjed, nditavad juba jirgmise aasta kohtunikukonkursid.

22. Kuigi probleeme, millel tahaks peatuda, on veel, annan endale aru, et sellisel juhul hakkaksin ma
ennast tsiteerima ja kordama. Minu jutud on riégitud ka tinaseks.

Lopetuseks tahaksin paluda andeks koigilt neilt, kelle vastu voisin Riigikohtu esimehena tahtmatult
olla iilekohtune, v&isin kedagi solvata vdi kedagi mitte mdista. Oleme ikka sobrad edasi!

Sdiligu kohtutes kollegiaalsus, austus ja lugupidamine kdigi inimeste vastu!

Soovin, et digusemdistmine sdilitaks oma autoriteedi ja véérikuse, et kohtupidamist ei pandaks laulu
sisse. Et kunagi ei tahaks laulu ,,Kui halb on olla kohtunik®, nagu eestlaste kohta laulsid tujurikkujad
aastavahetusel.

Edu teile, head kolleegid!



