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Konkursikaasuste tekstid

Kaasus nr 1

Oigus teise eest otsustada

Kolmeaastase Anni vanemad hukkusid aasta aega tagasi autodnnetuses ning alates sellest ajast on
laps viibinud lastekodus. Annil on nahahaigus, mis vajab pidevat hoolt ning mille ravi on kulukas.
Anni 13- aastane 6de Katrin elab pirast vanemate surma vanaema Maimu juures ithetoalises korteris.
Vanaema Maimu on 69 aastat vana ning ei votnud kahte last enda juurde kasvatada, sest arvas, et ei
tuleks sellega toime tulenevalt finantsilistest vdimalustest ning oma vanusest ja tervisest. Vanaema
Maimul on korgevererohutobi ja tal oli neli aastat tagasi puusaoperatsioon, mistottu saab ta niitid
lilkuda iiksnes karguga ning kéib pikematel jalutuskdikudel harva. Katrin on kdinud kord kuus Annit
tiksinda samas linnas asuvas lastekodus vaatamas ja temaga méangimas.

Vanaema Maimu taotles kohtus enda madramist Katrini eestkostjaks, ta méadratigi niitid Katrini
eestkostjaks ning ta sai teada, et eestkostel voi perekonnas hooldamisel oleva lapse toetus on 191,8 €
kuus. Kuu aja pérast teatati vanaema Maimule, et USAs elav viliseestlastest abielupaar 37- aastased
Kati ja Mart soovivad Annit lapsendada ning vanaema Maimu esitas avalduse, milles taotles enda
madramist ka Anni eestkostjaks.

Advokaat Ants, kes miarati Annile eestkoste seadmise menetluses esindama Anni huve, on
seisukohal, et kuna Annit lapsendada sooviv Mart to6tab nahaarstina ja Kati on kodune, saavad

nad pakkuda Annile vajalikku hoolt ja Mardil on olemas vajalikud teadmised. Lisaks on USAs
paremad voimalused Anni raviks. Kuna Mardi ja Kati kodune keel on eesti keel ning Anni on koigest
kolmeaastane, ei ole lapse jaoks vilisriigis kohanemine raske. Advokaat Ants leidis, et vanaema
Maimu ei saa tulenevalt oma vanusest ja haigusest kahe lapse kasvatamisega hakkama. Samuti ei

ole vanaema selle aasta jooksul kordagi Annit vaatamas kdinud ning laps peaks temaga kohanema
samamoodi nagu Kati ja Mardiga. Advokaat Ants pidas kahtlustdratavaks, et vanaema Maimu soovis
eestkostjaks hakata alles siis, kui sai teada, et eestkostjaks olemise eest makstakse toetust.

Valla sotsiaaltootaja oli seisukohal, et Anni eestkostjaks peaks mddrama vanaema Maimu, sest
perekonda ei tohi lahutada. Katrin on kdinud Annit iga kuu vaatamas ning ddede vahel on sdilinud
tugev side. Kuna Katrin on juba 13 aastat vana, saab ta abistada vanaema Maimut Anni hooldamisel.
Lisaks on vanaema Maimu saanud Katrini kasvatamisega vaatamata oma vanusest ja haigustest
suurepéraselt hakkama.

Missuguse otsuse peaks kohus tegema?



Abistavad kiisimused

1. Missuguseid aspekte peaks kohus lapse huvidest lahtuva kohtuotsuse tegemisel arvestama?
2. Kas Annil on vanaema ja 6ega emotsionaalne side, mida ei tohi katkestada?

3. Kas olulisemad on perekondlikud suhted v6i Anni tervis ja voimalik paranemine, mis tagaks
taisvadrtuslikuma elu?

4. Kuidas peaks kohus suhtuma asjaolusse, et eelduslikult ei suuda vanaema Anni eest Anni
tdisealiseks saamiseni hoolitseda, kuid kasuperekonnas oleks hoolitsus tagatud?

5. Kas omab tihendust, et Annit lapsendada sooviv pere elab vilismaal?




Kaasus nr 2

Erinevad valikud, iiks elu

Anu unistas advokaadiametist. Ta vottis ennast giimnaasiumi l6pus kokku ja sooritas eksamid viga
headele hinnetele ning astus digusteaduskonda. Parast digusteaduskonna lopetamist laks ta toole
advokaadibiiroosse, kus tema {ilesandeks oli abistada advokaate kohtuasjade ettevalmistamisel. Mone
aja moodudes pani ta ennast kirja advokaadieksamile, et saada ka ise advokaadiks.

Anu valmistus advokaadieksamiks hoolsalt ja sooritas eksami kirjaliku osa, milles kontrollitakse
digusteoreetilisi teadmisi, suurepéraste tulemustega. Advokatuuri kutsesobivuskomisjon leidis aga, et
Anu isiksuseomadused on advokatuuri lilkmeks saamiseks mittesobivad. Anu advokaadieksamit ei
loetud sooritatuks ning teda ei arvatud advokatuuri lilkmeks. Advokaadi kutsenimetust voivad aga
kasutada vaid advokatuuri liilkmed.

Advokatuuriseaduse § 23 16ike 1 punkti 5 kohaselt peab advokatuuri liikmeks voetav isik olema aus ja
kolbeline ning advokaaditdoks vajalike voimete ja isiksuseomadustega.

Advokatuuri kutsesobivuskomisjon oli advokaadieksami suulises osas kiisinud Anult, kas ta on
teinud asju, mille tile ta uhkust ei tunne. Nimelt oli itks komisjoni liige Anu nime ,,guugeldanud®
ja otsingutulemuste seas oli ka informatsiooni, mis tegi komisjoni liikmeid drevaks. Nimelt oli Anu
liitunud Facebookis avaliku grupiga ,, Kanepi legaliseerimise pooldajad® ja teinud sinna postitusi,
milles andis nou, kuidas kdituda, kui politsei kahtlustab narkootilise aine omamises.

Anu vastas komisjonile, et tal on vaga piinlik kahe noorpélves tehtud lolluse pérast. Esiteks t6i Anu
vilja, et ta on politseile jadnud vahele narkootilise aine tarvitamisega, kuid ta oli siis vaid 15-aastane.
Viga mitmed tema sobrad kasutasid pidude ajal kanepit ja kuna ta ei tahtnud ka neist kehvem

olla, proovis ta seda samuti méned korrad. Ukskord aga iihel koolikaaslase juures toimunud peol
kutsusid naabrid politsei ning nad jdid kanepi omamisega vahele. Kuna tegemist oli esmakordse
seaduserikkumisega, paésesid nad vaid hoiatusega.

Kuna Anu tahtis komisjonile rohutada ausust, pidas ta paremaks édra radkida ka oma teine ,,mineviku
patt®, mis tal hingel on. Anu radkis komisjonile, et ta oli 17-aastaselt voltsinud oma passi, et padseda
606klubisse, kus esines laulja, keda ta oli teismelise east peale jumaldanud. Kuna see laulja andis

Eestis vaid iihe kontserdi, mis toimus 66klubis, kuhu aga oli alla 18-aastastel sissepdis keelatud, oli
Anu kleepinud oma passil oleva siinniaasta numbri peale ajalehest viljaloigatud muu numbri ning
teinud passist koopia, mille kohaselt ta oli tegelikust aasta vanem. Oéklubi turvamehed véltsimist

ei kahtlustanud ja lubasid ta passikoopia alusel 66klubisse kontserdile. Anu tunnistas advokatuuri
kutsesobivuskomisjonile, et ta sai alles juuradpingute ajal tilikoolis teada, kui karm siiiitegu tegelikult
dokumendi voltsimine on, ning ta on vdga onnelik, et turvamehed voltsimist ei avastanud ning
politseid ei kutsunud.



Advokatuuri kutsesobivuskomisjon leidis aga, et Anu teod, olenemata sellest, et ametlik menetlus
algatati vaid tihe teo puhul, nditavad, et ta tegelikult ei austa diguskorda ning ei ole seega piisavalt
kolbeline advokaadi kutsenimetuse kandmiseks. Komisjon réhutas, et isik, kelle suhtes on toimunud
menetlus narkosiititeo eest kasvoi alaealisena, ei sobi advokaadiks, kuna selliste isikute advokatuuri
kuulumine méjub halvasti kogu advokatuuri mainele. Advokatuuril kui advokaatide omavalitsuslikel
pohimotetel tegutseval kutseithendusel on ulatuslik otsustuséigus selle iile, keda votta advokatuuri
liikmeks ja keda mitte.

Anu otsustas advokatuuri kutsesobivuskomisjoni otsuse vaidlustada kohtus. Anu leidis, et advokatuuri
kutsesobivuskomisjonil ei ole 6igust isikule ette heita eksimusi, mida see pani toime alaealisena. Kuna
tal taisealisena tihtegi seaduserikkumist ei ole, siis tuleb talle anda voimalus ,,alustada puhtalt lehelt®.
Ka Euroopa Kohus leidis oma hiljutises lahendis, et isegi internetis on isikul ,,6igus olla unustatud*.
Pealegi ei oleks komisjon saanudki dokumendi voltsimise juhtumist teada, kui Anu ise ei oleks seda
neile raakinud.

Kuidas kohus peaks otsustama?

Abistavad kiisimused

1. Kas advokatuuri kutsesobivuskomisjon oli teinud Anu suhtes dige otsuse? Kuidas advokatuuri
kutsesobivuskomisjon peab hindama advokatuuriseaduses advokaadile esitatavat nouet, et
advokatuuri lilkmeks voetav isik peab olema ,,aus ja kolbeline ning advokaaditooks vajalike voimete ja
isiksuseomadustega“?

2. Milliseid asjaolusid ja isiku minevikus toimunud siindmusi v6ib kutsesobivuskomisjon otsuse
tegemisel aluseks votta? Kui kaugel isiku minevikus toimunud siindmusi voib arvesse votta?

3. Kas on mingeid siilitegusid, mida ei saa isikule kunagi andeks anda? Kas narkostiiiteod voiksid olla
sellised?

4. Kas korduvad seaduserikkumised nditavad midagi isiku koélbelisuse voi isiksuseomaduste kohta?

5. Kui ulatuslik on advokatuuri otsustusoigus, kellele anda 6igus advokaadi kutsenimetuse
kasutamiseks?



Kaasus nr 3

Advokaadi advokaat

Advokaat Arto Uljas on lahutamas oma abielu. Vaidlus on pingeline ja ajamahukas. Arto Uljas
tunneb, et tal pole ei aega ega tahtmist kohtuasjaga ise tegeleda ja palkab endale esindaja, advokaat
Hendrik Oiglase.

Arto Uljas ja Hendrik Oiglane kohtuvad mitmeid kordi, et arutada strateegiat ja véimalikku
kompromissi. Ajapikku tekib advokaat Hendrik Oiglasel kahtlus, et tema kliendi, advokaat Arto
Uljase, tervis pole paris korras. Arto Uljas unustab asju dra — ka selliseid asju, mida advokaat dra
ei tohiks unustada. Nii pidi Hendrik Oiglane Arto Uljasele méne nidala eest meelde tuletama, et
viimane peab iithes kdimasolevas kohtuasjas esitama apellatsioonkaebuse.

Hendrik Oiglane votab julguse kokku ning otsustab Arto Uljasega tema tervisest ridkida. Arto Uljas
puikleb esialgu vastu ning vdidab, et temaga on koéik korras, kuid tunnistab siis iiles, et on juba monda
aega kannatanud maluhdirete all. Arst on tal diagnoosinud haiguse ja vilja kirjutanud rohud, mis
peaksid siimptomeid leevendama.

Hendrik Oiglane kardab, et tulenevalt oma tervislikust seisundist ei ole Arto Uljas véimeline oma
klientide huve kaitsma. Hendrik Oiglane leiab, et Arto Uljas peaks advokaadiametist loobuma ning
piitiab selles ka Arto Uljast veenda. Arto Uljas saab pahaseks. Ta iitleb, et votab regulaarselt ravimeid
ning tema haigus on kontrolli all. Arto Uljas leiab, et ta on piisavalt terve ning tal pole plaaniski oma
toost loobuda. Uhtlasi tuletab Arto Uljas Hendrik Oiglasele meelde, et tulenevalt advokatuuriseaduse
§-st 45 on Hendrik Oiglane kui Arto Uljase advokaat kohustatud hoidma saladuses talle digusteenust
osutades teatavaks saanud andmed.

Hendrik Oiglane on viga mures. Ta mdistab, et talle teatavaks saanud informatsioon Arto Uljase
tervisliku seisundi kohta on konfidentsiaalne. Samas kardab Hendrik Oiglane, et 16puks saavad
kahjustatud Arto Uljase klientide huvid. Hendrik Oiglane otsustab réikida Arto Uljase toandjaga.
Tooandjal pole Arto Uljasele tooga seotud etteheiteid, kuid ta leiab siiski, et Arto Uljasele pole tema
biiroos enam kohta. Kuuldused Arto Uljase tervislikust seisundist hakkavad levima ning {isna pea on
tal on voimatu leida t66d advokaadina.

Hendrik Oiglane koos tema vastu olevate seadusparagrahvidega. Joonistas Aleksander Aare.
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Arto Uljas on veendunud, et Hendrik Oiglane on ldinud seadusega vastuollu ning ta teeb politseile
avalduse. Hendrik Oiglase vastu algatatakse kriminaalasi. Prokurdr leiab, et oma tegevusega on
Hendrik Oiglane Arto Uljase huve tugevalt kahjustanud — Arto Uljas on jidnud ilma sissetulekuta.
Hendrik Oiglane oleks advokaadina pidanud lihtuma eelkdige Arto Uljase huvidest ning
konfidentsiaalsuskohustust rikkudes on Hendrik Oiglane liinud vastuollu nii advokatuuriseaduse
§-ga 45 kui ka karistusseadustiku §-ga 157 mis sdtestab, et kutse- voi ametitegevuses teatavaks
saanud teise isiku tervist, eraelu voi dritegevust puudutava teabe avaldamise eest isiku poolt, kellel on
seadusest tulenev kohustus hoida sellist teavet saladuses, — karistatakse rahalise karistusega v6i kuni
kolmeaastase vangistusega.

Kuidas peaks otsustama kohus?

Abistavad kiisimused

1. Millises olukorras voib advokaat konfidentsiaalsuskohustust rikkuda?

2. Kas oht, et advokaadi klientide huvid ei ole kaitstud on piisav pdhjus konfidentsiaalsuskohustuse
rikkumiseks?

3. Kas Arto Uljasel on kohustus hinnata oma tervislikku seisundit ja loobuda klientide esindamisest,
kui ta ei suuda seda teha piisavalt hasti?

Arto Uljas ehk masendunud mees, kelle ,hammasrattad logisevad Joonistas Aleksander Aare.



9. klass
I koht

Oigus teise eest otsustada

Pauliine Konsa, Tartu Mart Reiniku Kool

Juhendaja Karolina Antons

Anni saatus sattus meedia tahelepanu keskpunkti paar nddalat tagasi, kui Postimees avaldas loo Anni
vanaemast. Seal selgitati Anni vanaema olukorda ning tema suurt soovi saada Anni hooldusdigus
endale. Parast selle artikli avaldamist on koigi Eesti kodanike silmad naelutatud loo edasisele
arengule. On selgelt nidha, kuidas rahvas on kahte lehte tdmbunud, {ihed toetavad Marti ja Katit, teised
soovivad, et Maimu saaks Anni hooldusoiguse. Artiklile on kogunenud juba tuhat kommentaari,

kus inimesed oma arvamust pohjendavad ja tulihingeliselt teineteisega vaidlevad. Noorem pélvkond
on kindlalt Kati ja Mardi poolel, samas kui vanemad inimesed pooldavad Maimut. Maimu ise oli
algul tahelepanust sonatu, aga niitid kasutab seda éra, et voita Anni hoolduséigus endale. Ta on

juba mitmeid kordi televisioonis esinenud ja pidanud siidamesse minevaid konesid niiteks saates
»Ringvaade®. Mart ja Kati, kes on istungi ajaks Eestisse tulnud, on aga meedia tahelepanu eest
varjunud, nad ei anna kommentaare ja véldivad uudishimulikke ajakirjanikke. Tdna on 16puks kdes
kohtuistung, kus otsustatakse Anni edasine saatus. Anni vanaema Maimu, 6de Katrin ning valla
sotsiaaltdotaja, kes koik soovivad, et Anni hoolduséiguse saaks vanema Maimu, istuvad koos iihel
saali poolel ja pornitsevad labiloikavate pilkudega vastaspoolel istuvaid Marti ja Katit. Samuti on
kohtusaalis advokaat Ants, kes on madratud Anni eeskostjaks. Tema alustabki oma konega.

ANNI EESTKOSTJA ADVOKAAT ANTSU SONAVOTT:

»Lere, oleme siia tulnud, et otsustada 16puks, kes saab Anni hoolduséiguse. Ma olen médratud kaitsma
Anni huve. Olen rddkinud moélema osapoolega ja kaalunud erinevaid argumente. See on olnud iiks
minu koige keerulisemaid t6id, toeline valjakutse. Raske on otsustada kellegi saatuse iile ja teada, et
sinu otsus muudab igaveseks selle lapse elu. Ma olen joudnud aga otsusele, et Annile oleks parem, kui
ta lapsendaksid USA-s elavad Mart ja Kati. Kuna Anni nahahaigus vajab pidevalt hoolt ja ravi ning
Mart on nahaarst, kes saaks tema eest hoolitseda. USA-s on paremad voimalused Anni ravimiseks ja
tal oleks suurem véimalus parandada ning elada tdisvaartuslikku elu. Kati on kodune ja saaks poorata
kogu oma tdhelepanu Anni eest hoolitsemisele. Kati ja Mardi kodune keel on eesti keel ja kuna Anni
on kolmeaastane ei tohiks talle vilisriigis kohanemine raske olla. Vanaema Maimu tervis ei ole hea
ning pole kindel, et ta suudaks hoolitseda Anni eest kuni tema téisealiseks saamiseni, mis tdhendaks
Annile uuesti lastekodusse saatmist. Lapse ja lapsendaja soovitatav vanusevahe on viisteist kuni
nelikiimmend aastat, Maimu ja Anni vanusevahe on 66 aastat ja see iiletab soovitatava vanusevahe 26
aastaga. Seetottu poleks Maimu kdige parem valik Anni jaoks. Samuti pole vanaema Maimu voimeline
tegema pikemaid jalutuskdike, mis omakorda tahendab, et ta pole voimeline poes kdima ega Annit
lasteaeda viima ja sealt tooma. See omakorda seaks lisaiilesandeid Anni 6ele Katrinile, kes peaks

siis hoolitsema nii vanaema Maimu, kui ka oma vdikse de eest. Maimu tunnistas ka ise, et ta pole



voimeline kahe lapse eest hoolitsema siis kui Anni ja Katrini vanemad hukkusid. Maimu pole Annit
vaatamas kdinud viimase aasta jooksul kordagi, mis tdhendab, et neil puudub otsene emotsionaalne
side. Anni 6de Katrin on kdinud Annit kord kuus vaatamas ja temaga ménginud, aga nende vahel olev
side ei ole tugev, kuna kord kuus pole piisavalt tihe, et Anni ja Katrini vahel voiks tekkida tugev side.
Kuna Anni on vdike, suudab ta kergesti kohaneda muutustega ja luua uusi sidemeid teiste inimestega.
Seetdttu ei ole Annile probleemiks uues keskkonnas ja uute vanematega kohenemine. Samuti hakkas
vanaema Maimu tundma huvi Anni lapsendamise vastu alles siis, kui ta sai teda, et hooldustasu on
191,8€ kuus. Enne seda ei ilmutanud ta soovi Anni lapsendamise vastu, mis voib viidata sellele, et
Maimu soovib saada raha ning ei hooli Anni huvidest eriti. See laheks aga omakorda vastuollu Laste
odiguste konventsiooniga, kus on deldud, et kellelgi ei ole 6igust kasutada last dra omakasupiitidlikel
eesmadrkidel. Seetottu oleks Annil parem elada kindlustatud ja jatkusuutlikus perekonnas Kati ja
Mardiga, kes suudavad tagada talle kindla ja turvalise lapsepdlve ning tuleviku.”

Vanaema Maimu paistab olevat siidamepohjani solvatud advokaadid seisukohtadest ja suudab vaevu
rahulikult istuma jadda. Anni 6de Katrin hoiab vanaema kéest tugevasti kinni, silmades aga paistab
tal meeleheide. Kati ja Mart on rahulikud ja ei ndita oma emotsioone vilja, kuid on aimata teatavat
rahulolu nende pilgust. Jairgmisena touseb piisti valla sotsiaaltootaja, et pidada oma kone.

VALLA SOTSIAALTOOTAJA SEISUKOHAD:

»lere, mina tunnen isiklikult Maimut ja voin Gelda, et siitidistused ja laim, mida advokaat Ants
Maimu kohta iitles, pole digustatud. Ma votan vaga isiklikult selliseid probleeme nagu Anni olukord
hetkel ja leian, et need tuleb lahendada 6iglaselt, arvestades lapse huve. Sellepédrast arvan ma, et
Maimu peaks saama Anni hooldusdiguse endale, kuna ta on Anni ldhisugulane ja on tundud Annit
vaikesest peale. Maimu on nididanud Katrini eest hoolitsedes, et ta suudab laste eest vastutada ja tema
vanus ega haigus ei sega teda selles. Samuti on Katrin kdinud Annil iga kuu kord kiilas ja neil on
odedevaheline tugev side, mida ei tohiks murda. Katrin on 13aastat vana ja saab ka aidata Anni eest
hoolitseda. Ka Anni ja Katrini vanemad oleks soovinud, et nende laste eest hoolitseb inimene, kes
neid tunneb ja et nad elaksid oma kodumaal mitte védlismaal. Mart ja Kati elavad vilismaal ja sinna
kolimine voib tekitada tosise $oki vdiksele Annile. Ta ei pruugi uue keskkonnaga harjuda ja samuti

ei pruugi ta uusi vanemaid omaks vétta. Lapsediguse konventsioonis on 6eldud ka seda, et igal lapsel
on 6igus viljendada ennast oma emakeeles, saada osa oma kultuurist ja rahvuslikest vaartustest.
Mart ja Kati elavad vilismaal ja seetottu ei pruugi Anni saada osa Eesti kultuurist ja rahvuslikest
vaidrtustest ning see oleks tema diguste rikkumine. Advokaat Ants {itles, et lapsendaja ja lapsendatavad
vanusevahe voib olla viisteist kuni nelikiimmend aastat. Maimu aga ei soovi Annit ju lapsendada,
vaid saada hoolduséigust. Hooldusodiguse taotlemisel pole maaratletud vanusevahe suurust. Maimu
soovib Annile parimat ja on kindel, et suudab talle ise piisavalt hea elukeskkonna tagada ja ei ole
huvitatud lapsehooldustasust. Ta keeldus algul Anni hoolduséigusest, kuna arvas, et pole voimeline
kahe lapse eest hoolitsema, aga Katrini eest hoolitsemine on tal histi vélja tulnud ja niitid ta leiab,

et suudab ka Anni eest hoolitseda. Ta on juba dnnetuses kaotanud oma lapse ja ei taha seda kogeda
teist korda, jaddes ilma oma lapselapsest. Eesti pohiseaduse §27 jargi on perekond rahva piisimise ja
kasvamise ning ithiskonna aluseks, riigi kaitse all. Samuti sdtestab meie pohiseadus selle, et perekond
on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liilkmete eest. Ja just seda Maimu ka teha soovib. Seetéttu ei
tohiks Anni eraldada Maimust ja Katrinist, kes on ta perekond, sest see tdhendaks, et riik ei kaitseks
perekonda ja see ldheb vastuollu meie pohiseadusega. Nende punktide alusel peaks andma Anni
hoolduséiguse just vanaema Maimule.”
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Maimu ndgu on muutunud roémsamaks, Kati ja Mart paistavad murelikud. Kohus laheb oma otsust
langetama, pinge touseb. Aja méddudes muutuvad koéigi ndod murelikeks, keegi pole enam réémus
ega enesekindel. Varsti naaseb kohtunik otsusega. Koigi pilgud on ta ndole naelutatud, tundub nagu
keegi ei julgeks hingata kohtusaalis.

KOHTUNIKU OTSUS:

»LOpetagem see saaga, et iiks vdike laps saaks 1opuks oma koha elus iiles leida. Kohtu otsus on anda
Anni hooldusdigus Mardile ja Katile, kuna lahtudes Anni heaolust suudavad nemad Anni eest
paremini hoolitseda. Aga, sellega kéib kaasas kohustus kiilastada Anniga vahemalt kaks korda aastas
Eestit. Annile tuleb 6petada eesti keelt ja anda talle vdimalus kogeda Eesti kultuuri ning tundma
oppida védrtusi. Samuti tuleb talle radkida tema perekonnast. Anni ja Katrini vahelist sidet tuleb
hoida ja Anni sirgudes tuleb tagada 6dede omavaheline suhtlus kas kirja teel voi internetis. Anni dele
Katrinile tuleb samuti kaks korda aastas tagada voimlus kiilastada Marti, Katit ja Anni Ameerikas.
Anni hooldusoéigus liks Mardile ja Katile, sest arvestades Maimu haigust, ja vanust poleks Maimu
voimeline tiksi hoolt kandma kahe lapse eest. Mardil ja Katil on paremad voimalused hoolitseda ka
Anni haiguse eest, nad on ka rahaliselt paremini kindlustatud. Anni hooldamine oleks nii Maimule
kui ka Katrinile lisakoormuseks, millega neil oleks raske hakkama saada ja see kahjustaks Anni
heaolu. Mardi ja Kati vélismaal elamine tadhendab, et Ann hakkab oma kodumaast eemal elama, aga
kuna Ann on kolmeaastane suudab ta uue keskkonnaga kohaneda ja kui ta ldheks Maimu juurde
elama tuleks tal samamoodi kohaneda uue koduga. Lahtudes nendest seisukohtadest leiab kohus, et
Annil on parem elada Mardi ja Katiga USA-s.*

Kati ja Mart kallistavad iiksteist, nende ro6m on ilmselge. Maimu suudab ainult vihast néretava
pilguga kohtunikku jollitada, Katrin seevastu valab pisaraid, nende pettumust ja kurbust on kogu
ruum téis. Nii leidis 16pu see nddalaid kestnud dilemma Anni tuleviku iile. Sellised kohutistungid ei
toimu tihti, aga kahjuks peab todema, et neid esineb. Iga aastakiimnega nende hulk suureneb ja jarjest
rohkem tuleb otsustada laste elude iile, kes ise on veel liiga noored, et avaldada oma arvamust voi
soovi. Loodetavasti, leiavad koéik need juhtumid samasuguse 6nneliku 16ppu nagu Anni juhtum.
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9. klass
IT koht

Oigus teise eest otsustada

Anna Maria Rittitmann, Tallinna Inglise Kolledz

Juhendaja Kai Aus

Kolmeaastane Anni, kes kaotas oma vanemad autoavariis, elab lastekodus. Annil on ka 13-aastane
6de Katrin, kes elab ithetoalises korteris koos 69-aastase vanaema Maimuga. Vanaema ei votnud
molemaid lapsi enda juurde, sest ta arvas, et ei tuleks kahe lapsega toime. Maimul on kdrgvererohutobi
ja neli aastat tagasi olnud puusaoperatsiooni tottu saab ta liikuda vaid lithikesi vahemaid ja sedagi vaid
karguga. Katrini eestkostjaks madramisel sai ta teada, et eestkostel voi perekonnas hooldamisel oleva
lapse toetus on 191,8 eurot kuus. Vanaemale teatati, et Anni lapsendamisest on huvitatud Ameerikas
elav abielupaar, 37-aastased Kati ja Mart, seejarel esitas ka Maimu eestkostjaks maaramise avalduse.
Minu arvates peaks kohus miadrama Anni eestkostjaks Ameerikas elavad Kati ja Mardi.

POOLTARGUMENDID:

Annil on nahahaigus, mis vajab pidevat hoolt. Eesti vabariigi pohiseaduse § 28 jargi on igaiihel 6igus
tervisele. Mart on nahaarst ja saaks anda Annile parimat véimalikku ravi. Kuna haiglad, ravimid

ja ravivoimalused nin ka tervishoiusiisteem on Ameerika Uhendriikides korgemalt arenenud, oleks
Annil tervise vaatenurgast seal parem elu. Kati on kodune ja seetottu saab Anni vajalikku kahekiimne
nelja tunnist jarelvalvet ja hoolt ning lihtsamaid raviprotseduure saab Annile teha kodus, mis on
temavanusele lapsele parem. Koduses keskkonnas tervenemine ei tekitaks lapses ka stressi. Mardil

on olemas koik vajalikud teadmised ja Anni igakiilgne heaolu oleks garanteeritud. Koige tahtsam on
antud olukorras Anni tervis, sest lapsena haiguse ravimata jaitmine voib edaspidi kaasa tuua tiisistusi
ning ei tagaks tdisvadrtuslikku elu. Nahahaiguse kontrolli alla saamine tostaks ka lapse eneskindlust.

Sellele vaatamata, et Kati ja Mardi elukohaks on Ameerika, on nende kodune keel eesti keel.

Ténu sellele poleks viikesele Annile vooras keelekeskkonnas kohanemine raske. Kuna ta on vaid
kolmeaastane, opiks ta kiiresti dra inglise keele. Keelt osates on lihtne sobituda teiste laste hulka ja
leida sopru, mis on nooremas eas palju lihtsam ning ka hariduse omandamisel ei teki keeleprobleeme.
Et kodune keel on eesti keel, sdiliks Annil eesti keele oskus ja side Eestimaaga, seega sdilib voimalus
Eestisse naasta ja oma bioloogiliste sugulastega suhelda. 13-aastase Katrini ja Anni vahel on

sdilinud side, mida Katrin on alal hoidnud 6ega lastekodus mangimas kaies. Arvestades tinapdeva
suhtlusvahendeid, oleks Katrinil voimalik Anniga suhelda Skype’i teel ja 6dede side ei katkeks.

Vanaema Maimul on korgvererohutobi ja puusaoperatsiooni tottu liigub ta minimaalselt. Need
tegurid voivad kujuneda probleemiks Anni eest hoolitsemisel, kuna eestkostjana tuleb tal olla aktiivne
ja pidevat hoolt vajava nahahaiguse tottu peab Anni kdima regulaarselt arsti juures. Muidugi saab
vdita, et 13-aastane tiidruk on suur abi ja tugi tdiskasvanule lapse kasvatamisel, aga niivord suur
kohustus nagu pidev ja keeruline 6e eest hoolitsemine rooviks Katrinilt tema enda lapsepdlve ja
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13-aastane peaks saama iiledo taiskasvanuks. Iga laps peaks alaealisena lapse elu nautima. Samuti

ei ole pensiondrist vanaema finantsilised voimalused piisavalt head, et osta vajalikke parimaid
ravimeid. Kuigi perekonnas eestkostel oleva lapse toetus on 191,8 eurot kuus, kulub kahe lapse eest
hoolitsemiseks rohkem kui 383,6 eurot kuus. Kuigi Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 seisab, et igaiihel
on digus tasuta haridusele {ildhariduskoolis, suurenevad kulud veelgi, kui Anni kooli liheb. Kati

ja Mart saaksid korgema palga juures sellele lapsele ka paremat elu pakkuda. Lisaks vois Maimu
huvituda Anni eestkostest alles siis, kui sai teada igakuise toetusumma suuruse.

VASTUARGUMENDID:

Viimase pooltargumendi l6ppu saaks vaadata ka teise nurga alt. Vanaema ei tahtnud alguses olla
molema lapse eestkostja, kuna kartis, et ei saaks neile moélemale pakkuda tdisvdartuslikku elu. Alles
pérast toetussumma teadasaamist avalduse esitamine voib ndidata tema vastutustundlikkust ja
hoolivust. Ta tahab voimaldada oma lapselastele parimat elu ja kui tal enne ei olnud enda arvates
rahaga piisavalt hea seis, siis parast summa teada saamist ja kaalutlemist oli ta kindel, et suudab kahe
lapse eest hoolitseda. Tuleb arvesse votta ka seda, et Eesti Vabariigis on pensionile jadmise vanus 63
aastat ja et Maimul on liikumise ja tervisega probleeme, nii et t66l kdimine oleks vilistatud. Seega
voib pidada Maimut pensionile jadnud kodaniks. Sel juhul lisanduks kuu eelarvesse pension ja jadks
veidi rohkem raha laste vajaduste rahuldamiseks. Kogu vanaema Maimu kaalutlus lastele pakutavate
voimaluste iile nditab planeerimisoskust, nii oleks hoolitsus laste eest tagatud ka olude kitsenedes.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 27 jargi on perekond rahva piisimise, kasvamise ning ithiskonna alusena
riigi kaitse all. Sellest jareldan, et peret ei tohi l6hkuda, eriti veel peret, kes on koos niivord palju
tile elanud kui Anni pere. Anni on kaotanud hiljuti oma vanemad ja veel viimastest pereliikmetest
kaugenemine voib viikelapsele viga traumeeriv olla. Lihtne ei oleks ka Katrinil ja Maimul, sest
mure Anni nahahaigusest ei kaoks. Nii suure vahemaa tagant ei ole voimalik kuidagimoodi aidata
voi kasulik olla ning kéed riipes istuda, kui oma pereliige abi vajab, ei ole kerge. Katrin on ndinud
palju vaeva, et dega tugevat sidet hoida, ja kui niiiid viiakse ta 6de kaugel asuvale voorale maale,
oleks Katrinil raske ja ta voib langeda depressiooni. Ka Maimul oleks omakorda raske, sest pere
kooshoidmine ei 6nnestunud ning tema kurvameelsusel voib olla suur méju Katrini tervisele. Alati
ei olegi majanduslik seis koige tdhtsam, sest vahel piisab sellestki, et pere hoiab kokku ning toetab
tiksteist rasketel hetkedel.

Muidugi peab laps kohanema Maimuga, sest vanaema ei ole Annit viimase aasta jooksul vaatamas
kédinud, aga see oleks palju lihtsam, kui kohaneda téiesti uute inimestega. Kohanemist vanaemaga on
kodus toetamas dde Katrin, keda Anni saab usaldada. Anni harjuks kiiresti ning talle meenuks varem
vanaemaga veedetud aeg. Téiesti uues keeleskkonnas ja vooras timbruses on kohanemine raskem
ning lapsele voib olla see hirmutav. Katrinile saaks Anni alati oma muresid radkida. Kati ja Mardiga ei
pruugi Annil nii usalduslikku suhet tekkida. Viike laps v6ib tombuda endasse ja jaidda oma muredega
tdiesti iiksi. Kuna 6dede vahel on sdilinud tugev side, tekkiks Annil arvatavasti koduigatsus ja
vaikesed lapsed elavad seda raskesti iile.
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KOHTUOTSUS:

Pérast pikki kaalutlusi, olen jaédnud oma algse seisukoha juurde: Anni lapsendamiséiguse peaks kohus
andma Katile ja Mardile. Maimu ja Katrin on kiill pere vaatenurgast tahtsad ja vajalikud tugiisikud
vaikesele lapsele, kuid lapse tervislik seisund on siiski tdhtsam kui perele lihedalolek vo6i tihe
sugulastega suhtlemine. Samuti saavad kaks tdiskasvanut pakkuda lapsele kindlamat tuge. Ameerikas
saaks Anni nahahaigust paremini ravida ja adopteerijatel oleks selle tagamiseks ka paremad ressursid.
Anni saaks osa protseduuridest ldbida kodus ja tema pere saaks talle pakkuda tdisvaartuslikku elu. Nii
viikese lapse tervislik seisund on téhtis, sest tiisistuste tekkimise ohuga ei ole métet riskida. Kindlasti
tuleb teavitada lapsendamisest, mitte hoida seda Anni eest saladuses. Suur vahemaa ei rikuks suhteid
perega ning neil oleks voimalus suhelda ja ka kohtuda, sest Anni kasvab eestikeelses peres.
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9. klass

IIT koht

Advokaadi advokaat

Anett Peel, Tallinna Prantsuse Litseum

Juhendaja Helina Raal

JUHTUMI KIRJELDUS

Advokaat Arto Uljas on lahutamas oma abielu. Oma esindajaks palkas ta advokaat Hendrik Oiglase.
Oiglasel tekib kahtlus, et Arto Uljasel vib olla miluhiire, kuna Uljas unustab ira ka asju, mida
advokaat ei tohiks unustada. Arto Uljas tunnistab enda haigust, kuid iitleb ka, et ta saab méaluhéirete
vastu ravi. Kuigi advokaadil on seaduse jargi kohustus kliendi saladusi hoida, otsustab Hendrik
Oiglane raikida siiski probleemist Uljase té6andjale, kuna kardab, et advokaat Uljase tervisehdire
hakkab méjutama tema t66 kvaliteeti. To6andjal pole Uljasele to6ga seotud etteheiteid, kuid otsustab
siiski saadud info pohjal ta t66lt vabastada. Arto Uljas on veendunud, et Hendrik diglane on lainud
seadusega vastuollu ning ta teeb politseile avalduse. Hendrik Oiglase vastu algatatakse kriminaalasi.

HENDRIK OIGLASE SEISUKOHT

Hendrik Oiglane péhjendab oma teguviisi sellega, et ta piiiidis kaitsta Uljase klientide huve, kuna tema
hinnangul ei olnud Arto Uljas vdimeline t66d korralikult tegema. Hendrik Oiglane leidis, et kuigi ta
rikkus seadust oli see siiski vdga vajalik tulevaste klientide pdrast, kes voivad kannatada Arto Uljase
terviseprobleemide pérast.

ARTO ULJASE SEISUKOHT

Arto Uljase seisukoht on, e tAdvokatuuriseaduse § 45 jirgu on Hendrik Oiglane, kui Arto Uljase
advokaat, kohustatud hoidma saladuses talle digusteenust osutades teatavaks saanud andmed.
Oiglane, rikkudes konfidentsiaalsuskohustust, kahjustas Arto Uljase mainet ning té6kohta.

JUHTUMI ANALUUS

Eesti Vabariigi Advokatuuriseaduse § 45 loige 1 sdtestab advokaadi kohustuse hoidma saladuses talle
digusteenust osutades teatavaks saanud andmeid. Antud juhtumil, sai Arto Uljase tervislik seisund
advokaat Oiglasele teatavaks digusteenust osutades, kuna selle protsessi kiigus pani ta tihele Uljase
maluhdireid, mis tema hinnangul voisid hakata oluliselt hdirima Uljase t66d advokaadina. Samuti
ridkis Uljas oma tervisehiiretest Oiglasele ainult tinu sellele, et ta oli palganud ta endale advokaadiks
lahutusprotsessis, mille ettevalmistamise kidigus Oiglane haigussiimptomeid mérkas. Jarelikult oli
tegemist Oiglasele digusteenuse osutamise kiigus teatavaks saanud andmetega, ning advokaadil ei
olnud neid 6igus Uljase todandjale avaldada.
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Vastavalt advokatuuri seaduse § 45 16ikele 2 voib klient vabastada advokaadi kutsesaladuse hoidmise
kohustusest oma kirjaliku ndusolekuga. Sellist avaldust Arto Uljas Hendrik Oiglase suhtes teinud

ei olnud. Vastupidi, ta andis oma advokaadile teada, et arst on tema haiguse diagnoosinud ja vilja
kirjutanud rohud, mis peaksid haigusesimptomeid leevendama. Ilmselgelt selle avaldusega Arto Uljas
eeldas, et informatsioon tema haiguse kohta on ammendav ja tema advokaat peab talle usaldatud
saladust.

Advokatuuriseaduse § 45 16ike 5 alusel voib advokaat esitada pohjendatud kirjaliku taotluse
kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamiseks, hoidmaks édra esimese klassi kuritegu. Seda ei
saanud Hendrik Oiglane teha, kuna oma terviseseisundi varjamine ei ole kuritegu.

Advokatuuriseaduse § 45 16ige 4 sétestab, et kutsesaladuseks rikkumiseks ei peeta andmete avaldamist
jarelvalvet teostavale juhatusele voi distsiplinaarsiiiiteoasja arutavale aukohtule.

Kui advokaat Oiglane leidis, et Arto Uljase tervis ei vdimalda tal oma kutsetddd teha, siis oleks ta
voinud podrduda advokatuuri juhatuse poole, kes korraldab muuhulgas ka advokaatide kutsesobivuse
hindamist (advokatuuriseaduse § 12 punkt 14) ja kellele oleks olnud véimalik vastav hindamine
korraldada ning vajadusel advokaadi kutsetegevus ajutiselt peatada. Hendrik Oiglane otsustas aga
poorduda Arto Uljase todandja poole, millega ta rikkus advokaadi konfidentsiaalsuse néuet ja
kahjustas oluliselt oma kliendi huve, kes kaotas t60 ja kellele on uue t66 leidmine tdnu avalikuks
tulnud informatsioonile tema tervise suhtes vdga raske leida.

Hendrik Oiglane piiiidis veenda Arto Uljast ise advokaaditéost loobuma, mis oleks taganud

selle, et tal ei oleks tulnud kutsesaladuse kohustust rikkuda. Arto Uljasel ei ole otsest seadusest
tulenevat kohustust oma t60st seoses tervisliku seisundi halvenemisega loobuda ega ka kedagi

tervise halvenemisest informeerida. Arto Uljas lootis, et talle mdaratud ravi méjub ja ta suudab t66d
advokaadina jatkata. Toestuseks sellest, et veel Arto Uljase tervislik seisund tema t66d ei méjutanud
on ka tema to6andja, kellel ei olnud siiani tema t66le etteheiteid olnud. Jarelikult ei olnud advokaat
Oiglase noue Arto Uljasele oma to6st advokaadina loobuda piris asjakohane. Igal juhul ei saa Arto
Uljase keeldumine oma todst loobuda digustada Hendrik Oiglase otsust rikkuda kutsesaladuse
hoidmise kohustust ja radkida Uljase tervislikust seisundist tema td6andjaga. Seda enam, et pole teada
kuidas Uljas oleks kéditunud, kui tema to6tulemused oleksid halvenenud voi kui oleks selgunud, et talle
madratud ravi ei moju.

KOHTUOTSUS

Hendrik Oiglane liks vastuollu advokatuuriseaduse § 45 16ikega 1, mille alusel advokaat on
kohustatud hoidma saladuses talle digusteenust osutades teatavaks saanud andmeid. Seoses Arto
Uljase terviseandmete avaldamisega on ta oluliselt kahjustanud tema huve. Hendrik Oiglase tegevuse
tottu on Arto Uljas kaotanud nii t66 kui sissetuleku ja oluliselt on kahjustatud ka tema maine
advokaadina.

Hendrik Oiglase tegevus on karistatav vastavalt karistusseadustiku §157, mille alusel kutse- voi
ametitegevuses teatavaks saanud teise isiku tervist, eraelu voi dritegevust puudutava teabe avaldamise
eest isiku poolt, kellel on seadusest tulenev kohustus hoida sellist teavet saladuses, karistatakse
rahalise karistusega voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Kuna advokatuuriseaduse § 37 punkti 2 alusel heidetakse advokaat advokatuurist vilja, kui tema
suhtes on jéustunud siiiidiméistev kohtuotsus, siis kaotab Hendrik Oiglane toenéoliselt véimaluse
tootada advokaadina.
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11. klass
I koht

Oigus teise eest otsustada

Indra Riiiit, Tiri Uhisgiimnaasium

Juhendaja Ellu Rusi

I pool ehk vanaema Maimu ja valla sotsiaaltdotaja

II pool ehk Advokaat Ants, kes esindab Anni huve

I poole argumendid:

1.

Vanaema Maimu ei votnud kahte last enda juurde kasvatada, kuna arvas, et ta ei tuleks sellega
toime tulenevalt piiratud finantsilistest voimalustest. Taotledes ennast Katrini eestkostjaks sai
vanaema Maimu aga teada, et eestkostel voi perekonnas hooldamisel oleva lapse eest on méaaratud
igakuine 191,8-eurone toetus. See toetus suurendab markimisvéaarselt voimalust lapsi iilal pidada
ning neile paremat elu tagada.

Vanaema ei julgenud koheselt votta vastutust Anni hoolitsemise eest ning laps maarati elama
lastekodusse. Niiiid aga kui tuli pdeva korda lapsendamine, pani see vanaema Maimut métlema
voimalusest lapselast enam mitte kunagi ndha. Vanaema otsustas votta lapselapse oma hoole alla
arvestades fakti, et 3-aastane Anni vajab lisaks pidevale hoolele perekonda enda timber.

Olenemata oma vanusest ja tervisest on Maimu saanud suurepéraselt hakkama vanema 6e Katrini
kasvatamisega, kes on omakorda olnud abiks ka vanaemale endale. Kuna vanem 6de Katrin on
juba 13-aastane, saab ta vajadusel abistada vanaema Maimut ka Anni hooldamisel.

Perekonda ei tohiks lahutada. Arvesse tuleb votta 6dede vahelist emotsionaalset sidet, mis on
sdilinud vaatamata erinevatele elukohtadele. Ode Katrin on teinud koik endast oleneva ning
kédinud iga kuu Annit vaatamas. Kuna 6nnetusest on mé6dunud juba aasta ning Anni on joudnud
elumuutustega kohaneda, v6ib haige ja nii noore lapse jaoks, kes oma lithikese elu jooksul niigi
palju muret on ldbi elanud, vdlismaale ning uude perre kolimine péhjustada kdike muud peale
paranemise.

II poole argumendid:

1.

Vanaema Maimu ei votnud kahte last enda juurde kasvatada, kuna arvas, et ta ei tuleks sellega
toime tulenevalt oma sissetulekust, vanusest ja tervisest. Vanaema Maimu soov saada Anni
eestkostjaks on kahtlustaratav, kuna see tekkis vahetult parast igakuisest rahalisest toetusest teada
saamist. Teades, et summa kahekordistub, kui lisaks Katrinile olla eestkostjaks ka Annile, vois
tekitada see vanaemas hoopis rahalist huvi, mitte sedavort soovi hoolitseda Anni eest. Arvestama
peab ka seda, et vanaema Maimul oli puusaoperatsioon, mistottu saab ta liikuda tiksnes karguga
ning viljas kéib harva. Annit on aga vaja viia nditeks lasteaeda, kuid vanaemal ei ole voimalik ise
pikki jalutuskaike ette votta.
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2. Viliseestlastest noor abielupaar Mart ja Kati saaksid pakkuda lapsele paremat elu. Nende
majanduslik olukord on oluliselt parem. Mart t66tab nahaarstina, sellest tulenevalt on tal ka
vajalikud teadmised Anni raviks. Samuti on USAs selleks ka paremad voimalused, mis soosivad
Annil haigusest paranemist, et tagada talle ka tdisvadrtuslikum elu. Samuti on ka pereema Kati
kodune - mis lisab paremad voimalused Annile igal vajamineval hetkel abiks ja toeks olla.

3. Mardi ja Kati kodune keel on eesti keel, seega ei ole lapse jaoks vilisriigis kohanemine nii raske.
Kuigi Mart ja Kati on tema jaoks voorad, siis votaks kohanemine aega ka vanaema Maimu juures,
kes pole Annit peale vanemate hukkumist autodnnetuses kordagi vaatamas kdinud, seetéttu on ka
vanaema lapsest voordunud. Lisaks sellele saavad peres olema mdlemad - nii ema kui ka isa, mis on
igale kasvavale lapsele oluline.

4. Vorreldes vanaema Maimu ning kasupere vanuselist vahet, tuleks arvestada ka sellega, et aeg,
millal Anni saab téisealiseks on abielupaar Mart ja Kati jatkuvalt toovoimelised ning saavad
olla talle ka edaspidi toeks nii rahaliselt kui ka iiletildisel eneseteostusel, nagu niiteks hariduse
omadamisel.

Kohtuniku seisukohad:
1. Vanaema Maimu eestkostjana

1.1. Vanaema Maimu ei votnud kahte last enda juurde kasvatada kahel pohjusel. Esiteks piiratud
finantsilise voimekuse tottu, mis toepoolest tdidab tahtsat rolli laste kasvatamisel. Saades teada
igakuisest toetusest ning leides niiiid tinu sellele lahenduse, mis andis vanaema Maimule
voimaluse votta enda kasvatada ka teine laps, kui igakuine eestkostjale moeldud sissetulek
kahekordistuks. Samas igakuine sissetulek kiill suureneks ning annaks véimaluse lastele lubada
paremaid tingimusi igapédevastes tegevustes, kuid antud juhul on tegu haige lapsega, kelle ravi
eest tasumiseks ei piisa vaid toetuse rahast. Samuti ei muuda rahaline toetus fakti, et vanaema
on jatkuvalt pensionér ning ka ise haige, mis oli vanaema Maimu enda poolt vilja toodud
teine pohjendus, kui ta loobus aasta eest Anni kasvatamisest. Seega ei ole tagatud, et pidevat
hoolt vajavale Annile saab igapdevane vajaminev abi ning hoolitsemine tagatud kuna vanaema
Maimu korge iga ja terviseprobleemid raskendaksid kahe lapse eest hoolitsemist.

1.2. Arvestada saab ka noorema 6e Katrini abiga, kuid tuleb arvesse votta ka tema enda noort iga.
13-aastane on ka alles ise laps, kes vajab samuti hoolt ja toetust. Kuna Katrin kiib koolis, ei saa
vanaema Maimu jadda lootma, et kogu koormus, mis seoses 3-aastase lapse kasvatamisega ning
millega tavaperedes tegelevad ema ja isa, jaab koolilapse kanda.

1.3. Elutingimused, mis antud olukorras on ithetoaline korter, jadvad kitsaks ning ei ole seetottu
piisavad. Eriti veel kui arvestada, et koos elavad haige vanainimene, koolilaps ning véikelaps,
kellel koigil on erinevad vajadused.

2. Lapsendamine

2.1. Potentsiaalsel kasuperel on lapse kasvatamiseks soodsamad voimalused. Kasuisa Mart
on spetsialiseerunud arst ning kasuema Kati kodune, mis tuleks kasuks Annile koduses
abivajaduses.

2.2. Uues kodus kohanemine voib Anni jaoks pohjustada tdepoolest ka negatiivseid tagajargi. Samas
on Anni pidanud oma elu jooksul labi elama suuri muutusi ning antud juhul tuleks tal uuesti
kohaneda ka vanema Maimu juures. Seega negatiivsed tagajarjed voivad jairgneda moélemal
juhul. Vilisriigis elamine ei oma nii suurt tdhtsust, kuna tegemist on siiski Eesti paritolu perega.
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Kuna Anni on koigest kolmeaastane ning sellest vanuses laps on veel perekeskne, siis ei saa tal
ka tekkida kohanemisraskusi seoses kultuuride erinevustega. Olles lapsendatud eesti perekonda
on tagatud ka pohiseaduses § 49 sitestatud 6igus sdilitada oma rahvuskuuluvus.

3. Perekonna lahutamine

3.1.

3.2.

3.3.

Perekonda ei tohi téepoolest lahutada. Samas ei ela Anni kdesoleval ajal perekonnas vaid
lastekodus. Vanaema pole kdinud kordagi Annit vaatamas ning emotsionaalne side on
sainulinud ainult 6dede vahel. Kuna Anni on alles kolme aastane, siis kord kuus dega
kohtumine ja mangimine ei loo kindlasti tugevat emotsionaalset sidet.

Arvesse tuleb ka votta vanaema korget vanust ja tervislikku seisundit. Teatud hetkel voib
tekkida abivajadus hoopis vanaemal ning Annil tuleks kolida taas lastekodusse. Halvimal juhul
isegi Katrinil. Samuti ei saa panna Katrinile kohustust, et ta tdisealiseks saades peaks hakkama
ise vanaema asemel Annit hooldama. Pohiseaduse § 27 16ige viis méte on, et vennad ja ded ei ole
kohustatud iiksteist iilal pidama. Tulles aga tagasi Anni tdisvadrtuslikuma elu tagamise juurde,
tuleb moelda sellele ka pikemas perspektiivis.

Anni saaks Katrini ja vanaemaga sidet pidada tdnapdevaste tehniliste vahendite vahendusel ja
seega ei kaoks side bioloogilise perekonnaga.

4. Lapse heaolu

4.1.

Antud juhul kaalus kohus pohiseadusest tulenevate diguste vahel — perekond ning lapse heaolu
ja tervis. Kuna laps ise on koigest 3-aastane, peab Anni taisvaartusliku elu tagamise ning
tuleviku peale moétlema pikemas perspektiivis tema eest vasutav isik. Kui vanaema Maimul
piiras Anni eest hoolitsemist tema vanus ning tervis, siis kasupere on to6voimelised isegi
hetkel mil Anni saab téisealiseks. Tulenevalt 3. punktist on kiill dige, et perekonda ei tohi
lahutada, kuid kui laps oli perest juba eraldatud, siis jarelikult oldi eraldamisel seisukohal, et
selleks olid PS § 26 toodud mojuvad pohjused ning seda tehti lapse huvides. PS § 26 tdiendav
kommentaar selgitab, et perekonnast eraldatakse laps ainult véljapddsmatutel juhtudel ning
see on digustatud kolme asjaolu tiheaegsel esinemisel: 1) kui puudused lapse hooldamisel ja
kasvatamisel ohustavad lapse elu, tervist voi arengut voi kui laps ise oma kditumisega seab ohtu
oma elu, tervise voi arengu; 2) kui muud perekonna ja lapse suhtes kasutusele voetud abinoud
ei ole osutunud kiillaldaseks voi nende kasutamine ei ole voimalik; 3) kui lapse eraldamine
perekonnast toimub lapse huvides. Seega on kdiki neid aspekte kaalutud ning leitud, et Anni
lastekodus olek on tema jaoks parim lahendus.

Vottes arvesse Anni heaolu, tuleb moelda ka tema elu peale pikemalt ette. Oluline on

Anni voimalik paranemine, mis tagaks talle elus parema toimetuleku. Nagu ka PS § 29 on
6eldud, siis Eesti kodanikul on 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Seega
annaks paranemine talle vdimaluse laiemateks valikuteks. Anni tervis ja paranemine on
kindlasti paremini tagatud kasuperes. Seega on tal seal kasutada rohkem vdimalusi ja elada
taisvadrtuslikumat elu.

5. Kohtuniku otsus:

Lahtudes Anni huvidest ning vottes arvesse eelpool toodud pohjendusi otsustan lubada Katil ja
Mardil Anni lapsendada, kuid kohustun neid pidama sidet ning véimaldama Annil pidada sidet
vanaema Maimu ja Katriniga. Kuigi pohiseadus {itleb, et lapsendamise saladust tuleb pidada,

ei ole see osapoolte jaoks saladus, kuna neil on siiani olnud side ning vanaema Maimu ning
kasupere on osalenud kohtuistungil.
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11. klass

II-11I koht

Erinevad valikud, iiks elu

Robert Klen Maistus, Tallinna Nomme Glimnaasium

Juhendaja Merlin Méistus

Kogunesid kord:

o Anu, kes soovis vaidlustada advokatuuri kutsekomisjoni otsust, mille kohaselt ei loetud tema
advokaadieksamit sooritatuks ning teda ei arvatud advokatuuri lilkmeks, mille tottu ei ole tal ntiiid
voimalik astuda advokatuuri liikmeks ja saada advokaadiks.

o Advokatuuri esindaja, kes oli seisukohal, et Anut ei ole vdimalik votta advokatuuri liikmeks, kuna
ta ei sooritanud advokatuurieksamit pohjusel, et tema isiksuseomadused on advokatuuri liilkmeks
saamiseks mittesobivad.

+ Kohtunik hr Oiglane, kes pidi kuulama ira mélema poole argumendid ja andma objektiivse ning
oiglase hinnangu tekkinud olukorrale.

Kohtunik hr Oiglane: Palun avaldage lithidalt ja selgelt endapoolseid seisukohti toetavad
argumendid. Kummalgi poolel on 6igus kaheks sonavotuks. Alustab advokatuuri esindaja. Palun!

ADVOKATUURI ESINDAJA: Advokatuuriseaduse § 23 16ike 1 punkti 5 muudatuse kohaselt

voib advokatuuri liikmeks votta isiku, kes on aus ja kolbeline ning lisaks advokaaditooks vajalike
voimete ja isiksuseomadustega. Anu korduv seaduse tahtlik rikkumine néitab seda, et ta on valmis
l6ppeesmirgi nimel tegutsema ka alatute votetega, et saada oma tahtmine. Samuti nditab fakt, et ta 17
aastaselt ei jadnud voltsitud dokumendiga vahele seda, et ta on viga osav valetaja ning see harjumus
on talle ilmselt sisse jadnud juba nooremast east ning ta suure tdendosusega tegutseb samamoodi edasi
ega austa 6iguskorda ning seetottu ei saa temale advokaadiametit usaldada.

Advokatuur on eelneva pohjal arvamusel, et sellisel inimesel ei ole advokatuuri liikmeks saamiseks
sobivaid isiksuseomadusi!

Anu: Minu iilestunnistus digusrikkumistest, mille ma sooritasin alaealisena ning millest mitte keegi
ei olnud teadlik, nditab just seda, et ma olen aus inimene ning olen oma vigadest, mida ma nooremas
eas tegin, oppinud. Tosi, ajalugu ei saa kustutada aga paar véikest alaealisena toimepandud diguse
rikkumist ei tohiks takistada mul advokaadiks saamist. Mélemad minupoolsed digusrikkumised
olid sooritatud siis, kui ma olin alles alaealine ega osanud oma tegude eest vastutada ega arvata,

mis tagajarjed neil tegudel olla voivad. Ma sain alles juuradpingute ajal tilikoolis teada, kui karm
sitiitegu tegelikult dokumendi voltsimine on. Opingud iilikoolis ja tookogemus advokaadibiiroos
ongi ndidanud mulle, kui vale minu kditumine nooruses oli. Niitid, kui ma olen l6petanud 6pingud
magistrantuuris ja to6tanud mone aja advokaadibiiroos ning olen ma juba 26 aastat vana, tahendab
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see, et ma ei ole juba ca 8 aastat ja kogu téisealise ea jooksul midagi seaduse vastast teinud. Ma austan
vaga oiguskorda. Lisaks minu aususele tuleb tunnustada minu voéimet ennast kokku votta ja uute
eesmarkide poole piilielda. Minu arvates on viimati mérgitud asjaolud olulisemad, kui paar nooruse
rumalusest tehtud seaduserikkumist.

ADVOKATUURI ESINDAJA: Advokatuur ei saa teiepoolse seisukohaga néustuda. Teiepoolne
tlestunnistus ei ndita Teie ausust vaid motlematust! Rddkida komisjonile oma digusrikkumisest,
millest olite teadlik ainult Teie, néditab seda, et Teil on kalduvus vahepeal liiga palju ning ennast
kahjustavatest asjadest radkida. Advokaat on kliendi esindaja ja peab oma tegevuses ldhtuma ainult
oma kliendi parimatest huvidest. Ka Advokatuuri eetikakoodeksi § 8 Ig 1 sitestab, et advokaat peab
oigusteenuse osutamisel tegutsema tiksnes kliendi huvides /../. Sealhulgas avaldab advokaat klienti
esindades kliendi kohta ainult kliendi seisukohta digustavaid argumente. Vastuargumentide esitamise
o6igus ja kohustus on vastaspoolel. Te véisite kiill sooritada advokatuuri kirjaliku eksami suurepéraste
tulemustega aga advokaadi t60 tegemiseks ei piisa ainult seaduse tekstide tundmisest. Advokaaditooks
on vaja ka strateegilist ja loogilist métlemist ning nutikust. Inimesel, kes avaldab advokatuuri eksamil
enda kohta kahjulikku informatsiooni, teades, et seda informatsiooni ei ole tema kohta voimalik
muudest allikatest teada saada, ei ole advokaadile vajalikke voimeid ja isiksuseomadusi. Kui Te
analoogselt praeguse olukorraga avaldaksite samalaadseid andmeid oma kliendi kohta advokaadina,
siis tegutseksite Te oma kliendi huve kahjustavalt ja votaksite vastaspoole advokaadilt t66 ...

Anu: Aga ...

ADVOKATUURI ESINDAJA: Oodake. Arge segage vahele! Ma ei ole veel lopetanud! Samuti viidate
Te, et koik Teie 6iguserikkumised on sooritatud alaealisena ning, et Te olete oma vigadest 6ppinud

ja olete niitid seadusekuulekas inimene, kes soovib saada inimeseks, kes noustab ka teisi seaduste

osas. Advokatuur ei ole selles nii veendunud. Selleks, et hinnata Teie vastavust advokatuuriseaduses
esitatud noudele, et advokaat peab olema ,,aus ja kolbeline ning advokaaditooks vajalike voimete ja
isiksuseomadustega“ leidsime Teie nime ,,guugeldades®, et Te olete liitunud Facebookis avaliku grupiga
»Kanepi legaliseerimise pooldajad“ ja teinud sinna postitusi, milles andsite néu, kuidas kiituda, kui
politsei kahtlustab narkootilise aine omamises. Selle pohjal tundub meile, et Te olete siiani seisukohal,
et narkootilise aine kanepi tarvitamine on midagi, mis ei ole Teie arvates taunimist vaart.

Anu: Ma ei olegi midagi oma minevikust varjanud ja selleparast rddkisin ma teile ka oma teisest,
mitte-avalikust alaealisena toime pandud seaduserikkumisest. Ma usun, et elus tuleb lihtuda
pohimottest julged teha, julge ka tunnistada! ning kuigi ma ei ole tehtu iile uhke, ei ole ma seda ka
kunagi varjanud. Teie peate tegema teadaoleva informatsiooni pohjal sellest aga diged jareldused

ja sellepdrast on mul hea meel, et te minu kéest tdiendavaid selgitusi kiisite. Praegu teete te
omapoolsed jireldused, tuginedes poolikule informatsioonile. Ma liitusin Facebookis grupiga
»Kanepi legaliseerimise pooldajad“ sobra soovitusel juba ca 9 aastat tagasi, minnes oma nooruse tottu
vooluga kaasa. Teiepoolt mirgitud postitused on kéik rohkem kui 8 aastat vanad ning tehtud ajal,
kui ma olin veel alaealine. Hiljem postitas foorumisse minu nime alt kommentaare minu kunagine
lapsepolvesober aga tanasel paeval ei ole ma enam isegi selle foorumi liige. Pohjus, miks ma niiiid
tahan saada advokaadiks, ongi selles, et ma soovin seista diguse eest ja hoolitseda selle eest, et noorte
seas oleks vihem seaduse rikkumisi.

Teiepoolt esitatud seisukoht, et isik, kelle suhtes on toimunud menetlus narkosiiiiteo eest kasvoi
alaealisena, ei sobi advokaadiks, kuna selliste isikute advokatuuri kuulumine méjub halvasti
kogu advokatuuri mainele, jadb minule aga arusaamatuks. Senini ei ole narkootikumidega seotud
stititeo eest advokatuuri lilkme isegi stitidimodistmine advokatuuri mainet kahjustanud. Meedias
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avaldatud informatsiooni pohjal' méarati advokatuuri lilkmeks oleva ja paris tihti ka meedias
esineva vandeadvokaat Oliver Niais'ile kanepi omamise eest vddrteona trahv 64 eurot. Advokatuuri
seisukoht mitte votta mind maine rikkumise pohjendusel advokaadi liikmeks on vastuolus Eesti
Vabariigi Pohiseadusega. Pohiseaduse § 12 kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Riigikohus on oma
20.12.2001. a lahendis nr 3-3-1-61-01 asunud seisukohale, et vordse kohtlemise pohimotte kohaselt
kdsitletakse iihetaoliselt kaiki isikuid iihtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel. Uhetaoline
kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral. Vordsuse pohimotte rikkumisega on
tegemist siis, kui tihesuguseid asjaolusid kdsitletakse ilma ndhtavate moistlike pohjusteta erinevalt.
Samuti tsiteeriksin ma Aristotelese poolt 6eldut, et: vordseid tuleb kohelda vordselt, ebavérdseid aga
ebavordselt. Nende sonade taga peitub mote, et isikuid tuleb samamoodi kohelda siis, kui nad on
faktiliselt samas positsioonis.

Minu andmetel on vandeadvokaat Oliver Ndis senini advokatuuri liige, kanepi omamise eest vddrteo
korras stitidimoéistmise eest teda advokatuurist vélja ei arvatud, tema tegevust advokatuur meedias
hukka ei méistnud ja ta tegutseb senini vandeadvokaadina. Sellest jareldan mina, et narkosiiiitegu ei
ole midagi sellist, mis advokatuuri liikmeks olemise vélistab v6i advokatuuri mainet kahjustab. Seega
rikub minu advokatuuri liikmeks mitte-votmine pohjendusega, et mulle alaealisena kanepi omamise
eest méadratud trahv mojub halvasti kogu advokatuuri mainele, samas kui advokatuuri liige on isik,
kes on vddrteomenetluse korras mdistetud narkosiiiiteo eest siiiidi ja kelle tegevust advokatuur ei

ole hukka méistnud, Pohiseaduse § 12 sétestatud vordsuse 6igust! Meid tuleb Pohiseaduse kohaselt
kohelda iihetaoliselt ja mind tuleb votta advokatuuri liikmeks! Tdiendavalt margin, et alaealisena
kanepi suitsetamise tunnistamine ei ole takistanud nt Barack Obamal saamast USA presidendiks®.

Kohtunik hr Oiglane: Selge! Teie kaks sonavéttu on 1dbi! Véttes arvesse mélema poole poolt esitatud
argumente olen jéoudnud otsusele, mis oleks diglane lahendus antud olukorrale.

Esmalt soovin ma mairkida, et kuigi advokatuuriseaduse kohaselt on 6igus otsustada, keda oma
lilkmeks votta, antud advokatuurile, peab inimesel Pohiseaduse kohaselt olema 6igus seda otsust
vaidlustada. Kuna advokaadina on 6igus tegutseda ainult inimesel, kes kuulub advokatuuri, soltub
advokatuuri eksami tulemusest inimese voimalus realiseerida tema Péhiseaduse §-st 29 tulenevat
oigust vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Samuti voib inimese advokatuuri liikmeks
mitte-votmine takistada inimesel realiseerida talle pohiseaduse §-st 19 tulenevat digust vabale
eneseteostusele. Sellest tulenevalt peab inimesel olema 6igus eksami tulemus vaidlustada.

Advokatuuriseaduse § 23 Ig 1 p-s 5 sdtestatud nouet, et advokatuuri lilkmeks voetav isik peab
olema aus ja kélbeline ning lisaks advokaaditooks vajalike voimete ja isiksuseomadustega tuleb
tolgendada kogu inimese kohta seaduslikul teel kogutud informatsiooni pohjal. Selle pohjal inimese
kohta tehtavad jareldused peavad olema aga 6iged (diglased) ja padevad ning selleks peab kogutud

informatsioon olema terviklik ja tegelikkusele vastav. Arutatav juhtum niitas hasti kui oluline on
anda enne inimese kohta otsuse tegemist talle vdimalus tema kohta kogutud informatsiooni osas
selgitusi anda.

Teoreetiliselt voib olla 6igusrikkumisi, sealhulgas alaealiselt sooritatud ja korduvaid, mis kord juba
sooritatuna, voiksid oma olemuselt vilistada isiku voimaluse saada advokatuuri liikmeks. Neid

1 Vtnaiteks Eesti Ekspressi 17.10.2013. a artiklit ,,Savisaare advokaat jii kanepiga vahele“. Artikkel Internetis: http:/
ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/savisaare-advokaat-jai-kanepiga-vahele?id=66922844 (12.11.2014)

2 Delfi uudisteportaali 20.01.2014. a artikkel ,,President Obama: kanep ei ole ohtlikum kui alkohol“. Artikkel Internetis:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/valismaa/president-obama-kanep-ei-ole-ohtlikum-kui-alkohol?id=67641428
(15.11.2014)
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tegevusi tuleb aga hinnata véga kriitiliselt ja vaadata koosmdjus isiku edasise kditumisega. Anu on
oma tdiskasvanuea tegemistega igati tdestanud, et temast on saanud seadusekuulekas kodanik, kes
on oma nooruses tehtud vigadest aru saanud, neist 6ppinud ja oma elus uue diguskuuleka lehekiilje
keeranud.

Téiendavalt margin, et kuigi ma usun, et Anu ausat korduva seaduserikkumise tilestunnistust ei
tohiks tolgendada kui Anu kahjustavat tegevust, siis soovitan ma Anul edaspidi moelda labi mis
informatsiooni, kui suures ulatuses ja kellele ta avaldab! Utleb ka vanaséna, et rddkimine hébe,
vaikimine kuld! Seda tuleb pidada meeles ka advokaadi t66s.

Lopetuseks olen seisukohal, et Anu margib viga digesti, et antud juhul ei oleks kooskolas ka
Pohiseadusega vilistada Anu 6igus saada advokatuuri liikmeks pohjusel, et Anule alaealisena tehtud
hoiatus kanepi omamise eest kahjustab advokatuuri mainet kui advokatuur aktsepteerib advokatuuri
lilkmena isikut, kellele on kanepi omamise eest vadrteomenetluse korras trahv moistetud. Ega moista
sellist kditumist isegi hukka! Anust on saanud juba nii hea seaduste tundja, et Anu poolt esitatud
argumente siinkohal kordamata néustun tema poolt esitatuga Pohiseaduse § 12 osas.

Palun seega tiithistada advokatuuri kutsekomisjoni otsus Anu advokatuuri liikmeks mitte
arvamise osas ja arvata Anu advokatuuri liikmeks alates kiesoleva otsuse joustumisest.
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11. klass

II-11I koht

Advokaadi advokaat

Robert Matthias Mégi, Tallinna Nomme Giimnaasium

Juhendaja Indrek Riigor

Kaasuse ,,Advokaadi advokaat“ lahendus

Kaasuse lahendus on esitatud kolmes etapis. Lahendus algab prokurér siitidistuskonega millele jargneb
Hendrik Oiglase kaitsja kaitsekne. Kolmandas osas lahendab vaidluse kohtunik.

PROKURORI SUUDISTUSKONE

Prokuratuur siiiidistab Hendrik Oiglast karistusseadustiku (KarS) § 157 alusel kutse- ja
ametitegevuses teatavaks saanud saladuse hoidmise kohustuse rikkumises ja advokatuuriseaduse
(AdvS) § 45 1g 1 rikkumises, mis kisitleb samuti kutsesaladuse hoidmise kohustuse rikkumist.

Prokuratuurile on esitatud avaldus, mille kohaselt rikkus advokaat Hendrik Oiglane seaduses
sitestatud konfidentsiaalsuskohustust ja tekitas seelabi Arto Uljasele varalise kahju saamata jadnud
sissetuleku néol. Avalduse kohaselt palkas Arto Uljas endale advokaadi Hendrik Oiglase, kes esindaks
teda pingelises abielu lahutamise vaidluses. Kuigi Artur Uljas on samuti advokaat, on ta antud juhul
Hendrik Oiglase klient, keda tuleb kohelda teiste klientidega vordselt.

Vordse kohtlemise pohiméte on demokraatliku tihiskonna iiks nurgakivisid, mis on sonaselgelt
satestatud Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-is 12, mille kohaselt on koéik seaduse ees vordsed. See
tahendab, et ei oma tdhtsust kas advokaadi klient on arst, puussepp voi teine advokaat, igal juhul peab
advokaat hoidma saladuses talle digusteenust osutades teatavaks saanud andmeid. Nii nagu oleks
moeldamatu, et arst saaks avaldada tema patsiendiks oleva arsti haigusloo, on sama méeldamatu
olukord, kus advokaat oleks digustatud avaldama talle digusteenuse osutamisel teatavaks saanud
kliendi tervist puudutavaid andmeid tiksnes seetottu, et esindatav on advokaat.

On kahetsusvairne, et advokaat on rikkunud seaduses siatestatud kohustust mitte avaldada talle
teatavaks saanud andmeid, mis puudutavad kliendi tervist. Selleks, et thiskond saaks rahumeelselt
eksisteerida ja igaiiks saaks kasutada PS §-st 19 tulenevat 6igust vabale eneseteostusele, on ithiskond
kokku lepitud teatud kéditumismallides, mille miinimum on sétestatud seadustes. Seaduste hierarhia
krooniks on pohiseadus, mis peegeldab rahva terviklikku tahet ja seega tuleb pohiseadust pidada
rahva tahte esimeseks moodupuuks ja iga seaduse n.o. rohujuure tasandiks.

KarS § 157 ja AdvS § 45 kaitsevad eraelu puutumatust ja lisaks on advokaadi
konfidentsiaalsuskohustus ausa kohtumenetluse iiks eeldusi. Inimese tervis ja seda puudutavad
andmed on riigi kaitse all. PS § 26 kohaselt on igaiihel 6igus eraelu puutumatusele, millesse
sekkumine on lubatud tiksnes seaduses sonaselgelt satestatud juhul. AdvS § 45 Ig 1 kohaselt voiks
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advokaat konfidentsiaalsuskohustusest vabaneda (seda rikkuda) iksnes esimese astme kuriteo
arahoidmiseks ja sedagi tiksnes juhul, kui selleks on vastav ndusolek. Antud juhul oli Hendrik
Oiglasel iiksnes kahtlus, et Arto Uljase tervis ei ole korras ja sel pohjusel voivad Arto Uljase kliendid
jadda piisava kaitseta. Uksnes selline kahtlus ei ole kindlasti piisav selleks, et rikkuda seaduses
sitestatud kohustust. Veelgi enam, Hendrik Oiglane arutas seda ka Arto Uljasega, kes kinnitas, et saab
vajalikku ravi ja tema klientide huvid on kaitstud. Sellest hoolimata rikkus Hendrik Oiglane tahtlikult
konfidentsiaalsuskohustust. Lisaks selgus, et ka Arto Uljase to6andjal ei olnud Artole t66ga seotud
etteheiteid.

Austatud kohus, prokuratuur on seisukohal, et kutsesaladuse hoidmise kohustus ei ole mitte
advokaadi privileeg, vaid kliendi 6igus. Advokaadi ja kliendi suhe pohineb usaldusel ja selles ei tohi
olla ruumi omakohtule voi ennatlikele jareldustele. Eelnevas tulenevalt palub prokuratuur moéista
Hendrik Oiglase siitidi KarS § 157 ja AdvS § 45 Ig 1 rikkumises.

KAITSJA KAITSEKONE

Kuigi keegi ei ole PS § 22 kohaselt kohustatud oma siiiitust tdbendama, soovib Hendrik Oiglane siiski
selgitada, miks tuleks ta prokuratuuri poolt esitatud siiiidistuses siiski 6igeks moista.

AdvS § 43 Ig 1 kohaselt on advokaat digusteenust osutades sdltumatu ning juhindub seadusest,
advokatuuri organite igusaktidest, otsustest, advokaadi kutse-eetika nouetest ning headest
kommetest ja siidametunnistusest. Hendrik Oiglane ei vaidle vastu sellele, et tal oli seadusest tulenev
konfidentsiaalsuskohustus, kuid leiab, et lisaks seadusele oli tal kohustus juhinduda kutse-eetika
nouetest, headest kommetest ja oma siidametunnistusest. Antud juhul lihtuski Hendrik Oiglane
headest kommetest ja oma siidametunnistusest.

Hendrik Oiglane p6drdus oma kahtlustega koige pealt Arto Uljase poole. Heade kommetega oleks
vastuolus olnud kohe Arto Uljase to6andja poole poordumine. Esialgu Arto Uljas oma méluhaireid
ei tunnistanud, kuid siis kinnitas, et tal on diagnoositud haigus. Seega on tdendatud, et Arto Uljase
tervisega ei olnud kéik paris korras.

Hendrik Oige kiitus oigesti, kui piiiidis algul radkida otse Arto Uljasega ja soovitas tal advokaadi toost
loobuda. Kuna Arto Uljas advokaadi ametist ei taganenud ei jaiinud Hendrik Oiglasel Arto Uljase
klientide huvide kaitseks muud iile, kui radkida probleemist Arto Uljase todandjaga. Seda tehes lahtus
Arto Uljas tiksnes oma siidametunnistusest, millega advokaat ei peaks vastuollu minema. Hendrik
Oiglane leiab, et siidametunnistus ja mure Arto Uljase klientide pérast kaalub antud juhul iilesse
seadusest tuleneva konfidentsiaalsuse kohustuse.

Hendrik Oiglane ei lahtunud omakasust, vaid piiiidis lihtuda tiksnes Arto Uljase klientide parimast
huvist. Ei ole tdendatud, et Hendrik Oiglane oleks informatsiooni levitanud kellelegi peale Arto
Uljase to6andja. On selge, et Hendrik Oige ei kiitunud pahas usus ja ei soovinud Arto Uljasele halba.
Hendrik Oiglane leiab, et Arto Uljas oleks pidanud ka ise hindama oma tervislikku seisundit ja
loobuma klientide esindamisest, kui tervis ei vdimalda kliente parimal véimalikul viisil kaitsta.

Lisaks soovib Hendrik Oiglane markida, et olukorras, kus ta kiitus vastavalt oma siidametunnistusele
ja lahtus headest kommetest, tembeldatakse teda juba avalikult meedias siiiidi. Selline olukord rikub
Hendrik Oiglase pohiseaduslikku digust, mille kohaselt ei tohi kedagi ksitleda kuriteos siiiidiolevana
enne, kui tema kohta on joustunud siitidimoéistev kohtuotsus (PS § 22). Sellest tulenevalt palub
Hendrik Oiglane PS § 24 alusel kuulutada kohtuistungi kinniseks Hendrik Oiglase eraelu kaitseks.
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KOHTUOTSUS

Kohus olles tutvunud prokuratuuri siiidistusega, kaitsja seisukohtade ja asjas esitatud toenditega
esitab esiteks kohtuotsuse resolutsiooni, millele jargnevad kohtu pohjendused.

Resolutsioon

Moista Hendrik Oiglane siitidi KarS § 157 ja AdvS § 45 Ig 1 alusel ja méirata Hendrik Oiglasele
rahaline karistus 100 paevamaiéra.

Pohjendus

Kohus leiab, et on Hendrik Oiglane on toime pannud Kar$S § 157 sitestatud siiiiteo. KarS § 157
sitestab, et kutse- voi ametitegevuses teatavaks saanud teise isiku tervist, eraelu voi aritegevust
puudutava teabe avaldamise eest isiku poolt, kellel on seadusest tulenev kohustus hoida sellist teavet
saladuses, karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolme aastase vangistusega. Antud juhul tulenes
saladuse hoidmise kohustus AdvS § 45 Ig-st 1.

Kohus noustub prokuratuuriga selles, et konfidentsiaalsuskohustus kehtib soltumata advokaadi
kliendi kutsetegevusest. Kohus lisab, et advokaadi ja kliendi suhe péhineb usaldusel, mille
rikkumist ei 6igusta siidametunnistus. Kuna siidametunnistus on subjektiivne ja igal inimesel
erineyv, siis peab advokaat sageli minema oma stidametunnistusega vastuollu, kuna seadus teda
selleks kohustab. Advokaadil on kohustus kaitsta oma klienti ja ldhtuda kliendi parimast huvist.
Kliendiks oleva advokaadi klientide huvidest 1dhtumine tuleb jatta tahaplaanile. Kohus réhutab,
et konfidentsiaalsuskohustuse rikkumine on pohimotteliselt lubatav {iksnes selliste kuritegude
arahoidmiseks, millel on tithiskonna jaoks viga rasked tagajarjed. Vastupidisel juhul kaotaks
advokaadi elukutse oma usaldusvéarsuse ja seaks ohtu diglase ja ausa 6igusemoistmise.

Kohus ei ndustu Hendrik Oiglase arusaamaga sellest, et siidametunnistusele tuginemine digustaks
konfidentsiaalsuskohustuse rikkumist. Samas néustub kohus, et Hendrik Oiglane lihtus heast usust ja
headest kommetest. Kohus votab seda arvesse, kui karsitust kergendavat asjaolu. Kohus on veendunud,
et Hendrik Oiglase tegu ei olnud omakasupiiiidlik, mistéttu ei ole vajalik rangema karistuse
kohaldamine. Hendrik Oiglane on tunnistanud oma siiiid ja seda puhtsiidamlikult kahetsenud.

Kohus vétab arvesse ka Arto Uljase voimallikku siiiid. Kohus selgitab, et Arto Uljasel on advokaadina
kohustus hinnata oma tervislikku seisundit ja vajadusel loobuda digusteenuse osutamisest klientidele,
kui tema tervislik seisund ei voimalda ldhtuda kliendi parimatest huvidest.

Kohus jatab menetluskulud Hendrik Oiglase kanda. Kohtuotsuse peale véib esitada apellatsiooni
seaduses sdtestatud korras.
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12. klass
I koht

Erinevad valikud, iiks elu

Aveli Téttar, Valga Glimnaasium

Juhendaja Annemarie Gerassimov

ANU ESINDAJA ARGUMENDID JA NOUDED:

Lugupeetud kohus ja austatud vastaspool! Meie ees seisab tdsine valik, raske otsus, mis méaérab
tihe noore ja andeka inimese saatuse. Ma raagin Teile tina Anust, erilisest inimesest, kelle unistuse
tditumisel vdoime ndha uut saravat tihte meie riigi, 6igusriigi juriidilises taevas.

Anu stidamesooviks on saada advokaadiks, ta on ndinud vaeva: raske lapsepdlve ja teismeea kiuste
l6petas ta giimnaasiumi nii edukalt, et padses vaatamata tihedale konkursile digusteaduskonda. Ta
Oppis ning unistas suurelt. Peale 6igusteaduskonna edukat 16petamist leidis ta t66 advokaadibiiroos,
kus méistis, et koik, mida ta ihaldab, on siinsamas, vaid eksami kaugusel. Ta 6ppis ning sooritas
advokaadieksami kirjaliku osa suurepéraste tulemustega, voiks isegi 6elda, et erakordselt silmapaistva
tulemusega.

Aga siis havitas advokatuuri kutsesobivuskomisjon noore inimese tuleviku iithe suletombega voi
6igemini guugeldades, leides, et Anu minevik ja olevik on tiis kahtlasi tegusid, ta pole aus ega austa
diguskorda. Nimelt on Anu liitunud Facebook'is avaliku grupiga ,Kanepi legaliseerimise pooldajad
ja teinud sinna postitusi, milles andis nou, kuidas kaituda, kui politsei kahtlustab kedagi narkootilise
aine omamises.

Advokatuuri kutsesobivuskomisjon ei marganudki oma eelarvamustes, et Anu on vastupidi nende
seisukohale ddretult aus ja vapper - ta tunnistas komisjonile julgelt, et 15-aastasena jdi ta teismeea
kasvuraskuste, tormakuse ja iseenda leidmise keerukal ajal politseile vahele kanepi tarvitamisega.
Stiidimoistmist ja karistust siiski ei jargnenud. Veelgi enam, ta tunnistas iiles teo, millest keegi ei
teadnud - Anu voltsis 17-aastasena dokumenti, et padseda ihaldatud peole.

Austatud kohus! Ma juhin Teie tdhelepanu asjaolule, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22

16ige 1 sdtestab, et kedagi ei tohi kidsitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on

joustunud siitidiméistev kohtuotsus. See on siiiituse presumptsioon. Tundub, et advokatuuri
kutsesobivuskomisjon kui pohiline selle sétte eestvoitleja on selle pohimétte unustanud. Anu kohta
pole jéustunud siiidiméistvat kohtuotsust ega mingi muu diguskaitseasutuse joustunud otsust méne
stiliteo toimepanemise kohta. Karistusregistris puuduvad nii arhiveeritud kui ka kehtivad karistused.
Lugupeetud kohus! Internet ja Google ei saa ega tohi kunagi muutuda stitidiméistva kohtuotsuse
aseaineks! Seda ideed kannab endas ka Euroopa Kohtu otsus nr c-131/12, mille kohaselt on meil
“0igus olla unustatud”.

Ja kes meist poleks varajases nooruses eksinud, sooritanud tegusid, mis tdiskasvanuna just uhkust
tunda ei voimalda! Nii juhtus ka Anuga ning tema kaitsjana ma leian, et 6igus poleks 6iglane, kui
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tdna, pea 10 aastat hiljem neid nooruse moétlematuid tegusid talle ette heidame. J. K. Rowlingu
raamatus: ,Harry Potter ja tulepeeker®, Albus Dumbledore, Sigatiiika Volukunstikooli direktor on
6elnud kuldsed sonad: “Just meie valikud ja mitte niivord meie vdimed niitavad, kes me tegelikult
oleme”. Ka Anu tegi valiku, ta valis 6iguskuuleka tee, kuigi tegi seda vanemana, mitte nooremana.
Veelgi enam, ta valis tee, et aidata tulevikus digusega pahuksisse sattunud inimesi, ta valis advokaadi
elukutse. Lugupeetud kohus! Palun aidata selle unistuse taitumisele kaasa ja rahuldada meie noue:
tiithistada advokatuuri kutsesobivuskomisjoni otsus, tunnistada Anu sobivaks nii teadmistelt kui ka
isikuomadustelt ning véimaldada tal saada advokatuuri liikmeks.

ADVOKATUURI KUTSESOBIVUSKOMISJONI SEISUKOHT:

Austatud kohus ja vastaspool! Unistada v6ib ju suurelt, kuid advokatuur peab oma tegevuses ldhtuma
lisaks seadustele ka eestilistest toekspidamistest ning ithiskonna ootustest advokaatidele.

Advokatuuriseaduse § 23 1dike 1 punkt 5 kohaselt peab advokatuuri liikmeks voetav isik olema
aus ja kolbeline ning advokaaditooks vajalike voimete ja isiksuseomadustega, seega advokatuuri
kutsesobivuskomisjoni eesmargiks ei ole mitte inimese mahategemine, vaid hindamine, kas vastav
inimene sobib advokatuuri liitkmeks vo6i mitte - kas konkreetne advokaadiks piirgiv isik on aus ja
kolbeline, kas ta oskab pidada ametisaladust jne.

Advokatuur moonab, et eksami sooritas Anu suurepéraselt, kuid ainuiiksi seadusesétete hea tundmine
ei tee igast isikust automaatselt head advokaati. Hea advokaat peab lisaks vorratutele igusalastele
teadmistele olema ka véga hea otsustus- ja analiilisivdimega ning loogilise métlemisega. Lisaks

peab ta suutma end viljendada vaga hésti nii kones kui ka kirjas, olema korrektne ja tdpne. Selle

koéige puudumist ei saa me Anule ette heita, kuid on veel miski, mis ei tohi puududa hea advokaadi
kuuerevaarilt: Gilitdhtsad on ausus ja kdrge moraal. Need on sellised kvalifitseerivad tunnused, mille
puhul ei saa advokatuur rahulduda iiksnes karistusregistrist nahtuvaga, st sobivuse hindamisel ei saa
piirduda vaid teadmisega sellest, kas isiku suhtes on vdi ei ole jéustunud siiidimdistev kohtuotsus.
Paraku iseloomustavad inimest just koige enam tema teod, nii head kui ka halvad.

Austatud kohus ja lugupeetud Anu ja tema kaitsja! Karistusseadustiku § 33 kohaselt on Eesti
Vabariigis stitivoimelised juba 14-aastased isikud, seega on nii vanad isikud voimelised oma tegudest
aru saama ja neid juhtima, tegema valikuid hea ja halva vahel. See valikuvéimalus oli ka advokatuuri
hinnangul Anul ning me néustume siinkohal Anu kaitsja poolt viidatud kirjandustegelase
seisukohaga, et just meie valikud ja mitte niivord meie voimed néitavad, kes me tegelikult oleme.

Just mitte niivord Anu véimed, vaid tema valikud nditavad, kes ta tegelikult on - Anu ei rikkunud
oiguskorda mitte {ihe korra ja ettevaatamatusest, vaid korduvalt ja teadlikult. Seega Anu kditumine,
olenemata sellest, et ametlik menetlus algatati vaid iihe siiliteo puhul, néitab, et ta ei austa 6iguskorda
ning ei ole seega piisavalt kolbeline advokaadi kutsenimetuse kandmiseks.

Advokatuuri kutsesobivuskomisjon on ithel meelel selles, et advokatuuri liikmeks ei saa olla isik,

keda on kas voi alaealisena tabatud narkootikumide tarvitamiselt - see rikuks avalikkuse silmis
advokatuuri maine. Lisaks on advokatuuril kui advokaatide omavalitsuslikel pohimétetel tegutseval
avalik-6iguslikul kutseiihendusel autonoomne otsustusodigus selle iile, keda votta advokatuuri lilkmeks
ja keda mitte.

Eeltoodu alusel palume jitta Anu ndue rahuldamata.
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KOHTU SEISUKOHT:

Kohtu hinnangul ei vaidle pooled selle iile, kas Anu on minevikus sooritanud kaks 6igusrikkumist,
millele ei jargnenud diguslikke tagajargi, voi kas Anu sooritas advokatuuri advokaadi kutseeksami.
Pooltevaheline vaidlus seisneb selles, millistest ja kui kaugele ajas tagasiulatuvatest kriteeriumitest
lahtuvalt voib advokatuuri kutsesobivuse komisjon otsustada advokaadiks piirgiva isiku kutsesobivuse
tle.

Eesti Vabariik on 6igusriik ning kéik inimesed ja institutsioonid peavad juhinduma oma tegevuses
pohiseadusest ja seadustest ning silmas pidama pohiseaduse § 12 16iget 1, mis {itleb, et koik on seaduse
ees vordsed! Seega advokatuur kui avalik-6iguslik juriidiline isik ja 6igusriigis kehtivate pohimétete
kindlustaja on kohustatud jargima seadust, eelkdige pohiseadust, nii oma sise- kui ka vilissuhetes,
ning seega puudub advokatuuril ainuisikuline otsustuséigus selle iile, keda votta advokatuuri liikmeks
ja keda mitte.

Pohiseaduslikele printsiipidele tuginedes on kohus seisukohal, et advokatuuri kutsesobivuse komisjon
voib advokaadiks piirgivate isikute hindamisel lahtuda vaid objektiivsetest ja kontrollitavatest
kriteeriumitest ning seda ka isiksuseomaduste puhul. Ausust, kélbelisust, eetilisust on voimalik
kontrollida nii karistusregistri kannetega kui ka td6andjate-koolide poole p66rdumisega
iseloomustuse saamiseks ning voimalike distsiplinaarmenetluste kohta teabe hankimiseks.
Toimepandud siiiitegude olemasolu tdendab vaid sellekohane kanne karistusregistris ning kohus on
seisukohal, et seda ei saa digusriigis mingil tingimusel asendada guugeldamine - pohiseaduse § 22
16ige 1 sdtestab stiiituse presumptsiooni: kedagi ei tohi késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud stitidimoéistev kohtuotsus. See printsiip kehtib ka Anu ja advokatuuri suhetes
ning sellest korvalekaldumine on lubamatu. Kohtule esitatud tdenditest ei ndhtu, et Anu suhtes oleks
joustunud siitidiméistev (kohtu)otsus mones siiiiteos!

Kohus juhib advokatuuri tihelepanu ka sellele, et Anule ei voi ette heita ka asjaolu, et ta ise ei
avaldanud komisjonile alaealisena toimepandud 6igusvastaseid tegusid. Pohiseaduse § 22 16ige 3
kehtestab pohimaotte, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vastu. Advokatuur on ka selle
printsiibi vastu eksinud, kui guugeldamise abil Anule tema minevikku ette heitma hakkas ja seeldbi
Anu enda vastu tunnistama sundis. T6si, sel teel hangitud teave korduvate digusrikkumiste kohta
voib tostatada kiisimuse isiku suhtumisest 6iguskorda ning viidata véimalikele isiksuseomadustele,
nagu ebaausus, vastutustundetus, ebausaldusvdirsus jne. Kuid siiiiteod iildjuhul aeguvad. Seega

saab jareldada, et kui Anule saaks isegi mingil tingimusel ette heita alaealisena toime pandud
seaduserikkumist, siis oleks see aegunud nii Eesti karistusseadustiku kui ka Euroopa Kohtu otsuse nr
c-131/12 “bigus olla unustatud” alusel.

Kohtule esitatud tdenditest saab kohus jireldada vaid seda, et Anu on tdisealisena olnud
oiguskuulekas, vastutustundlik ja aus ning seega puuduvad 6iguslikud alused tema advokatuuri
liikkmelisuse vélistamiseks.

Eeltoodu alusel rahuldab kohus Anu taotluse ja tithistab advokatuuri kutsesobivuskomisjoni otsuse
ning asendab selle kohtu otsustusega Anu Eesti Advokatuuri lilkmeks nimetada.
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12. klass
IT koht

Oigus teise eest otsustada

Karl-Andero Mere, Hugo Treffneri Giimnaasium

Juhendaja Aare Ristikivi

Kolmeaastane Anni on viibinud lastekodus iihe aasta. Tal on raske nahahaigus, mis vajab pidevat
hoolt ning mille ravi on kulukas. Teda on kord kuus kdinud vaatamas ja temaga méangimas Katrin,
tema kolmeteistaastane 6de, kes elab oma vanaema Maimuga. 69-aastasel Maimul on halb tervis ning
mittepiisavad finantsilised voimalused Anni iilalpidamiseks. Annit soovivad lapsendada 37-aastased
viliseestlastest Kati ja Mart, USAs elav abielupaar. Kuu aega tagasi mdirati vanaema Maimu Katrini
eestkostjaks, millega seoses makstakse talle rahalist toetust. Niiiid taotleb Maimu enda médramist ka
Anni eestkostjaks. Oma seisukohad seoses eestkoste seadmise menetlusega on esitanud Anni huvide
kaitseks madratud advokaat Ants ning valla sotsiaaltootaja.

ADVOKAAT ANTSU ARGUMENDID

Olen seisukohal, et Anni méarataks kasulapseks USA-s elavale abielupaarile Kati ja Mart, kes on
voimelised pakkuma viikelapsele vajalikku hoolt. Mart to6tab nahaarstina, jarelikult leiaks ta oma
teadmistele toetudes Anni nahahaigusele parima voimaliku ravi. Lisaks on USA-s Annile paremad
paranemisviljavaated kui Eestis, sest siinsed ravivoimalused on USA omadest kehvemad. Kuna Kati
on kodune, on tal véimalik Annile piihendada viikelapse eest hoolitsemiseks tarviliku koguse oma
ajast. Samuti ei oleks kasuvanemate suhtlemine Anniga ning talle voora riigi keele selgeks 6petamine
keeruline, kuna Kati ja Mardi kodune keel on eesti keel ning Anni on kdigest kolmeaastane.
Kohanemine kasuvanematega ei tekitaks Annile suuremaid raskusi kui vanaema Maimuga, kuna
viimane pole Annit lastekodus viibimise ajal kordagi kiilastanud. Maimu ei saaks ka, tulenevalt

oma vanusest ja halvast tervisest, kahe lapse kasvatamisega hakkama. Neli aastat tagasi toimunud
puusaoperatsioonist tulenev asjaolu, et Maimu iiksnes karguga kdia saab, seaks Anni haridustee
suurde ohtu. Maimul oleks tarvis {iksi koju toimetada toitu kolme inimese tarvis ning lisaks Anniga
lasteaeda, kooli ja koju jalutada. Veelgi enam raskendab Maimul laste eest hoolitsemist fakt, et lapsed
on vdga erinevates vanustes. Molemad vajavad erisugust kasvatust vastavalt oma vanusele. Maimu
vanaduse ja halva tervise tottu on liiga tdenéoline, et ta ei ole voimeline kogu Anni lapseea viltel tema
eest hoolitsema ning PKS § 182 loikega 1 eestkostjale kohaldatud PKS § 124 Ig 1 kohustusi tditma,
milleks on tema jarele valvata ja tema viibimiskohta méaérata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul
viisil hoolitseda. Kui Maimul ei oleks voimalik enam Annit lasteaeda viia, muutuks Anni sotsiaalselt
vaheaktiivseks ning jadks ilma ka lasteaedades labitavast kooliks ettevalmistuse programmist. Veelgi
katastroofilisemalt méojuks lapse arengule koolitee poolelijadmine. Lisaks pean kahtlaseks asjaolu,

et Maimu soovis eestkostjaks hakata alles siis, kui sai teada rahalisest toetusest, mis sellega kaasneb.
Uks pohjustest, miks Maimu ei votnud Annit enda eestkostetavaks parast tema vanemate surma, oli
Maimu halb tervis.
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VALLA SOTSIAALTOOTAJA ARGUMENDID

Olen seisukohal, et Anni eestkostjaks méaédrataks vanaema Maimu. Anni 13-aastane 6de Katrin

elab Maimu juures ning 6dede vahel on séilinud tugev side, kuna Katrin on iga kuu kidinud Annit
lastekodus kiilastamas ja temaga mangimas. PKS § 127 Ig 3 kohaselt hoidutakse lapsendamist
otsustades voimaluse korral 6dede ja vendade lahutamisest. Anni lapsendamine USAs elavate isikute
poolt ning USAsse elama minemine tdhendaks 6dede igavest suhtekatkestust ning selleks ajaks, kui
Anni on juba piisavalt vana, et Katriniga suhelda, ei miletaks enam Anni Katrinit. Sellisel juhul jaab
Katrinile vaid iiks pereliige, halva tervisega vanaema Maimu. Viimase lahkumine tdhendaks Katrinile
taielikku hiilgamist oma pereliikmete poolt ning ta jadks iiksi. Kui Anni on juba pikemat aega USAs
elanud, oma kasupere ja imbritseva keskkonnaga kohanenud, on iisna ebatdendoline, et Anni Eestisse
naaseb ning tema ja Katrini vaheline suhe taastub. Lisaks on Maimu saanud Katrini kasvatamisega,
vaatamata oma terviseprobleemidele, suurepéraselt hakkama, mistottu voib eeldada, et saab hakkama
ka Anni eest hoolitsemisega. Kuna Maimu on pensionar ning t66l ei kéi, Katrin on juba 13-aastane,
suhteliselt iseseisev ning kiib koolis, jadb vanaemale palju aega Anni eest hoolitsemiseks. Katrin on
juba ka piisavalt vana, et Anni hooldamisel vanaemale abiks olla.

KOHTUOTSUS

Kohus, kuulanud dra mélema osapoole seisukohad, leiab, et Annile paremate elutingimuste ja
kasvatuse tagamiseks madratakse tema uuteks vanemateks Kati ja Mart. PKS § 151 kohaselt, mis
titleb, et alla 10-aastase lapse lapsendamisel tuleb arvestada ka lapse soovi, kui lapse arengutase

seda voimaldab, pole antud juhul véimalik Anni noore vanuse ja arengutaseme tottu tema enda
soovi arvestada. Arvestades asjaolusid, et Mart on nahaarst, Kati kodune ning USAs paremad
ravivoimalused, leiab kohus, et Annil on nende juures paremad tingimused raviks ja iileskasvamiseks
kui Maimu juures. Kohus néustub ka Antsu argumendiga, et kasuperega kohanemine oleks Annile
sama raske kui vanaemaga Maimuga, kuna Maimu ja Anni vahel side puudub ning kasupere suhtleb
kodus eesti keeles. Kohus moistab, et PKS § 127 Ig 3 kohaselt ei peaks ddesid lahutama, kuid peab
muude Anni huvide kaitsmist olulisemaks 6dedevaheliste sidemete sdilitamisest. Otsus voib kiill
Katrinile negatiivselt méjuda, kuid on mélema tiidruku huvides, kuna Maimul oma tervise tottu
oleks viga raske korraga molema lapse eest hoolitsemisega hakkama saada. Sotsiaaltootaja oletus,

et Katrin saab aidata Anni eest hoolitsemisega, on vastuolus PKS § 179 Ig 3-ga, mille kohaselt ei voi
eestkostja oma kohustuste taitmist kolmandale isikule panna, eriti alaealisele, kellel on paralleelselt
koolikohustus. On iileloomulik eeldada, et 13-aastane laps niisuguse kohustustekoormaga toime
tuleks. Arvatavasti on Katrinil ka vaja abistada oma haiget vanaema igapédevaste tegevuste juures.
Kohus ei arvesta ka sotsiaaltootaja argumenti, et Maimu sai Katrini kasvatamisega suurepéraselt
hakkama, kuna 13-aastane laps on tunduvalt iseseisvam 3-aastasest. Kohus peab lapsendamist Anni
huvidest lahtuvalt vajalikuks ning Marti ja Katit sobilikuks kasupereks Anni lapsendamiseks PKS §
127 Ig 1 kohaselt, mis titleb, et lapsendada on lubatud, kui see on lapse huvides vajalik ning on alust
arvata, et lapsendaja ja lapse vahel tekib vanema ja lapse suhe. Lapsendajat valides arvestatakse tema
isikuomadusi, suhteid lapsendatavaga, varalist seisundit ja voimet tdita lapsendamissuhtest tulenevaid
kohustusi, samuti voimaluse korral lapse vanemate eeldatavat tahet. Otsustamisel arvestatakse
voimaluse korral ka lapse tileskasvatamise jarjepidevuse vajadust ning tema rahvuslikku, usulist,
kultuurilist ja keelelist paritolu.
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12. klass

IIT koht

Oigus teise eest otsustada

Grete Uudekiill, Tamsalu Giimnaasium

Juhendaja Maie Nommik

Anni on kolmeaastane raske nahahaigusega lastekodus elav tiiddruk, kelle vanemad hukkusid aasta
tagasi autoonnetuses. Annil on kolmeteistaastane 6de Katrin ning kuuekiimne tiheksa aastane
vanaema Maimu. Vanaema Maimu on hetkel eeskostjaks Katrinile. Kuu aega parast Katrini
eeskostjaks saamist sai vanaema Maimu teate, et viliseestlastest abielupaar soovib Annit lapsendada.
Seepeale taotles vanaema Maimu enda méaaramist ka Anni eeskostjaks.

ANNI HUVE ESINDAVA ADVOKAAT ANTSU SEISUKOHT:

1.

Anni on vdikelaps ning vajab hoolitsevat perekonda, kodu ja oma haigusele parimat ravi. Seda
suudavad temale kdige paremini pakkuda Ameerika Uhendriikides elavad Kati ja Mart. Mart
tootab nahaarstina ning tal on vajalikud teadmised ja vdimalused Anni haiguse raviks. Kati on
seevastu kodune ning saaks Anni eest hoolitseda kogu aeg, see aitaks Annil valisriigis ka paremini
kohaneda.

Anni haiguse raviks on parimad véimalused just USAs - sealne tehnoloogia on parem,
ravimisvoimalused suuremad ning arstid kogenumad kui Eestis. Tésiasi on, et paljud head arstid
on Eestist lahkunud, Haigekassal ei ole sageli raha uute ja paremate ravimite kompenseerimiseks
inimestele, eriarsti juurde padsemisest tuleb vahel kuude kaupa oodata. Mart on USA-s
héstitasustatud arst ja just Annile vajaliku erialaga.

Antud olukorras, kus Annit soovivad lapsendada Kati ja Mart ning Anni eestkostjaks soovib saada
vanaema Maimu, on Anni jaoks koéige 6igem minna USA-sse Kati ja Mardi juurde ka seepérast,

et Maimu ei soovinud iile aasta Anni eestkostjaks hakata ega teda enda hoole alla votta. Saades

aga teada, et Annit tahetakse lapsendada, taotles ta kohe enda maaramist Anni eeskostjaks. On
kiisimus, miks vanaema Maimu soovib Anni eestkostjaks hakata alles niiiid. Varem leppis ta
sellega, et Anni elab lastekodus ja Katrin, kes on juba nii vana, et voib vanaema aidata, tema juures.
Kas ta saaks hakkama kahe lapse eest hoolitsemisega, kellest iiks on alles vaike?

Probleemiks on see, et Katrin sai Annit lastekodus vaatamas kiia siis, kui soovis. Nii sailis

tihe emotsionaalne side kahe 6e vahel. Kui aga Anni lapsendaks USA-s elav pere, siis on Anni
kiilastamine Katrini jaoks esialgu voimatu ning perekondlikud suhted on kerged l16ppema, kuna
Anni on veel nii noor.

Vanaema ei votnud Annit enda juurde kohe elama, kuna algselt ei oleks vanaema enda sonul
vaikelapse kasvatamisega hakkama saanud. Vanaema on halva tervisega, tal on korgvererohutobi
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ning puusaoperatsioonist soltuvalt liigub karguga, pikki jalutuskaike ta teha ei saa. Samuti olid
vanaema sonul tema finantsilised voimalused viikesed. Hoolimata eestkostel laste eest saadavast
toetusest, napiks perel ka edaspidi raha. Samas, mida suuremaks lapsed kasvavad, seda rohkem
raha kulub riietele, toidule, laste huviaharidusele jne. Vanaema vajab raha ka ravimite ostmiseks
endale.

Vanaema Maimu elab pisikeses ithetoalises korteris, mis on kahe lapse kasvatamiseks kitsas
— lapsel peab olema manguruumi. Katrin vajab samal ajal koolit66 jaoks rahulikku ja vaikset
keskkonda.

Viike laps vajab kehalist arengut soodustavat lilkumist, Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 8
kohaselt on lapsel 6igus elule ja arengule, kuid vanaemal oleks pea voimatu Anniga viljas kdia, teda
huviringidesse viia.

Vanaema pole Annit kordagi vaamatas kdinud, olenemata sellest, et lastekodu asub samas linnas,
jarelikult vanaemaga Annil sellist emotsionaalset sidet pole nagu Annil Katriniga. Anni jaoks on
praktiliselt voora vanaema juures kohanemine samavéérne Kati ja Mardi juures kohanemisega.
Kati ja Mart koos Anniga moodustaksid ka ideaalse traditsioonilise pere, kus lapsel on nii isa kui
ema.

Mardi ja Kati kodune keel on eesti keel. Nii sdiliks ka Anni identiteet, ta saaks vihemalt kodus
radkida eesti keelt. Kuna Anni on koigest kolmeaastane, ei oleks tal vilisriigis kohanemine raske.

VALLA SOTSIAALTOOTAJA SEISUKOHT

1.

Perekond on vanemate ja nende laste, tihtipeale ka laiemas mottes vere- voi hdimusugulaste
kooseluvorm. Antud juhul on kodanikud Maimu ja Katrin kolmeaastase Anni veresugulased, ning
perekonda ei tohiks lohkuda.

Katrini ja Anni vahel on siilinud tugev side, Katrin on Annit kiilastanud kord igas kuus aasta
jooksul ning temaga alati manginud ja suhelnud. Eesti Vabariigi pohiseaduse §27 jargi on perekond
kui rahva piisimise ja ithiskonna alusena riigi kaitse all. Perekond on kohustatud hoolitsema oma
abivajavate liikmete eest. Seepérast on tervitatav vanaema Maimu otsus votta oma eestkoste alla ka
Anni.

Katrin oleks Maimule Anni kasvatamisel suureks abiks, kdiks Anniga 6ues pikematel
jalutuskédikudel ning méangiks temaga. Seega oleks tagatud Annile normaalseks arenguks vajalikud
tingimused.

Siiamaani on Maimu saanud oma lapselapse Katrini kasvatamisega suureparaselt hakkama —
seda kinnitab valla sotsiaalosakond, kes on seda peret pidevalt jalginud ja kellel on voimalus neid
vajaduse korral edaspidi toetada vallale sotsiaalkulutusteks riigi poolt eraldatava rahaga. Kuna
koérgvererdhutobi on krooniline haigus, siis suure osa vanaemale vajalikest ravimitest maksab
kinni Haigekassa.

Maimu ei saanud Annit vaatamas kéia tulenevalt oma nelja aasta tagusest puusaoperatsioonist.
Kui Anni elaks koos vanaemaga, siis tekiks nende vahel ka tugevam side. Maimu vottis ainult
Katrini enda hoolealuseks, arvestades oma aastatagust halba tervist, kuid niitid on Maimu tervis
paranenud ning Anni eest hoolitsemine oleks Maimu jaoks voimalik.

33



6. Kuna isikud, kes soovivad Annit lapsendada, elavad valismaal, voivad Anni perekondlikud suhted
Katrini ja Maimuga 16ppeda. Perekondlikud suhted peaksid viikelapse ja tema veresugulaste vahel
jatkuma. Ei ole ka kindel, kas Kati ja Mart suudavad olla armastavad vanemad vodrale lapsele.

On voimalik, et nad ei saa hakkama. On olnud juhuseid, kus lapsendajad tahavad lapsest uuesti
loobuda.

7. EV perekonnaseaduse § 147 loike 3 alusel hoidutakse lapsendamist otsustades voimaluse korral
6dede ja vendade lahutamisest. See on veel {iks pohjus, miks Anni eestkostjaks ja kasvatajaks
peaks olema vanaema. Kati ja Mart tahaksid lapsendada Annit, mitte mélemat 6de. Seega palun
rahuldada kodanik Maimu soov Anni eeskostjaks hakata.

KOHTU OTSUS

Kohus otsustab, et Anni jaoks on hetkel tema arenemise ja tuleviku jaoks parem, kui vanaema ei
maddrata Anni eestkostjaks. See voimaldab Katil ja Mardil Anni lapsendada.

Lihtutud on jirgmistest kaalutlustest:

1. Kohus teeb otsuse Eesti Vabariigi perekonnaseaduse § 123 alusel lapse huvidest juhindatuna.
Arvestada tuleb lapse tileskasvatamise jarjepidevuse vajadust ning tema rahvuslikku, usulist,
kultuurilist ja keelelist paritolu. Kati ja Mardi kodus radgitakse eesti keelt. Anni saaks USA-s
kvaliteetset ravi. Elatustase on USA-s parem kui Eestis.

2. Alaealise lapse eestkostjat valides arvestatakse tema isikuomadusi, varalist seisundit ja voimeid
eestkostja kohustusi tdita, eestkostja digusi taotleva inimese suhteid lapsega, kelle iile eestkoste
seatakse. Vanaemal ei ole praegu eriti lahedasi suhteid Anniga, nad ei ole aasta aega kohtunud.
Vanaema ainus sissetulek on pension, viiksed lastetoetused ja laste eestkostetoetus. See ei kataks
koigi pereliikmete vajadusi. Materiaalne olukord Kati ja Mardi peres oleks parem. Arsti sissetulek
USA-s on kérgem vanaema pere voimalikest sissetulekutest Eestis. Ka Anni ravi oleks paremini
tagatud USA-s. EV perekonnaseaduse §165 16ige 6 néeb ette, et lapsendamine Eestist teise riiki on
lubatud juhul, kui lapse eest ei ole voimalik vajalikul maaral hoolitseda Eesti Vabariigis.

3. Vanaema Maimu ei suudaks toendoliselt hoolitseda Anni eest kuni Anni tdisealiseks saamiseni.
Kindlasti teeks ta kdik endast oleneva, et lastel oleks turvaline kodu ja pakuks neile vajalikku
hoolitsust, aga vanus teeb oma t66. Voimalik, et vanaema vajab varsti ise teiste abi ttha rohkem. Sel
juhul jadks liiga suur koorem ja vastutus Katrini 6lgadele, kellel ei ole veel pohikoolgi l6petatud.
EV pohiseaduse §37 ja laste 6iguste konventsiooni jargi on lastel 6igus haridusele. Katrinil on
kohustus vahemalt pohikool lopetada. Peale selle on lastel 6igus puhkusele. Seda aega jadks
Katrinil Anni ja vanaema eest hoolitsemise tottu viga vihe.

4. Kui Kati ja Mart saavad 6iguse Anni lapsendada, siis oleks diglane ja inimlik, kui nad leiaksid
voimaluse hoida alles Anni sidemed vanaema ja Katriniga, nditeks vihemalt kord aastas Eestis
kiilas kéies, interneti teel suheldes. Kokkuvottes on ikkagi raske otsustada, kas lapsele on rohkem
vaja ldhedaste armastust voi siis voorsil materiaalset heaolu. Jaab loota, et Kati ja Mart suudavad
pakkuda molemat - nii vanemlikku armastust kui heaolu ning séilitavad sidemed Anni e ja
vanaemaga.
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Ziirii eripreemia kaasuse isikupirase kisitluse eest

Erinevad valikud, iiks elu

Ilja Tihhomirov, Narva Humanitaargiimnaasium

ApnBoKaT- offHa U3 JpeBHeNIINX Npodeccuil B UICTOpKUM YenoBedecTBa. Kak oTMedasn pyccknmit

IOPUCT ¥ UCTOPUK IIPaBa MOJIbCKOTO MpoucxoxaeHns E. B. BacbKoBcknij, «... IepBbIMU IOPUCTAMU

B PuMe 6b111 maTpoHBL. B nuite nx coBMeanuch gse npodeccunu: OPUCKOHCYIBTOB U aJIBOKATOB.
[TpumepHO B TO BpeMs 1 BO3HMKJIA B BhILIIEIIepeUMC/ICHHBIX KpyTrax 3HaMeHnTas ¢pasa «Legum servi
esse debemus, ut liberi esse possimus» (Mbl ZO/KHBI OBITH pabaMy 3aKOHOB, YTOOBI MOT/IN OBITH
csobonubMm).Kak yreepsxgan @.M. [locToeBckuii (aBTOp nereHgapHoro pomat «IIpectymnienne u
HaKasaHMe»), a/]BOKAT- 9TO HAHATAs COBECTD.

9ta pabora- npusBanme. [loMnMo 6aHaIPHOTO yMeHNsI pa3penaTb OpUAIecKyie KOHGIMKTHI,
aJIBOKAT TAK)Ke SIB/ISIETCS YeCTHBIM ¥ BBICOKOMOPA/IbHBIM JIMI[OM, 00/T1ajiaeT HeOOXOAMMBIMU ISt
PaboOThI aJBOKATOM CIIOCOOHOCTSIMU U IMIHOCTHBIMY KaueCTBaMI, COIIACHO CTaTbe 23 «3aKoHa 00
aJBOKaType».

VIMeHHO Ha 3TOI ITOYBE ¥ BOSHUKAIOT NEpMoaNIECKN KOHCI)TII/IKTI:-I MEXY 9K3aME€HaTOpaMn "
9K3aMEHYEMbIMU IIpM MICHBITAHUN [J1s BCTYIZIEHVMA B YI€HDBL aIBOKATYPbI.

AHY

Bo MHe Bcerzia 6bII0 cTpeM/IeHNe 3alMIIATh CTPaK/AYIINX BO MM TOpXKeCcTBa 3akoHa. Cunraio,
YTO aJBOKAT- MOé mpusBaHue. CeMb JIeT )KU3HU 51 OT/ja/a IIOATOTOBKE K CBOEIT MpodeccruoHanbHOM
mesATenbHOCTU. OT TOTO, 4YTOOBI MOSI MeUTa CTajIa SBbIO, MEHS OT/E/ISA/IO JIMIIb BCTYIICHE B YJIeHBI
a/iBOKaTypbl. [InCbMeHHBIN 9K3aMeH 5 CHajla Ha «OTIMYHO», OCTaBa/IOCh INIIb COOeceJOBaHME.
KakoBo ke ObI/10 MO y/iuB/IeH e, KOT/ia 5 Y3HaJIa, YTO KOMUCCUS OCYNTAIa MEH: He[OCTOVHBIM
KaH[MIAaTOM U OTKa3ana B IPMHATUY B WICHBI a/JBOKaTypbl. ApryMeHTal sl YAVBUIA MEH elé
OosbIle: KOMUCCHUS TMOCYNTANA, YTO OUIMOKM, COBEPLUIEHHBIE MHOIO 00jIee IISATH JIeT Ha3a[, PO
KOTOpBIE 51 JOOPOBOIBHO 1 Y€CTHO paccKasaja Ha cobecefoBaHUY, TIOKa3bIBAIOT MOE HeCepbE3HOe
OTHOIIIEHNE K 3aKOHY.

['1aBHBIE JOBOMIBI 5K3aMEHATOPOB OCHOBBIBA/IVCH HAa HAPYLIEHNAX 3aKOHOB, KOTOPbIE He ObLIN
3aMKCUPOBAHBI JOKYMEHTA/IBHO, Ia U CPOK AABHOCTM 10 HUM uCTEK. Korga s noppanace rHéTy
CBOeJI TOTJANIHEel KOMIIAHUY U TONIpoOOBajIa MapuxyaHy, MHe ObIIo Bcero nuiib 15 net. I[To 3akony
4 6bLIa elé pe6EHKOM, 1 51 He TIOHVMMAI0, KaK B COBPEMEHHOM JeMOKPAaTIYeCKOM MU pe OLIMOKI
pebEHKa MOTYT IOBIMATH Ha €r0 B3POCIYIO CO3HATENbHYIO XXI3Hb? VIMEHHO 110 9TOJ IpUYMHE 5
00paIach K CyAy ¢ IpOCcbOOJl pelnTh AaHHBIN KOHQIUKT ¥ UISMEHUTD pellleHue KOMUCCUL.
BsbiBato k Bamemy 61aropasymuio 1 MyApOCTH, YBaXKaeMblii CY/.

35



I''TABHOE 13 PEUN AIBOKATA

I[To3Bomo cebe HATOMHUTD Cyy U3BecTHBIe cioBa JI.BoBenapra: «[Ipexx/ie yem Hamagarh Ha
31oynorpebseHne, Hy>KHO B3BECUTD: MOXKHO JIM YCTPAaHUTD IPUUYNHBIY» BeposaTHO, yBaXKaeMblii
OOBVHNTE/Ib HEBHUMATE/IbHO O3HAKOMMJICA C JIeTa/IAMI pacCMaTPUBAEMOTrO0 Jie/la U YIYCTUII IIaBHOE.
B cBoeit peun s TakxKe 6y pyKOBOACTBOBATbCA UCK/TIOUNTENBHO (PaKTaMu, KOTOPBIX, K CIOBY, Y
MeHs 0orblIe.

1. Mormnopble oy coOMpaloTcs B OyAyLieM CTaTb MH(POTEXHOIOTaMy, IOITOMY UX MHTepeC K
IpyeMaM IIPOrpaMMMPOBaHNA 3aKOHOMEPEH, ero aXke MO>KHO Ha3BaTh IIPO(eCcCHOHATbHBIM.
Kax emrje Mo<eT COBepIIEHCTBOBATbCA YUEHMK, €C/IM He 3HAKOMACH ¢ paboTaMu MacTepos? I'zie
ellle MOKHO M3YYUTDb peaibHO paboTarollle IpyueMbl IPOrpaMMIPOBaHNs, KaK He Ha caifTax
KPYTHBIX 3CTOHCKUX IPefIpUATUIL?

2. He3akOHHOTO IPOHMKHOBEHNS B KOMIIBIOTEPHYIO CUCTEMY B 00X0f] Kojja He OBIJIO, TaK KaK
VICXOHBIIT KOJ| BeO-CTPaHMIIbI OTKPBIT /IS Ty OIMYHOTO JOCTYIA.

3. ApMmuHMCTpaTOp, 6€30TBETCTBEHHO Pa3MeCTUBIINIT IAPO/Ib CO CBOMM MIMEHEM I10/Ib30BaTes,
caM HapyIINI 3aKOH 0 KOH(QUAEHIINaTbHOCTY TMYHBIX laHHBIX. ClefiyeT yKa3aThb Tak>Ke, YTO Ha
3 9/IeKTpPOHHOE IMCHMO C OIMCAHNEM CBOETO OTKPBITHA Jlaypu He MOTy4n/T HUKAKOTO OTBETa OT
afMUHMCTpaTopa. [IpoBepser 1 9TOT YenoBeK cBOIO CayxebHyIo moury? Ecimu fa, To mouemy
OH HUKaK He oTpearupoBan? Cuen nupopmanuio HeBaxxHOIT? HanoMHNM, 4TO IpeanpusaTye
HIOZ1a/I0 B IIOJIMIINIO 3asiBJIEHMe TOIbKO 1ocye nybonukanuy 8 CMU! Hannuo Bonurommit pakr
0e30TBETCTBEHHOT'O OTHOIICHN S a[IMUHICTPATOPA K CBOMM CITY>KeOHBIM 003aHHOCTSIM.

4. Ecnu 661 MOJIObIE JTIOAV MI3MEHVIIN IIAPO/Ib 13 KOPBICTHBIX MTOOY>K/JEHNUII, OHJ HUKOT/IA He
coobu M 661 06 3TOM afiIMUHUCTPATOPY U VIHTepHeT-IIpoBalifiepy, a BOCIIOIb30BaINCh ObI
HOJTy4YeHHO MHpopMaIyert B MYHbIX LenAx. OfHako oHM aToro He cenanu! Henbas He
OTMETUTbH U TOT (aKT, 4TO0 JIaypy 03HAKOMWIICS C JAHHBIMM CBOMX POAUTEIE], a He IOCTOPOHHUX
JTIOfielt, ¥ 9TUM U OTPaHMYMJICS, YTO IPSAMO CBUETENIBLCTBYET O ITTYOOKO Pa3BUTOM 3TUYECKOM
YYBCTBE Y HAlIMX NMOJ3aIUTHBIX. COBEPIIEHHO OY€BMIHO, Mbl HE MOXKEM CYUTATh CEPbE3HBIM
00BMHEHIe, OCHOBAaHHOE Ha TOM, YTO Ye/I0BEK ITOTEHI[Ma/IbHO MOT ObI CJIe/IaTh, HOCKOJIBKY B 9TOM
CTy4ae KTO 13 Hac He IIPeCTYNHMK? B HallleM IeMOKpaTu4ecKOM rocyiapcTBe 6e3yc/IoBHO U
0€3yKOCHUTENBHO AeICTBYeT IPe3yMIILVsA HeBUHOBHOCTY (cTaThbs 22 KoHCTUTYIIMYM DCTOHCKOI
Pecny6rmukn), 0 cyliecTBOBaHNM KOTOPOIL B OJIEMIYECKOM 3aIlajle, BUAVIMO, 3a0blT yBaXKaeMblil
OOBVHUTEID.

KOJUUTETUA ATBOKATOB

YBa’kaemble KOJIJIETn, YBa)KaeMbIﬁ KaHJII/I,ILaT! MHeHMe KOJIyIeTun aIBOKATOB B 3TOM KOH(b)'H/IKTe
TAaKOBO: KaHaAMaarT , 6C3YCHOBHO, BEIMKOJICITHO B/IAJ€E€T BCEMMU HCO6XO,H]/IMIJIMI/I aBOKaTy 3HaHNAMMU,
MUCbMEHHBIN TECT ObIIT CIAaH Ha «OT/INYHO», OJHAKO ITPUHATDH MbI €€ He MO>KEM B UJIEHBI aJBOKaTypPBhl.

AQBOKAT JO/KEH OBITh YECTHBIM M BBICOKOMOPAIbHBIM JIMLIOM, 00/1a/jaTh HeOOXOAUMBIMY /IS
paboThI a/jBOKaTa CIOCOOHOCTAMM Y TMYHOCTHBIMMU KadyecTBaMy. AJBOKAT IIOCTOSTHHO CTaJIKMBAETCS
C IIpeCTaBUTENAMI IIPECTYIIHOIO MM Pa, OKa3blBasA UM OPUANYECKYIO IIOMOILb, ONHAKO OH He
TOJDKEH BCTaBaTh C HUMU Ha OJHY CcTyleHb. OH OKa3bIBaeT UM IOPUANYECKYIO IIOMOIL b, IOMOTAEeT

MM HO/Ib30BaTbCS CBOMMU ITpaBaMl, YKa3aHHBIMU B KOHCTUTYLMU U ApYyIuX 3akoHax. Ho agBokar
He CTAHOBUTbHCA MX COYYaCTHUKOM, T.K.TIOMOTAaeT CBOMM K/IMEHTAM, IOA3AIVTHBIM, MCIIONb3Ys
TOJIBKO 3aKOHHbIE ITYTH.
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CHoBa BepHEMCs K HallleMy KaHuzaaTy. B 6uorpadum AHy Obl1 3111301, KOTZIa OHA IIPUCOEIVIHIIACH
B conmanbHoit cetn «Facebook» k my6mmaHoi rpymnie ,,CTOPOHHVKY JIeran3ayi KOHOIUIN», T/ie
IPOU3BOMMIIA 3aIVICH, B KOTOPBIX JlaBajla COBETBI, KaK Ce0s BeCTH, eC/IU MO II0f03peBaeT Bac
BO BJIaJICHUY HAPKOTNYECKMM BeljecTBOM. O6 5TOM caM KaHIMJAT He YIIOMUHAJI, a MHPOpMaIus
Obl/Ta MOTyYeHa II0 JaHHBIM IIOMCKOBOIT cucteMbl «Google». Takum 06pa3om, CTaBUM IIOJ BOIIPOC
4eCTHOCTb AHY, T.e. OHa YMBIIIJICHHO yTaula OT KOMMCCUY BbIIIEYKa3aHHbII SMM30[ U3 ee )KU3HM,
KOTOPBII1, OHAKO, APKO XapaKTepu3yeT OTHOILEeHNe KaHAy/jaTa K Mopany 1 6yKkBe 3akoHa. B JaHHOM
KOHKPETHOM C/Ty4ae yBakaeMas AHY, IO CYTM, CTaja COy4acTHUIIE , T.e. OHa 0O'bACHMIIA, KaK
II0C/Ie COBEPILIEHSI BUHOBHOTO JIeSHNA MOXKHO YT OT OTBETCTBEHHOCTM, TAKMM 00pasoM, OKasasa
MOPa/IbHYIO HOfIEPXKKY JTUIIAM, CTPeMAIINMCA B OYyIieM COBEpPIINTb BUHOBHOE JesAHNE, TAKUM
06pa3oM BBICTYNIMB IIPOTYB 3aKOHA, 3aIIpelialollero NpuodpeTeHne, BlajieHue HapKOTHKaMMU, 1
OKa3ajlach Ha CTOPOHe HApPKOTOPTOBILEB, PeK/IaMMPYIOIMX CBOJI TOBAp 1 HUCKOIBKO He 3a00TALINXCS
0 >KM3HU U 3[J0POBbE NOKYIaTe/ el HAPKOTUKOB. YKa3bIBaeT /IM IaHHBII IOCTYIIOK Ha BBICOKUE
MOpaJIbHble IPUHINIIBI KaHAUIaTa? MHeHMe KOMUCCUM- HET, 3TO aMOPAIbHO.

BcnoMHUM cuTyanuio, o KOTopol coobmuna caMa AHY, KOTJla OHa He CMOI7IA YCTOATD IIPOTHB
MOpajIbHOTO JIaB/IeHM A CBOMX TOBApUINell Ha BeuepMHKe ¥ HapyIu/ia 3aKOH, yIOTpe6uB BMecTe ¢
HVYMI B KOMIIAHUY HAPKOTUKY, TIPY 9TOM HOSACHUB, YTO 3TO OBI/IO B HECOBEPIIEHHOTETHEM BO3pacTe.

Hanomuum, 4T0 BO3pacT NpuBIe4eHNs K yTOJTOBHOM OTBETCTBEHHOCTU- 14 j1eT. A KaHgUIaTy
Ha MOMEHT IIepBOTO IIPaBOHAPYIIEHM ObIIO IIONHBIX 15 J1eT, ¥ AHY IIpeKpacHO IOHMMAJIa, 4TO
coBepIaeT IPOTUBO3aKOHHOE fiessHue. Ho, monas B cutyanuio Bei6opa, cfieana ero B Hoab3y
HapylLIeHUA 3aKOHa, OIIPaB/bIBasl CBOE IIOBeJleHIIe MHEHMEM OOJIbIINMHCTBA.

Bbi1 111307 B )KM3HUM HALIEro KaHAMUIaTa, KOTa Ha Hee He ObII0 HUKAKOTO JaBeH, HO 3aKOH
OHa BCE )K€ IMpecTyNMUIa- MofAfenana Ba>KHBINM yIOCTOBEPAIOLINIL TMIHOCTD JOKYMEHT TO/IBKO [7A
TOTO, YTOOBI ITONIACTb Ha KOHI[EPT. ITO IPECTYIIHOE AesIHMe, OHO OBIIO COBEPIIEHO KaHUIATOM B
Ie/IMKTOCIIOCOOHOM Bo3pacTe. JlaHHAsI CUTyalus He HY)X/JaeTCsl B KOMMEHTApUsAX, Ha HAlll B3IJIAJ,.

Kanaupar yTBepx/iaet, YTO COBepIIeHHbIE €0 BUHOBHBIE IesIHVA ObLI COBEpILIEHEI B
HeCcoBepIIeHHOTEeTHEM BO3pacTe ¥ He ObIIY 0OHApY KeHbI IIPaBOOXPAaHUTEIbHBIMY opraHamu. IIpore
roBOpsA, KaHIUAAT B afiBOKAThl HaM roBoput: «IHe noiimaH- He Bop!».

A,[[BOKaTbI B CBOe€I ITPAaKTUKE 9aCTO CTAJIKMBAIOTCA C HaBJI€HUEM CO CTOPOH KIIME€HTOB, YMbIII/IEHHO
VN 110 HE3HAHMIO ITpeiyIaralolliX afBOKaTaM HapyIINTb 3aKOH. Ilo aTomn IIpUYNHE B KOJIETNIO
aIBOKATOB IIPMHMMAIOT JINIIb TEX, Y KOT'O Ha6mo;[aeTc;1 BBICOKMUII YPOBEHD IIPaBOCO3HAHNA.

MCXOH}I 3 BbIIIEN3TIOKEHHOI'O, BO3HMKAET BOIIPOC: JKelasd IIOMOYb KJIIMEHTY, HE IPECTYIIUT /1N
KaHAugaT 3akoH? He 6pocuT 1 TeHb Ha CBOMX JOOPOCOBECTHBIX KOJI/IET, HO{BEPTHYB COMHEHNIO He
TOJIBKO CBOJL, HU M UX PO eCcCHOHANMN3M?

OTBeT KOMUCCUM: OTKa3aTh B IIpUHATUNM B YJIEHBI aIBOKATHI.

CyIbAa
Pemenne KoMuccum Cys cauTaeT NpaBUIbHBIM.

Jl71s1 monmyyeHus 3BaHMA afiBOKaTa KaHAMAATY HeOOXOMMO CIaTh 9K3aMeH, COCTOALINIT 13 IBYX
JacTell: MMCbMEHHBI Ha 3HAHMeE TTpaBa 1 cobecemoBaHue. [lepBas yacTh KaHAUIATOM CJaHA Ha
«OT/INYHO», II0 BTOPOI OLJ€HKa HEY/IOB/IETBOPUTENbHAS, KOTOPYIO M OCIIapMBaeT KaHMU/IaT.
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Llenb BTOpOI YacTu- cobeceoBaHMA- ONPeeNUTb IPOdecCHOHANTbHYI0 IPUTOJHOCTh KaHAW/IATA,
T.€. B X0[je Oecefibl OL[EHUTb COOTBETCTBIE TMYHBIX KaueCTB KaHAMUgaTa TpeboBaHMAM mpodeccun.

Ha cobecenoBannm 6b11 yCTaHOB/IEH aKT OKa3aHUsA AHY IIOMOLIM JIMIIAM, 3a/iep>KaHHBIM ITOIMLIMel
3a XpaHeHle HapKOTMKOB, B BIJle COBETOB 3TVUM /INIIaM, KaK HY>KHO ceOs BeCTH, 4YTOOBI YITH OT
OTBETCTBEHHOCTH 3a jaHHOe fiesiHne. O faHHOM QaKTe KaHANUIAT YMOJIYaJIa, M TOJIBKO IIOCTIE €T0
OIJIAIIEHNs PellnsIa PaccKasaTh ellje O IBYX SMM30/aX COBEPLUIEHHDIX €10 BIHOBHBIX JAeAHMNII,
KOTOpBIe He OBIIU 3aUKCUPOBAHBI MPABOOXPAHUTETbHBIMI OPTaHAMM U , COOTBETCTBEHHO, He
MIO/Ty4M/IM IIPABOBOI OLIEHKM CBOeBpeMeHHo. KaHaupar mocunTasna, 4To BBUAY SaBHOCTY TeX
COOBITHIT U ee HECOBEPIIIEHHO/IETHETO BO3PACTa, a TAK)Ke TOOPOBOIBHOTO COOOIIEHNSI O HUX, el
OyZmeT ZaH IIAHC CTaThb aJBOKATOM, M Y4eCTHOCTb IIOCUMTAETCS 3a 61arOpPOACTBO.

OpHako, KOMUCCHUS TT0 PO eCCUOHATIPHOI TPUTOTHOCTY TOCYUTATIA, YTO, HECMOTPS Ha
IKOOpOBOIBHOE COOOIeHe KAHV/JATOM O COBEPILIEHHbIX €10 BUHOBHBIX JIeSTHUSAX, €€ He CTIeflyeT
IPUHUMATh Ha CTOJIb OTBETCTBEHHOE MECTO, OO'BSCHNB 3TO HU3KUM YPOBHEM IIPABOCO3HAHMS
KaHauaaTa.

Urak, AHy coobmma, 4To B CBOU 15 JIeT OHa yIOTpebisiia MapuxXyaHy Ha IpasfiHUKe
OJIHOKJIACCHMKA. DTO ObIIO 3a(PUKCUPOBAHO IIONINIINETL, U ei1 ObIIO 00BABICHO IIPeAyIIpeX ieHNe, T.C.
OHa COBEpIIN/Ia BUHOBHOE JesHNe-TIPOCTYIIOK.

AHy BBICKa3ajIa MBIC/Ib O TOM, YTO 3TO Obl/Ia Of{HA 13 OIIMOOK MOJIOLOCTH, OHA He OblTa
COBEpIIEHHOJIETHEIA, [1a ¥ CITY4M/IOCh 3TO 60/Iee cemu jeT Ha3aj. OIHAKO 110 3aKOHOATE/NbCTBY
OAcToHCKoIT Pecrry6Ky Bo3pacT NMpyB/IedeHN A K OTBETCTBEHHOCTM 3a COBEpPIIEHYe BUHOBHBIX
messHMit- 14 net. Ha MoMeHT epBoro npaBoHapyuieHusA ARy yxe 6b10 15. MOXHO cfienaTh BBIBO,
4TO y KaHAMJaTa He BbIpaboTanach MOpasb M BHYTPEHHUI CTeP)KeHb 3a IeTCKMII IIePUOJ, KU3HIL.

Bropoit ciydait, 0 KoropoM coobyia AHY , Ipousouién B e€ monueix 17 net. XKenas nomacts

Ha BBICTYIUIEHMeE /II00VIMOIT IIeBUIIbI, OHA MOJie/Iaa cBoii macnopt. Ha koHIepTe Mormm
IPUCYTCTBOBATH JIMIIb NI, JOCTUTIINE COBEPIIEHHOIeTHero Bodpacra (18 et). Taxxxe oHa
OTMeTH/Ia, YTO Obl/Ia Pajia HEBHMMATETbHOCTY OXPAHHUKA, KOTOPbIN He 3aMeTI/I TIOA/IeNIKY U He
BbI3BaJ/I NONMLNIO. B 3TOT pas oHa y>ke coBeplumia MpecTyIIEHNE, a B BBICKa3bIBAHUM KaHMaTa
BUJIEH JIMIIb CTPAX Mepefi HaKasaHMEM 32 COBEPUIEHHOE IIPECTYIIEHNE.

Vimen mecTo u emé ofMH Ba>kHBIN PakT B 6rorpaduy AHy: OHa IPUCOEAVIHIIACH B COLMA/IBHOI
ceru «Facebook» k mybnmynoit rpymnme ,,CTOpPOHHUKM JIeTalnn3aliiy KOHOIIIN», Iie IIPOU3BOAVIIA
3aIINCH, B KOTOPBIX aBajla COBETbI, Kak ceOs BECTH, e/ MONMMLMS IIOfJ03peBaeT Bac BO BIafIeHUN
HapKOTM4YecKMM BemecTBOM. O6 9TOM caMa KaHAU/IaTKa He YIIOMUHAA, @ MHPopManus 6bi1a
TIOJTyYeHa 110 IaHHBIM HOVMCKOBOII cucTeMbl Google. BosHuKaeT fiBa BOIpoca: KaKOBa NCTUHHAS Lie/lb
€€ CTaHOBJIEHNUA aIBOKATOM, M IIPO KAaKYI0 YECTHOCTD OHA PacCy>X/lajia, €C/IM YMBIIIJIEHHO CKPbI/Ia OT
KOMICCUY BbllIIeyKa3aHHOe JlesAHMe?

Cyn cunraert, 9TO KOMUCCHET ObITIO BBIHECEHO COBEPILIEHHO IOTMYHOE ¥ 3aKOHHOE pelleHue:
OTKa3aTh B IIpJieMe B YWICHBI a[JBOKATYPbl. AHY MIMeeT OT/IMYHYIO TeOPETUIECKYI0 6a3y, HO 3a IIepuof,
00yueHus B IIKOJIE U Ha IOPUANYecKOM dakynbTeTe TapTycKOTo YHUBEPCUTETA He BBIPAOOTANOCh Y
Hee 4YyBCTBO IIPaBOCO3HAHMA U BBICOKOI MOpaJIu.

KanpgupaT He MOXKeT CTaTb YWIEHOM aBOKATyPbl, OJHAKO 3TO He ABIAETCS IPEeNATCTBYEM
3aHMMATbCA MI0OMMBIM JIeTIOM, T.€. IOPUCIIPYACHLMEl B paMKaX pabOThbI OPUCKOHCYIIbTA.
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Loovtdode kategooria

Oigus otsustada teiste eest ehk Kohtunik liivakella ees

Arette Kuusevili, Tallinna Mustamie Giimnaasium

Juhendaja Merle Raidma

On iihel vanaemal hingel mure: lapselapsi endale nii viga tahaks ta.
Kuid puus on valus, turjal aastad reas ja noorem lapselaps on haige ka.
Laps asub praegu lastekodus ja korra kuus tal vanem dde kiilas kiib.
Ta vanaema? Kus? Miks kiill ta ei tule? Ta huvi iiles nditamas ei kéi!
Ja siis, kui kuulis toetusrahast, mis noorem lapselaps tal sisse tooks,
memm jooksis ruttu kohtumajja, kui oleks vilejalgne veel ja noor.
Kiill ndudis valjult digust ta, kiill raha, sest temalt tulla arm ja hool.
Kuid juba oli joutud temast ette ja kohtu abita ei [ope lugu mitte.
Ameerikast on tulnud kiri, sest sealsel eesti perel soov nii tdsine:
neil kindel ndu on lapsendada Anni - see vdike kolmeaastane.
Eestkostja kiidab. Nii kaokski mure, sest aitajad ju raviks last.
Seal ootaks Annit hooliv pere, kus isaks viga auviirt arst.

Ja mis siis teha? Kas Anni jitta
Eestisse vdi saata uude perre?

Kohtunikul mételda on vaja,
sest laps EI TOHI kannatada.

Nii mdistus kui ka sisetunne niilid aitavad tal otsustada:

,,On otsus iiks, kuid lahutada kahte dde on pisut johker teha .

Siis kohtuhoones laua taga ta vaatas iile faktiread ning kaalus.

Eks teisedki ju oota vastust, mis lapsele toob 16puks saatus.

Siin kindlat rada digustee me auvairt hoone kdrge laega saalis kulgeb,
et peagi kokku kutsutud on vaidluspooled ja sisse astub kohtunik nii julge.
Koik vaikseks jadvad. Ta kohib puhtaks oma hédile ja teatab selgelt otsuse:

,Laps toesti endale saab uue pere, sest eakas vanaema juba véeti on
ja oma kalli dega kokku saanud ta oleks kuus ehk mdni kord.
Tal uues kodus arm ja hool ning uues riigis parem ravi.
On meile tédhtis teadmine, et Anni on niiiid selles peres,

kus siidant, tahet, oskust, dnne toeks olla koigis raskustes.
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Loovtdode kategooria

Oigus teiste eest otsustada

Maria-Elisabet Jiirgens, Tallinna Nomme Giimnaasium

Juhendaja Indrek Riigor

Meie Anni veel vaid kolm,
kuid elust iile kdind tal torm.
Ta isast-emast jddnud ilma
ja pisarad on tihti silmas.

On lastekodus olnud aasta,
niitid dkki voimalus on saata,
ta uude perre kaugel maal,
kus tulevikul suurem kaal.

Kuid Annil on ka dde hea,
mis saab siis temast, me ei tea.
Ta mammaga niitid elab koos
ja Oekest kiilastab kord kuus.

Mis perest saab niiiid edasi?
Ei saa nad elada ju sedasi.
On vanaemal dkki soov,
niitid ise lapse eest kanda hoolt.

Ta pole Annit aasta ndinud

ja kordagi ka kiilastamas kéinud.

On vanaemal puusas viga
ja korge on ka tema iga.

V&i hoopis mdngus omakasu,
kui riik niiid lubanud on tasu?
Mis parim on kiill Annile,
kui motlen tema elule?

Mart ja Kati, iile mere,
kingiks talle armsa pere.
Hoolitseks ja armastaks,

Anni nahahaigust tervendaks.

Eesti keelt nad raédgivad,
Anni hooldusdigust vddrivad.
Voimaldaksid talle kdike,
kasvadi dele kiillasoite.

Kes peaks Annit hooldama?
Mart ja Kati, loodan ma.
Laps ju vajab isa, ema,
et tulevik tal oleks kena.

Mida arvab riiklik kohus?
Kellel digus selles tohuva-pohus?
Kellega ta kokku kuulub,
kuhu elama ta suundub?

Me kohus nouab sedasi,
Ameerikas ta elab edasi.
Las neiu sirgub suureks seal,
et kahetsema ei peaks eal.

On tulevik tal helge,
kui kodukorraldus on selge.
Ja saada voib veel terveks
ning elu kujuneda kergeks.

Olgu saatjaks eluteel,
Annil ikka r6omus meel.
Uues peres kasva sa,
dra 0de unusta!
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Loovtdode kategooria

»Astraea otsus“ kaasuse kohta ,,Advokaadi advokaat

Aleksander Aare, Tallinna Tehnikagiimnaasium

Juhendaja Marve Randlepp

Hendrik Oiglane : Hendrik diglane eksis mitme paragrahvi vastu, olles ise teadlik nendest. Tema
kaitumist isegi voiks natuke nimetada ,,mérterlikkuks“ kuna ta ohverdas oma enese heaolu, et Arto
Uljase tulevased kliendid ei saaks kahju. Ta kditumine oli kiill 6ilis, kuid samas eksis ta seaduse ees,
olles advokaadina sellest teadlik.

Arto Uljas : Uljast vaevas kaks probleemi ta lahutus ning vaimne tervis. Need kaks on omavahel ka
kergelt péimitud. Kuna Uljas tarbis ravimeid oma haiguse jaoks, siis voib eeldada, et ta on ka juba
varem saanud diagnoosi. See probleem on esinenud tal varem ning lahutusega kaasnev stress vois seda
lihtsalt tugevdada. Oma t60 sdilitamiseks ta ei tahtnud ta, et keegi ta mélu probleemist, mis juba hairis
ta t60d, teada saaks. Sellise riski votmisega oleks ta edaspidi véinud teha palju kahju oma klientidele
ning voibolla ka diglase kohtuotsuse saavutamisele.

Otsus : Kui Hendrik Oiglase tegevust digeks nimetada, siis oleks see seaduse piiri peal hiiplemine.
Meedia voib seda votta, et riik ei jalgi oma endi seadusi ja toetab omakohut. Samas kui ta kditumine
valeks tunnistada, siis nahtakse seda diglasliku kditumise mahasurumisena.

Kui Uljase siitidistus valeks tunnistada, ei teeks see ta elu iildse paremaks. Ta kaotaks oma

tookoha, see omakorda suurendaks stressi. Sellega voib mélu probleemid hullemaks muutuda.

T66d ei ole, ravimite peale raha ka jadb vahe, suureneb tdendusus et haigus muutub tugevamaks ja
kontrollimatuks. Riigi to6 pole aga inimese elu havitada. Minu meelest voiks seda lahendada nii,

et molemad osapooled ei saaks kahju. Seega pean 6iglaseks anda Uljasele 6 kuud aega oma suhte
probleemid korrastada ning oma haigusega tegeleda, garantiiga et ta tookoht silib, kui ta saab sellega
pirast saadud puhkust hakkama. Ning Oiglast ma ei premeeriks ega ka ei karistaks.
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Loovtdode kategooria

Erinevad valikud, iiks elu

Video on kattesaadav Riigikohtu kodulehekiiljel ja
kohtute Youtube’i kanalis www:youtube.com/user/kohtud.

Juhendaja Helina Raal.

Tallinna Prantsuse Litseumi 9. klass koosseisus:

Carmen Kala, Chris Efert, Marie Ojamaa, Heleri Rebane, Marcel Méger, Lee Allikvere,
Christopher Toomberg ja Liina Hints.
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