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I STATISTILINE ULEVAADE!

01.09.2014 — 31.12.2014 saabus Riigikohtusse 425 menetlustaotlust haldusasjades. Neist 160
olid kassatsioonkaebused, 268 méaidruskaebused ja 1 teistmistaotlus.

Riigikohtu halduskolleegium vaatas antud perioodil 1dbi 280 menetlustaotlust, millest 105
olid kassatsioonkaebused, 175 olid miiruskaebused ja 5 teistmistaotlused. Menetlusloa sai 35
taotlust, so 13% poordumistest.

Septembrist kuni detsembrini sai lahendi 34 haldusasja. Lahend tehti 21 kassatsioonkaebuse
peale, 6 médruskaebuse peale ja 7 haldusasjas miiras Riigikohtu erikogu padeva kohtu.
Teemadest olid enim esindatud maksudigus (8 asja). Jargnesid nelja asjaga vangistusdigus,
kolme asjaga korrakaitse ja sotsiaaldigus, kahe asjaga majandushaldusdigus, ehitusdigus ja
struktuuritoetused ning ithe asjaga omandireform ja keskkonnadigus.

Jargnevalt antakse lilevaade Riigikohtu halduskolleegiumi poolt septembrist kuni detsembrini
2014 tehtud lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti
Oigusaktide tdlgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab 6iguslikke
seisukohti vaid kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu
poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.

II KOHTUPRAKTIKA ULEVAADE
1. Haldusoiguse iildosa
1.1. Haldusmenetlus

1.1.1. Haldusakti 6iguspirasuse kontroll, kui asjaolud on muutunud pérast haldusakti
andmist (3-3-1-44-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-44-14 (Viru Vangla, 13.11.2014)* lahendas Riigikohus kiisimust, kas
andmise hetkel diguspidrane haldusakt saab asjaolude muutumise tottu muutuda tagantjirele
oigusvastaseks. Kinnipeetav oli antud asjas vaidlustanud enda t66le méadramise késkkirja.
Vangla arst oli tooleméddramise kooskolastanud. Teine vangla arst andis pdrast seda tdoendi
toovoimetuse kohta. Toovoimetus oli aga diagnoositud juba enne t6dle méddramise kaskkirja
andmist.

Riigikohus rohutas, et asjaolude muutumine pirast haldusakti andmist ei muuda
haldusakti tagantjirele oigusvastaseks ning haldusakti ei ole voimalik jagada ajalisteks
osadeks, millest moni on asjaolude muutumise tOttu Oiguspdrane ja moni Oigusvastane.
Haldusakti Oiguspirasust tuleb hinnata tervikuna.’ Asjaolude muutumisel tuleb
haldusorg?nil haldusmenetlust uuendada ning vajadusel haldusakt muuta voi kehtetuks
tunnistada.

Vangistusseaduse § 37 lg 3 kohaselt tdidab arst t6ovoimelisust hinnates avalik-diguslikku
tilesannet. Kui vangla arst annab haldusmenetluses ebadige kooskolastuse, siis muudab

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist nihtuvat hetkeseisu.

? Siin ja edaspidi on haldusasja numbri jirel sulgudes toodud vilja kassatsioonkaebuse esitaja(d) ja Riigikohtu
lahendi kuupéev).

3 RKHKo 3-3-1-44-14, p 14.

* RKHKo 3-3-1-44-14, p 15.



see oOigusvastaseks ka kooskolastusele tugineva haldusakti.’ Riigikohus tiihistas
ringkonnakohtu otsuse, kuna ringkonnakohus ei olnud jiarginud téendite kogumis hindamise
ja vastuolude korvaldamise pohimotet, ning saatis asja ringkonnakohtule uueks
labivaatamiseks.

1.1.2. Haldusakti pohjendamiskohustus vorminéudena (3-3-1-37-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-37-14 (Keskkonnaminister, 23.10.2014) kisitles Riigikohus haldusakti
pohjendamiskohustust vormindudena. Antud asjas oli keskkonnaminister jdtnud Tallinnas
asuva 200 ha suuruse maaiiksuse maareservina riigi omandisse. Tallinna linn oli taotlenud
seda maad munitsipaalomandisse. Riigikohus leidis, et kuna munitsipaliseerimismenetlus ei
olnud 16ppenud, pidi keskkonnaminister kidskkirja andmisel arvestama linna sooviga saada
maa rnunitsipaalomandisse6 ning kontrollis, kas haldusakti pdhjendamiskohustus oli tdidetud.

Riigikohus nentis, et kiskkirja pohjendus on napp, kuid leidis siiski, et sellest on selgelt aru
saada riigi huvide eelistamise pohjus, pdohjendustest ndhtuvad ministri pohikaalutlused,
kaalutlused on jilgitavad ning kohtul on vdimalik hinnata, kas need vastavad
kaalutlusreeglitele.” See, et kaebajat ei veena kiiskkirja pohjendused, ei tihenda, et
haldusakti pohjendus ei vastaks seadusega noutud ja oiguste kaitsmiseks vajalikule
miinimumstandardile.® Riigikohus  joudis  jdreldusele, et  vormindudena oli
pohjendamiskohustus tdidetud.

Maa riigi omandisse jatmise késkkiri tiihistati aga pohjusel, et maa oli jdetud riigi omandisse
maareformi seaduse (edaspidi MaaRS) § 31 Ig 1 p 8 alusel riigi maa reservina. Vaidlusalune
maa asus aga maastikukaitsealal ning riikliku kaitse all oleva maa riigi omandisse jdtmist
reguleerib MaaRS § 31 1g 1 p 2. Selle sitte kohaselt jdetakse riigi omandisse riikliku kaitse
olev maa, kui kehtestatud kaitsereziim teeb voimatuks maa kasutamise teise isiku poolt.
Praeguses asjas aga ei olnud tegemist MaaRS § 31 Ig 1 p-s 2 kirjeldatud olukorraga.
Riigikohus asus seisukohale, et riikliku kaitse all oleva maa puhul ei ole alust tdlgendada
MaaRS § 31 lg 1 p 8 laiendavalt, kuna seadusandja on MaaRS § 31 Ig 1 p-s 2 piiritlenud
olukorrad, millal tuleb riikliku kaitse all olev maa riigi omandisse jitta.’

1.2. Riigivastutus

1.2.1. Siiiiteomenetluses doigusvastaste toimingutega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamine (3-3-1-70-14)

Asjas 3-3-1-70-14 (R. R., 17.12.2014) taotles kannatanu kriminaalasjas mittevaralise kahjuna
hiivitist Oigusvastase sundtoomise, kéderaudade kasutamise ja arestimaja inimvéadrikust
rikkuvate tingimuste eest. Sundtoomise raames oli isik paigutatud arestimajja lukustatud
kambrisse ca 17 tunniks, millest ca 10 viibis ta aheldatuna kderaudadega voodi kiilge. Seda oli
tehtud iiksnes selleks, et uurija saaks teda kannatanuna iile kuulata.

Halduskohus oli kaebuse rahuldanud osaliselt ning mdistnud Politsei- ja Piirivalveametilt
(edaspidi PPA) taotletud 11 000 euro suurusest ndudest digusvastaste kinnipidamistingimuste
ja ohjeldusmeetmete digusvastase kohaldamise eest vilja 450 eurot. Apellatsioonkaebuses oli

> RKHKo 3-3-1-44-14, p 19.

® RKHKo 3-3-1-37-14, p 9.

" RKHKo 3-3-1-37-14, p-d 11 ja 12.
¥ RKHKo 3-3-1-37-14, p 12.

Y RKHKo 3-3-1-37-14, p 17.



kaebaja vihendanud nduet 2500 euroni. Ringkonnakohus oli jidtnud apellatsioonkaebuse
rahuldamata.

Kassatsiooniastmes kidis vaidlus sundtoomise oOigusparasuse, voimaliku tervisekahju
tekkimise ja kahju suuruse iile. Riigikohus to1 vilja, et sundtoomise raames isiku arestimajja
paigutamine on kisitatav kaebajalt vabadusena vOtmisena ning seega riivati kaebaja digust
vabadusele ja isikupuutumatusele (pohiseaduse (edaspidi PS) § 20)."

PS § 3 Ig-st 1 ja §-st 10 tulenevalt saab pohidigusi riivav toiming olla diguspérane iiksnes
juhul, kui see tugineb seaduses sitestatud Oiguslikule alusele, on kooskdlas menetlus- ja
materiaaldigusega ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalik, st proportsionaalne.
Kontrollides isiku oiguste riive seaduslikku alust, leidis Riigikohus, et kuna isik oli
uurimisasutusse jitnud ilmumata mojuval pohjusel, puudus uurimisasutuse menetlejal
oiguslik alus kohaldada isiku suhtes sundtoomist.'' Kuna sundtoomise diguslik alus
puudus, siis puudus ka oOiguslik alus sundtoomisele allutatud isikut kinni pidada ning
seega oli kaebaja arestimajas kinnipidamine digusvastane.'”

Riigivastutuse seaduse (edaspidi RVastS) § 9 lg 1 kohaselt voib fiiiisiline isik nduda
mittevaralise kahju rahalist hiivitamist muuhulgas digusvastase vabaduse votmise korral.
Viitega oma varasemale praktika leidis Riigikohus, et mittevaralise kahju suurust ei pea
toendama ning kui isiku diguste rikkumine on olnud raske, tuleb mittevaraline kahju hiivitada
rahas.”” Mittevaralise kahju hiivitamise ulatuse kindlaksmiisiramisel tuleb arvestada iga
konkreetse rikkumise asjaolusid, rikkumise raskusastet ja nende kumulatiivset m(”)ju.14
Antud asja asjaolusid arvestades leidis Riigikohus, et kuna tegemist oli kaebaja diguste olulise
rikkumisega, millega kaasnes kaebajale raske tagajidrg, on lisaks halduskohtu vilja moistetud
450 eurole diglane moista kaebajale tdiendavalt vilja hiivitis 2050 eurot, ehk kokku 2500
eurot.

1.2.2. Vangla vastutus Kkinnipeetavale kaaskinnipeetava poolt tekitatud tervisekahju eest
(3-3-1-64-14)

Riigikohus maistis 1000 eurot mittevaralise kahjuna vélja ka asjas nr 3-3-1-64-14 (V. T. ja
Viru Vangla, 11.12.2014). Antud asjas oli vanglas iiks Kkinnipeetav riinnanud
kaaskinnipeetavat eluosakonnas juuksuri tookohast kaasa toodud kddridega, tekitades sellega
talle kehavigastusi. Kannatanu taotles Viru Vanglalt tervisekahju, mittevaralise kahju ja
varalise kahju tekitamise eest 20 000 euro suuruse hiivitise viljamdistmist. Halduskohus
moistis talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena 500 eurot. Ringkonnakohus jittis
halduskohtu otsuse muutmata.

Riigikohus ndustus esimese ja teise astme kohtutega, et riinnaku toime pannud kinnipeetava
labiotsimata jitmine enne eluosakonda sisenemist oli o6igusvastane. Vangla oli
kinnipeetavat 1dbi otsimata jittes raskelt hooletu ning on seega vastutav kaebajale tekitatud
kahju eest.'” Riinne kidridega sai vdimalikuks just vanglaametnike hooletuse t5ttu, mis
muudab ebaoluliseks asjaolu, kas vangla oleks pidanud eesseisvat riinnakut ette ndgema voi

" RKHKo 3-3-1-70-14, p 17.

" RKHKOo 3-3-1-70-14, p-d 19.4 ja 19.5.
"2 RKHKo 3-3-1-70-14, p 20.

" RKHKo 3-3-1-10-14, p 12.2.

' RKHKo 3-3-1-70-14, p 24.

'S RKHKOo 3-3-1-64-14, p 10.



mitte.'® Viitega Riigikohtu lahendile asjas nr 3-3-1-47-14"7, mille kohaselt tuleb RVastS § 9
lIg-le 1 tugineva mittevaralise kahju ndude puhul kontrollida, kas kahju hiivitamise taotlusest
nidhtub selle alus ehk vangla tegevus, mis véidetavalt kahju tekitas, ja kahjundude ese ehk
faktilised asjaolud, mida isik kisitab kahjuna, leidis Riigikohus, et antud juhul on need
tingimused tdidetud ning mittevaralise kahju ndue pdhj endatud.'®

Hiivitise viljamdistmisel pidas Riigikohus vajalikuks antud asjas arvesse votta, et vangla oli
kiill loonud oma raske hooletusega vdoimaluse kasutada kaebaja riindamiseks kéare, kuid ei
olnud otseselt tervisekahjustuse tekitamisel osalenud. Kaebajal on voimalik riindaja vastu
esitada mittevaralise kahju hiivitamise ndue tsiviilkorras.'® Hiivitise suuruse osas rohutas
Riigikohus, et méératav hiivitis ei tohi olla Euroopa Iniméiguste Kohtu analoogsetes
asjades méiratud hiivitistega vorreldes pohjendamatult madal. Antud asjas leidis
Riigikohus, et asjaolusid arvestades on pohjendatud mdista vanglalt kinnipeetava kasuks vélja
mittevaralise kahju hiivitis 1000 eurot.”” Kaebaja varalise kahju ndue jii rahuldamata, kuna
varalise kahju tekkimist peab tdendama ndude esitaja.

1.2.3. Intress ja viivis avalik-6iguslikus suhtes (3-3-1-66-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-66-14 (E. R., 27.11.2014) oli péisteteenistuse seaduse § 14 Ig 3 alusel
teenistuskohustuste tditmisel saadud vigastuse tottu piisivalt toovoimetuks tunnistatud isikule
makstud iihekordset hiivitist. Kaebaja taotles ka hiivitise maksmisega viivitatud aja eest
inflatsiooni tottu kaotatud raha, intressi ja viivise védljamdistmist.

Riigikohus rohutas, et intressi ei ole avalik-6iguslikus suhtes voimalik nouda, kui avalik-
diguslik norm ei nie ette intressi maksmise kohustust véi digust selle maksmist nouda.”!
Péisteteenistuse seadus ei sitesta kohustust tasuda hiivitise médramise vdi maksmisega
viivitamise eest viivist ja intressi ning kompenseerida inflatsiooni.

Viivitusintressi (viivise) osas asus Riigikohus seisukohale, et avalik-oiguslikus suhtes on
viivist voimalik nouda RVastS § 7 Ig 1 alusel koostoimes voladigusseaduse §-ga 113
RVastS § 7 1g-s 4 tehtud viite kaudu.?? Viivist on voimalik kisitada erilaadse kahjuhiivitisena,
kui on tiidetud RVastS § 7 lg-s 1 sitestatud eeldused.* Inflatsiooni t5ttu kaotatud raha ei ole
aga Riigikohtu arvates avalik-diguslikus suhtes voimalik nduda, kuna esiteks ei ole see ette
nihtud ei avalik-Giguslike ega ka eradiguslike sitetega, ning teiseks on viivis midratud
kompenseerima ka inflatsioonikadusid.**

Antud asjas jittis Riigikohus isiku taotluse rahuldamata, kuna asutused ei olnud isiku taotluse
labivaatamisel digusvastaselt viivitanud.

' RKHKo 3-3-1-64-14, p 12.
" RKHKo 3-3-1-47-14, p 20.
'8 RKHKo 3-3-1-64-14, p 15.
' RKHKo 3-3-1-64-14, p 17.
2 RKHKo 3-3-1-64-14, p 17.
' RKHKo 3-3-1-66-14, p 19.
2 RKHKo 3-3-1-66-14, p 19.
¥ RKHKo 3-3-1-66-14, p 19.
* RKHKo 3-3-1-66-14, p 19.



2. Haldusoiguse eriosa

2.1. Maksuobigus

2.1.1. Kiibemaksu alaste andmete noudmine enne deklaratsiooni esitamise tihtpéieva
(3-3-1-46-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-46-14 (Unico Gold 0U, 28.10.2014) lahendas Riigikohus kiisimust, kas
maksuhaldur voib kdibemaksu arvestamise ja tasumise digsuse kontrollimise eesméirgil nduda
kaebajalt andmeid nende maksustamisperioodide kohta, mille puhul ei ole seadusest tulenev
kdibemaksu deklareerimise ja tasumise tdhtpdev veel saabunud.

Antud asjas oli Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) andnud 1. novembril 2012 korralduse,
milles teavitas iiksikjuhtumi kontrolli alustamisest &riithingu kidibemaksu arvestamise ja
deklareerimise digsuse kontrollimiseks maksustamisperioodil november 2012. Korraldusega
kohustati dritihingut kirjalikult teavitama maksuhaldurit iga uue nidala algul eelmisel nidalal
tehtud tehingutest ning esitama vastavad dokumendid.

Riigikohus leidis, et maksuhalduril on oigus iiksikjuhtumi kontrolli libi viia ka siis, kui
maksudeklaratsiooni esitamise ega maksu tasumise kohustus ei ole veel tekkinud.”
Tdiendavalt rohutati siiski, et teabe ndudmine sellise kontrollimenetluse raames peab olema
veenvalt pohjendatud ning saab toimuda vaid erandina.”® Maksuhalduril on kohustus
pohjendada, millised erilised asjaolud tingivad teabe ndudmise enne maksudeklaratsiooni
esitamist.”” Maksuhalduril on Oigus nduda teavet enne maksudeklaratsiooni esitamist vaid
siis, kui see on alanud maksmenetluses maksude arvestuse ja tasumise Oigsuse
kontrollimiseks vajalik.28

Maksukorralduse seadusest tuleneb maksuhalduri iildine kontrollipidevus, mis ei
piiritle kontrollimenetluse lubatavust ajalises méttes. Uksikjuhtumi kontrollimenetlusega
kaasneb maksuhaldurile oigus kontrollida koiki maksukohustuslase majandus- voi
kutsetegevusega ning maksukohustuslase poolt maksude tasumisega seotud dokumente.
Maksukorralduse seadus ei sea piiranguid maksumenetluses tdhtsust omavate asjaolude
kontrollimisele enne deklaratsiooni esitamise téihtpéieva.29

Riigikohus leidis, et iiksikjuhtumi kontrollimenetlus, milles ndutakse teavet dokumentide
esitamisena nende asjaolude kohta, mille kogumise vo&i sdilitamise kohustus on
maksukohustuslasel raamatupidamisarvestuses niikuinii, ei ole sedavord pShidigusi piirav, et
nduaks s%aduses tdpsema volitusnormi olemasolu, kui seda on maksukorralduse seadus
§601g 1.

» RKHKo 3-3-1-46-14, p 13.
0 RKHKo 3-3-1-46-14, p 13.
7 RKHKo 3-3-1-46-14, p 14.
 RKHKo 3-3-1-46-14, p 14.
» RKHKo 3-3-1-46-14, p 10.
% RKHKo 3-3-1-46-14, p 11.



2.1.2. Tulumaksu arvestamine kinnistute miiiigilt, kui raha laekub kolmandatele
isikutele (3-3-1-63-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-63-14 (Sirje Kolberg, 11.11.2014) olid vaidluse all kiisimused, kas
kolmandatele isikutele lackunud osa kinnistute miiiigihinnast tuleb maksustada miiiija tuluna,
ja kas soetamismaksumuseks on null vai tuleks kinkija volakohustuste tditmiseks tasutud raha
vorra suurendada soetamismaksumust.

Antud asjas oli MTA miidranud isikule tulumaksu tasumise kohustuse kinnisasjade
vOOrandamisest saadud kasult. Isik oli vodrandanud kinnistud, mille ta oli saanud kinkena.
Kinnistud olid juba kinkimise hetkel koormatud ning kinnistute miiiigist saadud raha laekus
volausaldajatele.

Riigikohus rohutas oma varasemat seisukohta, et tulumaksuga maksustamisel ei oma
tihtsust, kuidas miiiigist saadud kasu kasutatakse, kas raha laekub vahetult tulu saajale
voi kantakse raha tema volgade katteks kolmandatele isikutele.’’ Antud asjas toodi vilja,
et sama pohimote kehtib ka soetamismaksumuse kohta. Raha, mida vara ostja tasub miiiija
volgade katteks kolmandatele isikutele, suurendab nii miiiija kasu kui osta
soetamismaksumust.*

Antud asjas olid kinnistud juba kinkimise hetkel koormatud ja tagasid kinkija ning
kolmandate isikute volakohustusi, mis olid tekkinud enne kinkelepingu sdlmimist. Riigikohus
leidis, et selliste kohustuste tditmist voib lugeda vara omandamiseks tehtud kuludeks
tulumaksuseadus § 38 lg 1 tihenduses® ning reaalselt volakohustuste katteks tasutud
summad, milleks antud juhul olid volausaldajatele makstud kinnistute miiligist saadud
summad, saab arvata soetamismaksumuse hulka®. Kinnistute miiija poolt tiidetud
volakohustused ei suurenda kinnistu soetamismaksumust aga sellisel juhul, kui kinnistute
miitijal tekkis talle kinnistud kinkinud isiku suhtes tagasindudedigus.” Kuna maksuhaldur ja
kohtud olid jitnud voimaliku tagasindudediguse tuvastamata, saatis Riigikohus asja
halduskohtule uueks ldabivaatamiseks.

2.2. Sotsiaaldigus

2.2.1. Tootuskindlustuse arvestus teenistusest sunnitult puudutud aja eest (3-3-1-58-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-58-14 (Ene Toonverk, 18.11.2014) selgitas Riigikohus, et avaliku
teenistuse seaduse kuni 31.03.2013 kehtinud redaktsiooni (edaspidi ATS v.r) § 135 1g 1 jérgi
teenistusest sunnitult puudutud aja eest mddratav tasu ei ole kisitatav tootuskindlustuse
seaduse (edaspidi TKindlS) § 40 1lg 2 p-s 2 nimetatud hiivitisena, millelt
tootuskindlustusmakset ei maksta. TKindIS§ 40 1lg 2 p 2 kohaselt ei maksta
tootuskindlustusmakset  todlepingu  ebaseaduslikul  iilesiitlemisel vOi  teenistussuhte
ebaseaduslikul 10petamisel seadusega ettendhtud hiivitiselt voi viiviselt.

Antud asjas oli kaebajaks isik, kelle tooandaja oli 2009. aastal ebaseaduslikult teenistusest
vabastanud. 2010. aastal voeti kaebaja tootuna arvele ja talle médrati tootuskindlustushiivitis.

3 RKHKo 3-3-1-26-01 ja RKHKo 3-3-1-56-07.
2 RKHKo 3-3-1-63-14, p 11.
3 RKHKo 3-3-1-63-14, p 12.
¥ RKHKo 3-3-1-63-14, p 14.
¥ RKHKo 3-3-1-63-14, p 17.



2011. aastal ennistas kohus kaebaja teenistusse ning mdistis tema kasuks vilja vahepealsel
ajal saamata jddnud tootasu. Saadud tootuskindlustushiivitise arvas kohus viljamdistetud
tasust maha. Kaebaja vabastati 2011.aastal uuesti teenistusest ning ta taotles uuesti ka
tootuskindlustushiivitist. Niitid keeldus tootukassa hiivitise maksmisest pohjendusega, et
isikul on tootuskindlustusstaazi todtuna arvele votmisele eelnenud 36 kuu jooksul ndutava 12
kuu asemel vaid 3 kuud, sest isikule oli makstud tasusid, millelt oli kinni peetud
tootuskindlustusmakse vaid 3 kuul.

Riigikohus jdi kiill oma varasema seisukoha juurde, et ATS v.r § 135 lg 1 nimetatud tasu
puhul on tegemist hiivitisega tekitatud kahju eest,’® kuid lisas, et samal ajal on ka tegemist
tasuga, mida oleks tulnud teenistujale maksta, kui ta oleks olnud ametis.”’ Riigikohtu
hinnangul on TKindIS § 40 lg 2 p-s 2 silmas peetud ainult neid hiivitisi, mis ei kujutanud
endast saamata jddnud tootasu maksmist.”® Teenistusest sunnitult puudutud aja eest
makstud tasu on tootasu, millelt tuleb maksta ka tootuskindlustusmakset.*

Riigikohtu erikogu varasema seisukoha jirgi tuleb tootuskindlustusstaazi arvestada koigi
nende kuude eest, mille eest todandja tootasu ette vOi tagantjdrele vilja maksis ning
kindlustusmakseid kinni pidas ja tasus.** Antud asjas leidis halduskolleegium, et
tootuskindlustusstaazi tuleb kaebajale arvestada ka nende kuude eest, mille eest
tovandja kaebajale tasu tagantjirele vilja maksis ja Kindlustusmakseid tasus ning
tootukassal tuleb kaebajal miérata tootuskindlustushiivitis.*!

2.3. Ehitusoigus

2.3.1. Kasutusloa kehtetuks tunnistamine (3-3-1-57-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-57-14 (Tallinna linn ja Meelis Kukk, 18.12.2014) oli vaidluse all
kiisimus, kas haldusorgan saab kehtetuks tunnistada kasutusluba, mis on viljastatud ehitusloa
alusel, mille taotlemisel on esitatud valeandmeid. Tallinna Linnaplaneerimise Amet (TLPA)
oli viljastanud projekteerimistingimused 32 korteriga maja korteri nr 1 juures asuva terrassi
kinniehitamiseks. Tingimuste kohaselt tuli koostatav ehitusprojekt kooskdlastada
kaasomanikega. Koos ehitusprojektiga esitati korteriiihistu juhatuse otsus, mille kohaselt
kooskolastas juhatus projekti kaasomanikega. TLPA viljastas ehitusloa ja hiljem ka
kasutusloa. Korteri nr 1 kohal paikneva korteri hoonestusdiguse omanik esitas Tallinna
Linnavalitsusele taotluse ehitus- ja kasutuslubade kehtetuks tunnistamiseks, kuna tema ei ole
ehitamiseks ndusolekut andnud ning terrassi kinniehitamine vihendab tema korteri turvalisust
ning tema privaatsust. TLPA tunnistas ehitusloa ja kasutusloa kehtetuks, kuna lubade
taotlemisel oli teadvalt esitatud valeandmeid. Isik, kellele ehitusluba ja kasutusluba olid
viljastatud, esitas kohtusse kaebuse nimetatud otsuste tithistamiseks.

Riigikohus asus seisukohale, et juurdeehitise rajamisel rikutud noéuded olid oma sisult
eradiguslikud.*? Ehitus- ja kasutusloa esemeks olnud juurdeehitise piistitamisel ilma
korteriomanike kokkuleppeta rikuti korteriomandiseadusest tulenevaid ndudeid ning sellega
vOib olla naabritele tekitatud kahju, mis viidetavalt seisneb nende vara véirtuse

* RKHKo 3-3-1-52-10, p 23.
7 RKHKo 3-3-1-58-14, p 16.
¥ RKHKo 3-3-1-58-14, p 17.
% RKHKo 3-3-1-58-14, p 18.
“ RKEKo 3-2-1-135-13, p 16.
* RKHKo 3-3-1-58-14, p 23.
2 RKHKo 3-3-1-57-14, p 12.



vihenemises.*’ Riigikohus leidis, et antud juhul ei olnud alust tunnistada kasutusluba
kehtetuks pohjendusega, et loa taotlemisel esitati valeandmeid, kuna kasutusloa
menetluses valeandmeid ei esitatud.** Valeandmeid oli esitatud ehitusloa taotlemisel.
Riigikohus selgitas, et olukorras, kus ehitis on valminud, ehitisele on antud kasutusluba, mis
kinnitab selle vastavust ehitisele ettendhtud nduetele, pole tuvastatud ehitise vastuolu
ehitustehniliste nduetega ega ehitise arhitektuurilist vdi ruumilist sobimatust ja ehitamisel ei
ole rikutud avalikke huve kaitsvaid norme, ei ole kaasomanikevahelise sisult eradigusliku
vaidluse lahendamiseks ja kaasomanikele tekitatud voimaliku kahju korvaldamiseks
kasutusloa kehtetuks tunnistamine pohy endatud.”

Riigikohtunik Jiiri Pold esitas antud asjas eriarvamuse, milles avaldas seisukohta, et kuna
antud vaidlus on tekkinud avalik-diguslikuna, siis tulnuks seda ka lahendada avaliku diguse
raames, ning kasutusloa kehtetuks tunnistamisel oleks saanud ehitusseaduse asemel tugineda
haldusmenetluse seaduse §-des 64-70 siitestatud iildregulatsioonile.*

3. Halduskohtumenetlus

3.1. Halduskohtu pidevus siiiiteomenetluse toimingutega tekitatud kahju hiivitamisel
(3-3-1-70-14)

Asjas 3-3-1-70-14 (R. R., 17.12.2014) oli kannatanu kriminaalasjas esitanud halduskohtule
kaebuse, milles ndudis Oigusvastase sundtoomise, kideraudade kasutamise ja arestimaja
inimvéirikust rikkuvate tingimuste tottu mittevaralise kahjuna 11 000 eurot hiivitist.

Halduskohtumenetluse seadustik (edaspidi HKMS) § 4 16ike 1 kohaselt ei kuulu halduskohtu
piadevusse selliste avalik-diguslike vaidluste lahendamine, mille lahendamiseks on ette ndhtud
teistsugune kohtumenetluse kord. Siiliteoasjade lahendamine kuulub iildjuhul iildkohtute
padevusse. Riigikohtu iildkogu on aga varasemas praktikas leidnud, et halduskohus saab
erandjuhtudel hinnata siiiittomenetluse toimingute Oiguspidrasust siiliteomenetluse raames
tekitatud kahju hiivitamise nduete lahendamisel, kui see on isiku pohidiguste tohusaks
kaitseks véltimatult vaj alik.”’

Antud asjas leidis Riigikohus, et tegemist on samuti erandjuhuga, mis lubab halduskohtul
kontrollida vaidlusaluse siiliteomenetluse toimingute Oiguspérasust, kuna siiiiteomenetluse
toimingud tehti kannatanu, mitte siitidistatava voi kohtualuse suhtes, uurimine on 16ppenud,
toimingu sisuks on sundtoomine ja kannatanu kinnipidamine sundtoomise raames ning
halduskohtu hinnang ei saa kuidagimoodi mdjutada siiliteomenetluse 16pptulemust.48

3.2. Subjektiivne 6igus nouda jirelevalvemenetluse algatamist (3-3-1-42-14)

Asjas nr 3-3-1-42-14 (Heidi Reiljan ja Madis Nommik, 22.10.2014) oli pohikiisimuseks, kas
isikutel on subjektiivne digus nduda jirelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse meetme
rakendamist kolmanda isiku suhtes. Antud asjas olid kaebajad poordunud Konkurentsiameti
poole avaldusega, et kontrollitaks neile kohaliku omavalitsuse poolt méiratud vee-ettevotja
poolt tehtud kinnistu iihisveevdrgi ja —kanalisatsiooniga liitumispakkumuse vastavust

* RKHKo 3-3-1-57-14, p 13.

* RKHKo 3-3-1-57-14, p 14.

* RKHKo 3-3-1-57-14, p 15.

*® Riigikohtunik Jiiri P6llu eriarvamus haldusasjas nr 3-3-1-57-14, p-d 2 ja 8.

* RKUKo 3-3-1-35-10, p 55; RKUKo 3-3-1-15-10, p 64; RKUKo 3-3-1-85-09, p 124.
* RKHKo 3-3-1-70-14, p 13.



iihisveeviirgi ja -kanalisatsiooni seadusele (edaspidi UVVKS). Konkurentsiamet leidis, et
liitumispakkumine ei olnud kooskdlas seadusega, kuid jéttis vee-ettevotjale ettekirjutuse
tegemata, leides, et liitumistasu ei olegi antud juhul voimalik seadusega kooskdolla viia, kuna
rajatud iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni aluseks olnud detailplaneering oli puudulik, ning
16petas menetluse.

Riigikohus on varasemalt leidnud, et isikul puudub subjektiivne 0Oigus nduda
jarelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes,
kui piddevus- ja volitusnorm nidevad jirelevalveorganile ette kaalutlusdiguse nii
jarelevalvemenetluse algatamiseks kui ka jdrelevalvemeetmete rakendamiseks. Puudutatud
isik (isik, kelle digusi voib kolmanda isiku digusvastane tegevus rikkuda) voib aga nduda, et
jarelevalveorgan otsustaks jdrelevalvemenetluse algatamise vOi jdrelevalvemeetme
rakendamise kiisimuse kaalutlusvigadeta, kui jdrelevalvet sitestav digusnorm kaitseb ka tema
digushiive.*

Riigikohtu halduskolleegium lahendas antud asja kogukoosseisus ning leidis, et tulenevalt
UVVKS regulatsioonist on Konkurentsiametil kaalutlusdigus nii jirelevalve algatamiseks
kui ka ettekirjutuse tegemiseks ning seadus ei kohusta iga isiku poordumise alusel
menetlust lédbi viima. Seega puudub isikutel 6igus nouda jirelevalve algatamist voi
kindla sisuga ettekirjutuse tegemist.”

UVVKS normide eesmiirki tdlgendades joudis Riigikohus jireldusele, et Konkurentsiameti
jarelevalvet ei saa pidada iiksnes avalikes huvides ldbiviidavaks, vaid jirelevalve eesmirk on
kaitsta ka vee-ettevotja kliendi kui tarbija digusi UVVKS-ga vastuolus oleva tegevuse eest.
See tihendab, et jarelevalvemenetlust taotlenud isikutel on digus jirelevalvemenetluses tehtud
otsuse kohtulikule kontrollile. Tulenevalt Konkurentsiameti kaalutlusdigusest piirdub sisuline
kohtulik kontroll vaid kaalutlusreeglitest kinnipidamise hindamisegal.51

Antud asjas leidis Riigikohus, et Konkurentsiamet oli ettekirjutuse tegemisest keeldumisel
tuginenud asjakohatutele faktidele ja teinud seetdttu kaalutlusvea.’” Riigikohus tiihistas
halduskohtu ja ringkonnakohtu otsused ning tegi konkurentsiametile ettekirjutuse vaadata
isikute avaldused uuesti 14bi.

Kaks riigikohtunikku jédid antud asjas eriarvamusele ning ei ndustunud koosseisu enamusega
Konkurentsiameti otsuse tiithistamise ning isikute avalduste uuesti ldbivaatamise osas, kuna
leiavad, et isikute avaldusi tuleb késitleda jarelevalvemenetluse suhtes ajendina, millele ei pea
jargnema jirelevalvemenetluse algatamist, ning antud juhul on tegemist eradigusliku sisuga
vaidlusega, mille puhul on isikutel oma diguste kaitseks olemas efektiivsemad voimalused.”

3.3. Tiihistamiskaebuse esitamine pirast haldusakti kehtivusaja 16ppemist
(3-3-1-44-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-44-14 (Viru Vangla, 13.11.2014) lahendas Riigikohus kiisimust, kas
tithistamiskaebust on vdimalik esitada pérast haldusakti kehtivusaja méodumist. Kinnipeetav
oli vaidlustanud enda toole mdidramise késkkirja selle kehtivusajal. Nii haldus- kui ka

¥ RKHKo 3-3-1-44-10, p 15; RKHKm 3-3-1-29-13, p 17.

%0 RKHKo 3-3-1-42-14, p 13.

' RKHKo 3-3-1-42-14, p 15.

2 RKHKo 3-3-1-42-14, p-d 18 ja 19.

>3 Riigikohtunike Indrek Koolmeistri ja Villu Kdve eriarvamus asjas nr 3-3-1-42-14, p-d 5, 7 ja 13.



ringkonnakohtu otsuse tegemise ajaks oli kiskkirja kehtivusaeg méodunud. Ringkonnakohus
oli asunud seisukohale, et haldusakti ei ole vdimalik tiihistada pirast kehtivusaja moodumist.

Viitega varasemale praktikale rohutas Riigikohus, et haldusaktil voib siilida moju ja
praktiline tihendus ka pirast kehtivusaja moodumist ning sellisel juhul saab kohus
haldusakti tiihistada.”® Kohtumenetluse ajal kehtivuse kaotanud haldusakti tiihistamise
noude sisuline lahendamine on vélistatud vaid siis, kui kohus veendub, et kehtetu haldusakti
,iletithistamine* ei ole kaebaja diguste kaitseks vajalik.”> Kui haldusakti moju ja praktiline
tdhendus ei ole vaatamata kehtivuse I0ppemisele tdielikult ammendunud, ei ole
tithistamiskaebus muutunud tidielikult ainetuks ning kohus ei saa minna tiihistamiskaebuselt
iile tuvastamiskaebusele.”® Kui haldusakt on tiielikult ammendunud on tithistamiskaebus
menetluslikult lubamatu odiguskaitsevajaduse dralangemise tottu, kuid kohus saab
tithistamiskaebuselt haldusakti digusvastasuse tuvastamisele iile minna vaid kaebaja taotlusel
ja tema pohjendatud huvi korral.”’

3.4. Kohtuliku kontrolli ulatus avaliku teenistuse staazi tuvastamisel (3-3-1-31-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-31-14 (Kalju Kigo, 18.09.2014) selgitas Riigikohus kohtuliku kontrolli
ulatust avaliku teenistuse staaZzi tuvastamisel. Kaebaja oli halduskohtule esitatud kaebuses
palunud tunnistada enda tootamine ajavahemikul 1975-2000 maaparandusvalitsuses ja
maaparandusbiiroos avalik-0iguslikuks suhteks avaliku teenistuse seaduse tdhenduses, et
panna maksma enda digus saada suuremat vanaduspensioni.

Riigikohus selgitas, et avaliku teenistuse staazi kui avalik-diguslikus suhtes olulise faktilise
asjaolu  kindlakstegemist ~on  pohimotteliselt  voimalik  taotleda n-0  {iildise
tuvastamiskaebusega®® ning vastustajaks on sellises kohtumenetluses Sotsiaalkindlustusamet,
kui asutus, kes méidrab pensioni suuruse’’. Riigikohus nodustus halduskohtu ja
ringkonnakohtuga, et isiku tooiilesannete iseloom ei ole teenistussuhte tuvastamisel
médrayv. Isik tootas toolepingu alusel. Kuna isikut avalikku teenistusse ei nimetatud, ei
tekkinud teenistussuhet isegi siis, kui isik oleks tulnud t66 iseloomu arvestades avalikku
teenistusse nimetada.”’ Tuvastamiskaebuse lahendamisel ei ole vdimalik muuta
viljakujunenud asjaolusid ja oigussuhteid, vaid iiksnes teha Kkindlaks juba
olemasolevaid asjaolusid ja suhteid.®’ Kui isik jdeti digusvastaselt avalikku teenistusse
vormistamata, oli tal asutuses to6tamise ajal voimalik poorduda halduskohtusse. Samas leidis
Riigikohus, et omal ajal kaebuse esitamata jatmine ei vota kaebajalt kaebedigust. Tohusam
oiguskaitsevahend piirab tuvastamiskaebuse esitamist vaid siis, kui seda on voimalik
tuvastamiskaebusega kohtusse poordumise ajal veel kasutada.®

3.5. Menetluskulude viljamoéistmine kolmanda isiku kasuks (3-3-1-67-14)

Haldusasjas nr 3-3-1-67-14 (Metsamaahalduse AS, N. Reisman, R. Drozdov, R. Rute,
15.12.2014) oli tegemist maavara kaevandamise loa vaidlustamisega 17 isiku poolt.

> RKHKo 3-3-1-41-11, p-d 10-12.
> RKHKo 3-3-1-44-14, p 10.
® RKHKo 3-3-1-44-14, p 11.
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' RKHKo 3-3-1-31-14, p 14.
62 RKHKo 3-3-1-31-14, p 20.



Riigikohtus oli vaidluse all oli kiisimus kaebajatelt kolmanda isiku menetluskulude
viljamoistmise iile. Kolmandaks isikuks antud vaidluses oli ariiihing, kellele viljastatud
maavara kaevandamise luba vaidlustati. Kohtud leidsid, et kaevandamisluba oli diguspérane
ning moistsid kaebajatelt kolmanda isiku kasuks menetluskulud vélja.

Riigikohus jdi oma varasemate seisukohtade juurde, et menetluskulude vajalikkuse ja
pohjendatuse hindamisel tuleb arvestada ldbitootamist vajavate materjalide mahukust ja asja
keerukust,63 samuti menetluse kestust.** Oigusabikulude viljamodistmine, sh kolmanda isiku
kasuks, ei tohi liigselt piirata isiku kaebedigust ja tulemus peab olema ()iglane.65
Viljamoistetavate menetluskulude umbkaudne suurus peab olema menetlusosalistele
ettenihtav.®® Vajalikud ja pohjendatud kohtumenetluse kulud ei saa olla korgema astme
kohtus iildjuhul suuremad, kui need olid madalamas astmes.%’

Antud asjas olid kaebajad menetluskulude viljamdistmisele vaielnud vastu eelkdige viitega,
et tegemist on suurettevottega, kellel on ulatuslik sisemine pddevus keskkonnaasjadega
tegelemisel ning seega oli kulud ebavajalikud voi iilemidra suured. Riigikohus leidis, et
suurettevottest kolmandat isikut ei saa vordsustada haldusorganiga, kelle puhul eeldatakse, et
ta on voimeline kohtumenetluses osalema vilise digusabita, kuid see ei vilista suurettevottele
viljamoistetud menetluskulude vihendamist.®® Esindaja kohtuistungile sditmise eest makstava
tasu menetluskuluna viljamdistmisel saab rakendada analoogiat riigi Oigusabi seadusest
tuleneva riigi digusabi hiivitamise korraga® ning seega ei saa kohtuistungile sditmise aja
eest viljamoistetava moistliku tasu arvestamisel lidhtuda o6igusabi tavapéirasest
tunnihinnast.”

Viljamoistetud menetluskulude vihendamisel vottis Riigikohus arvesse seda, et tegemist
on Aarhusi konventsiooni reguleerimisalasse kuuluva keskkonnaalase vaidlusega ning
konventsiooni kohaselt ei tohi kohtumenetlus olla takistavalt kallis. "' Lisaks sellele arvestas
kolleegium menetluskulude vidhendamisel ka seda, et kaebajad olid poordunud kohtusse
oluliste pohidiguste kaitseks, vaidlustatud haldusaktiga oli nende digusi intensiivselt riivatud
ning kaebajad ei ole olnud pahatahtlikud ega kaebused ilmselgelt podhjendamatud, ning leidis,
et kulude kaebajatelt tdies ulatuses viljamoistmine oleks ebadiglane ja piiraks
ebaproportsionaalselt kohtusse poordumise digust.’?
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