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1. Statistiline iilevaade

Esimesest jaanuarist kuni aprilli 10puni saabus Riigikohtusse 233 menetlustaotlust
haldusasjades. Neist 115 olid kassatsioonkaebused, 112 maédruskaebused, kolm
teistmisavaldused ning kolm korda kasutati haldusasjades veel vordlemisi uudset
vastukassatsioonkaebuse esitamise voimalust.

Riigikohtu halduskolleegium vaatas aasta esimese nelja kuu jooksul ldbi 170 menetlusloa
taotlust. Menetlusluba anti kuueteistkiimnele kassatsioonkaebusele, iiheteistkiimnele
maidruskaebusele ja iihele vastukassatsioonile, kokku 28 kohtuasjale. Seega sai menetlusloa
ligikaudu 16,5% poordumistest.

Jaanuarist aprillini sai lahendi 47 haldusasja. Teemadest olid enim esindatud vangistusdigus
(12 asja) ja maksudigus (9 asja). Jargnes planeerimisdigus viie asjaga ning riigihanked,
struktuuritoetused ja omandireform, kus igaiihes sai lahenduse neli asja. Kahes asjas oli
kiisimuse all sotsiaalteenuste teema ja kahes pensionid. Uhekordset kajastamist leidsid
haridusvaldkonna, rahanduse, vélismaalaste, politseidiguse ja liiklusregistri teemad.
Eelloetletud valdkondade raames andis Riigikohus olulisi selgitusi ka riigivastutusdiguse
teemal.

Jargnevalt leiavad tutvustamist halduskolleegiumi mérkimisvédrseimad lahendid 2014. aasta
neljast esimesest kuust. Valitud on lahendid, milles kolleegium on andnud olulisimaid
uudseid suuniseid asjakohaste digusaktide tdlgendamisel.

2. Maksuasjad

Kohtuasjas nr 3-3-1-97-13 (Tonto, 12.02.2014) tegi halduskolleegium maksuameti senist
praktikat oluliselt muutva ning paljusid tiksikisikuid puudutava lahendi pdrandi maksustamise
teemal. Vaidluse all oli kiisimus, kuidas maksustada pdrandaja surmani tema peamiseks
elukohaks olnud kinnisasja voO0randamist pirija poolt. Maksuamet maksustas senini
miiiigitulu tervikuna tulumaksuga. Pirija sai tulust maha arvata vaid miiiigitehinguga seotud
kulud. Maksudiguse spetsialistid nimetasid seda ,,varjatud parandimaksuks”.

Riigikohus leidis aga, et pdrandaja elukohaks olnud kinnisasja voorandamisel peab parijal
olema samasugune Oigus vara soetamismaksumus miiligitulust maha arvata, nagu oleks olnud
pdrandajal. Riigikohus selgitas, et soetamismaksumuse mahaarvamise Oigus on tavaline
varaline digus, mis ei ole lahutamatult seotud pirandaja isikuga. Pdrandamine ei kujuta endast
voorandamist pirandaja jaoks ega soetamist périja jaoks. Olemasoleva omandisuhte osaline



asendub lihtsalt teisega. Ka ei vilista iikski seadusesdte soetusmaksumuse mahaarvamise
Oiguse iileminekut pirijale.

Soetamismaksumuse mahaarvamise oOigus kehtib siiski vaid juhul, kui périja asub
voorandamisega tegelema kohe pdirast kinnisasja omanikuks saamist. Kui périja asub
kinnisasja ise kasutama muul viisil kui elukohana, siis kaotab ta diguse seda maksuvabalt
voorandada.

Haldusasjas nr 3-3-1-79-13 (Foodtrade Logistics, 23.01.2014) selgitas Riigikohus
maksuameti poolt maksumaksjale Oigeaegselt tagastamata jdetud maksusummalt tasutava
intressi maksumaksja ettemaksukontole kandmise ja seal arestimise vOimalikkust ja korda.
Kolleegium leidis, et ettemaksukontole kantud intressi kui maksukohustuslase rahalist nduet
riigi vastu, on iseenesest voimalik arestida. Samas on maksumaksjal digus nduda, et intressi ei
kantaks mitte ettemaksukontole, vaid tema pangakontole. Olulist sisulist vahet maksumaksja
jaoks sellega siiski ei kaasne, kuna maksuametil on voimalik arestida ka tema pangakonto.

Lahendis nr 3-3-1-75-13 (Adobe Kinnisvara, 26.02.2014) andis Riigikohus selgitusi
maksukohustuse tagamiseks liiklusregistrisse sdiduauto miiiiki keelava méarke tegemise kohta.
MTA taotlusel andis halduskohtus loa Adobe Kinnisvara maksukohustuse tagamiseks autole
Toyota Land Cruiser liiklusregistris kasutamise keelumirke seadmiseks. Adobe vaidlustas
keelumirke seadmise, selgitades, et kuigi liiklusregistri andmed seda ei kajasta, on auto juba
maha miitidud.

Ringkonnakohus jittis kaebuse rahuldamata, leides, et kui auto kuulub kolmandale isikule,
siis ei riku sellele kdsutamispiirangu seadmine Adobe KV 6igusi. Ringkonnakohus leidis ka,
et kuna maksukohustuse tagamiseks tuleb tegutseda kiiresti ja sageli ka maksukohustuslase
teadmata, ldhtus halduskohus Oigesti registriandmetest auto omaniku kohta ega pidanudki
kontrollima andmete digsust.

Riigikohus aga ringkonnakohtuga ei ndustunud, selgitades, et kiire ja piiratud teabe alusel
tegutsemise vajadus ei anna diguslikku alust teha tditetoiminguid selle isiku vara suhtes, kes
ise ei olegi maksuvdlglane. Viairalt seatud keelumirge voib riivata ka Adobe KV 06igusi, kuna
tal voivad tekkida vodladiguslikud kohustused asja ostja ees vOi seadusest tulenevad
kohustused auto liiklusregistri jirgse omanikuna.

3. Planeerimisoigus

Asjas 3-3-1-87-13 (Teder, 20.03.2014) selgitas Riigikohus viljakujunenud olustiku
arvestamise olulisust linnaruumi planeerimisel. Kohtuasjas vaidlustas kinnistunaaber
detailplaneeringu, millega kavandati Tallinnas Kristiine linnaosas asuvale kolmekorruselisele
Riigiarhiivi hoonele kuuekorruselist ja 24 meetri korgust juurdeehitust. Naaber leidis, et
timbritsevast oluliselt korgem hoone ei sobi piirkonda ja on vastuolus koostamisel oleva
linnaosa iildplaneeringu soovitustega.

Riigikohus moonis ka koostamisel oleva iildplaneeringuga arvestamise vajadust, kuna avalik
haldus peab viltima vastuolulist tegutsemist. Linnaplaneerimisel ei tule arvestada iiksnes
Oigusaktidega, vaid koigi oluliste asjaoludega, muuhulgas piirkonnas juba viljakujunenud
olustikuga. Seda ka tdpsemate kehtivate alusdokumentide puudumise korral. Riigikohus
rohutas iildist pohimotet, mille kohaselt kavandatav objekt peab {imbrusesse sobima. See koik
ei tdhenda, et monikord ei voiks ka timbritsevatest kdrgemat voi muidu erinevat hoonet
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lubada, selleks peavad aga esinema veenvad pohjendused ning arvestada tuleb naabrite
huvidega. Riigikohus leidiski, et praegusel juhul oli linn kdrgema hoone ehitamise vajadust ja
sobilikkust piisavalt pohjendanud ning kavandatav ehitis ei riku naabrite digusi.

Asjas 3-3-1-96-13 (Agenor, 4.03.2014) selgitas Riigikohus planeeringu kehtestamata jdtmise
voimalikkust arendaja pankroti korral. Arendaja oli planeeringu kehtestamisest endiselt
huvitatud, kuna see oleks tdstnud talle kuuluva maa kui pankrotivara véértust. Riigikohus
viitas planeerimisseaduse §9 Ig-le I, mille kohaselt on detailplaneering ldhiaastate
ehitustegevuse aluseks. Olukorras, kus on vilja kuulutatud detailplaneeringu taotleja pankrot,
ei ole tdendoline, et ta asub ldhiaastatel planeeringut ellu viima. Ainuiiksi isiku vara
miiligivddrtuse suurendamise eesmérgil ei ole detailplaneeringu kehtestamine pdhjendatud.
Soovi korral saab kinnistu uus omanik taotleda uue detailplaneeringumenetluse algatamist voi
16ppenud menetluse uuendamist.

Asjas nr 3-3-1-15-14 (Alikonte, 24.04.2014) selgitas halduskolleegium, milliseid tingimusi
vOib planeeringut kooskolastav haldusorgan planeeringule seada. Kiisimuse all oleva
planeeringuga kavandati tuulepargi rajamist alale, mille riitk on arvele votnud fosforiidi
passiivse tarbevaruna (st kaevandamine pole kéesoleval ajal kavas ega vOimalik, kuid voib
osutuda voimalikuks kunagi tulevikus). Planeeringule kooskodlastuse andmisel kirjutas
Keskkonnaministeerium ette vidga konkreetsed tingimused sellele, millise sisuga
hoonestusdiguse lepingud maaomanikud tuulepargi rajajaga sOlmida voivad. Muuhulgas
kohustas ministeerium lisama lepingusse tingimuse, mille kohaselt tuleb juhul, kui fosforiidi
kaevandamiseks luba antakse, tuulikud loa andmisest arvates kahe aasta jooksul korvaldada.

Riigikohus leidis, et ministeeriumi kooskdlastuses nimetatud tingimused oli digusvastased.
Teise haldusorgani kooskolastus ei ole mitte iseseisev haldusakt, vaid menetlustoiming
planeerimismenetluses. Seega ei saa kooskoOlastusega piirata isikute subjektiivseid Oigusi.
Teha saab iiksnes ettepanekuid planeeringu sisu kohta. See tihendab ka seda, et planeeringu
kooskolastamisele ei saa seada tingimusi, mis ei ole lahendatavad planeeringuga.
Planeeringuga ei saa reguleerida planeeringuala kohta sdlmitavate eradiguslike lepingute sisu.
Planeering reguleerib  avalik-Oiguslikke suhteid. Kooskdlastuses — hoonestusdiguse
lepingutingimustena nimetatud tingimused on vOimalik kehtestada maa-ala kasutamis- ja
ehitustingimustena.

Kolleegium leidis lisaks, et tingimus, mille kohaselt tuulikud tuleks demonteerida juhul, kui
kunagi tulevikus peaks vilja antama kaevandamisluba, on iileiildse oigusvastane ja
pohjendamatu. See vilistab tuulikute kéitaja Oiguspdrase ootuse arvessevOtmise ning
kaalumise avaliku huviga kaevandamiseks. Sellise tingimuse kehtestamise korral pole
arendajal voimalik prognoosida, millise ajavahemiku jooksul ta rajatavat tuulikuparki
kasutada saab ja kuidas ta peaks oma tegevust kavandama.

Asjas nr 3-3-1-41-13 (Siniallika Kala, 16.01.2014) selgitas Riigikohus planeeringut
menetleva kohaliku omavalitsuse oOigust kohtusse poorduda juhul, kui KOV soovib
vaidlustada teise haldusorgani poolt planeeringu kooskdlastamisest keeldumist.

Kose Vallavalitsuse menetluses oli planeering, millega kavandati Pirita joe
ehituskeeluvoondisse kalarestorani rajamist. Keskkonnaamet keeldus ehituskeeluvoondi
vihendamiseks ndusoleku andmisest. Vald esitas kaebuse halduskohtule. Esimeses jirjekorras



lahendatavaks vaidluskiisimuseks sai see, kas vallal on kaebedigus. Halduskohus leidis, et
kaebedigust pole, ning tagastas kaebuse ldbivaatamatult.

KOV kaebedigust teise avaliku voimu kandja vastu reguleerivad HKMS § 44 1g-d 4 ja 5.
Kaebedigus on esmalt olemas juhul, kui vaidlustatav otsus rikub KOV 0igusi, nditeks
omandidigust. Kuna kohtuasjas oli tegemist eraisiku kinnistu planeerimisega, siis KOV digusi
planeeringu mittekehtestamine ei rikuks. Teiseks on KOV-I kaebedigus juhul, kui vaidlustatav
akt vOi toiming raskendab oluliselt tema iilesannete tditmist. Nimetatud séite pole senini
Riigikohtu praktikas ldhemat selgitamist leidnud.

Riigikohus leidis, et Kose valla kaebedigust HKMS § 44 Ig 5 alusel ei saa asja sisuliselt
menetlemata vilistada. Ruumilise planeerimise korraldamine on omavalitsusiiksuse iilesanne,
mille tditmisel tuleb KOV-I tagada avalike ja erahuvide tasakaalustatud arvestamine. Kuigi
kalarestorani planeeringust huvitatud isikuks on dritihing, tuleb eeldada ka avaliku huvi
olemasolu. Vald on selgitanud, et planeeringualale kavandatakse avalikku funktsiooni
kandvad hooned. Planeeringulahenduse elluviimisel korrastatakse joedédrne ala, mida iildsus
saab kasutada rekreatiivsetel eesmirkidel. Kaebediguse olemasoluks HKMS § 44 1g 5 alusel
el piisa siiski pelgalt selle tuvastamisest, et planeeringulahendus on seotud kohaliku
omavalitsuse iilesannetega. Noutav on, et vaidlustatav otsus takistaks vOi raskendaks KOV
ilesannete tditmist oluliselt. Seda asjaolu tuleb kohtutel hinnata asja sisulisel arutamisel.

4. Riigihanked

Mirtsis joudis 10pule Euroopa Kohtus eelotsusemenetluse ldbinud vaidlus riigihanke
"Aruvalla-Kose teeldigu projekteerimine ja ehitus" menetluse digusparasuse iile (haldusasi
nr 3-3-1-13-12, Nordecon, 6.03.2014). Tegemist oli véljakuulutamisega ldbirddkimistega
hankemenetlusega, mis tdhendab seda, et hankedokumentidega vaib jétta osa hanke tingimusi
avatuks ning midratleda need 10plikult pakkujatega lidbirddkimiste pidamise kdigus.

Vaidlus sai alguse sellest, et maanteeamet oli hankedokumentides médranud kavandatava
maantee eraldusriba laiuseks iihel teeldigul 13,5 meetrit. Uks pakkujaist, Nordeconi
konsortsium pakkus aga vilja lahenduse, mille kohaselt piisaks kuue meetri laiusest
eraldusribast. Maanteeametile hakkas see lahendus meeldima ja ta tegi teistele pakkujatele
ettepaneku samuti oma pakkumised selle peale iiles ehitada. Riigikohtus oli vaidlus selle iile,
kas eraldusriba laiuse néol oli tegemist hanke kohustusliku tingimusega ning kui oli, siis kas
hankijal oli sellegipoolest voimalik ldbirddkimiste kédigus seda tingimust muuta. Riigikohus
leidis, et senikaua, kuni hanke ese jddb samaks ning tingimuste muutmisega ei panda
pakkujaid ebavordsesse olukorda, ei pruugi ka kohustuslikuna maédratletud tingimuste
muutmine vélistatud olla.

Euroopa Kohus selgitas vastuseks Riigikohtule, et hankija peab ka ldbirddkimistega
hankemenetluses alati kinni pidama nendest nduetest, mille ta on midranud kohustuslikeks.
Vastasel juhul sattuks ohtu hankemenetluse ldbipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine.

Riigikohus leidis seejdrel, et hankemenetlus oli digusvastane, kuna hankedokumentides ei
olnud selgelt eristatud hanke kohustuslikke ja soovituslikke tingimusi. Hanke
alusdokumentidest ei ole voOimalik selgelt aru saada, kas eraldusriba laiuse iile vOis
labirddkimisi pidada vOoi mitte. Seetdttu ohustati toimunud menetluses hankemenetluse
labipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise pohimotteid.



Asjas 3-3-1-2-14 (Edelaraudtee, 5.03.2014) lahendas Riigikohus olulist avalikku huvi
puudutava vaidluse selle iile, kas riikk vOis sOlmida AS-ga Eesti Liinirongid otselepingu
reisijateveo teenuse osutamiseks raudteel. Kaebaja AS Edelaraudtee leidis, et korraldada oleks
tulnud riigihange.

Riigikohus kaebajaga ei ndoustunud, selgitades, et asjakohased siseriiklikud ja Euroopa Liidu
oigusnormid annavad riigile loa otselepingu sdlmimiseks, kuna AS Eesti Liinirongid on riigi
kontrolli all olev ettevote. Riigikohus tugines seejuures EL méaaruse 1370/2007 art 5 1g-le 2,
mis iseenesest reguleerib otselepingute sOlmimist kohaliku, mitte {ileriigilise ulatusega
reisijateveo puhul. Riigikohus leidis, viidates midruse preambulile, et ei Eesti ega Euroopa
Oigus takista siiski ka iileriigilise ulatusega otselepingute so0lmimist raudteeliikluses.
Hankemenetluse  korraldamise  kohustuse eesmirgiks oleks ennekdike  viltida
konkurentsimoonutusi, mis tulenevad sellest, et riik eelistab teenuste tellimisel meelevaldselt
iht erasektori ettevotjat teistele. Riigihankediguse eesmirk ei ole aga erasektori turuosa
suurendamine avaliku sektori pakutavate teenuste arvel. Kui riik peab otstarbekaks avalikku
ilesannet tdita ise voi tdielikult enda kontrollitavate driithingute kaudu, ei peaks riigiasutused
ega riigi driithingud konkureerima vordsetel alustel erafirmadega.

Riigikohus selgitas ka, millal saab &ritihingut pidada riigi kontrolli all olevaks. Ei ole oluline,
et riigil oleks tihingus sajaprotsendiline osalus. Piisab sellestki, kui avaliku sektori mdju on
valdav. Oluline on, et ritk saaks mojutada &riithingu strateegilisi otsuseid ja olulisemaid
iksikotsuseid. Riik ei pea aga saama sekkuda driiihingu tegevuse kdikidesse iiksikasjadesse.
Riigikohus tuvastas eeltoodu alusel, et AS Eesti Liinirongid on riigi kontrollitav &riiihing,
kellega riik vdis sOlmida otselepingu raudteel reisijateveo teenuse osutamiseks.

Asjas nr 3-3-1-3-14 (Maaekspert, 28.02.2014) selgitas Riigikohus riigihangete
vaidlustuskomisjoni (VAKO) otsuste tdhendust ja siduvust.

Hankija ja hankemenetluses osaleja olid eri meelt ithe hankele kvalifitseerumise tingimuse
tdhenduse iile. Vaidlusalune tingimus nigi ette, et pakkuja peab olema rajanud hangitavaga
sarnaseid hiidrotehnilisi ehitisi, misjarel oli sulgudes toodud loetelu erinevaist
hiidrotehnilistest ehitistest. Vaidluse pohjustas kiisimus, kas see loetelu oli vaid niitlik voi oli
kvalifitseerumiseks vajalik just nende, loetelus nimetatud ehitiste rajamise kogemus. VAKO
toetas viimast ldhenemist, tiihistades hankija otsuse vaidlustaja konkurendi edukaks
tunnistamise kohta ning kohustades hankijat uue otsuse langetamiseks. Hankija tegi seejdrel
uue otsuse, milles jdi tdiendavaid pohjendusi esitades endisele seisukohale loetelu néitlikkuse
osas ning tuvastas taas vaidlustaja konkurendi pakkumuse tingimustele vastavuse.

Riigikohus leidis, et hankija selline kéditumine on lubamatu ja rikub VAKO joustunud otsust.
Hankijale on kohustuslikud ka VAKO otsuse pohjendused, mitte iiksnes resolutsioon. Selle
aluseks on RHS § 127 1g 5 esimene lause, mis sitestab erandi HMS § 60 lg 2 kolmandast
lausest. Vastasel korral ei oleks vaidlustusmenetlus tohus.

5. Struktuuritoetused

Asjades 3-3-1-16-14 (Linnamie Lihatoostus, 10.04.2014) ja 3-3-1-94-13 (OU Kupas,
9.04.2014) selgitas Riigikohus paari olulist aspekti pdllumajandustoetuste taotlemisel ja
midramisel.



OU Kupas pindalatoetuse taotlus jieti rahuldamata, kuna PRIA leidis, et OU takistas tal
kohapealse kontrolli teostamist. Pooled vaidlesid selle iile, kuidas mdista ,,kohapealse
kontrolli” mdistet — nimelt oli PRIA ametnikul kiill véimalik OU Kupas maad koha peal iile
vaadata, kuid OU ei esitanud talle lisaks noutud dokumente. Muuhulgas ei saanud PRIA
tutvuda polluraamatuga, mis kajastab pollul tehtud toid, kasutatud véetiseid ja
taimekaitsevahendeid ning pollult vOetud analiiiise. Riigikohus leidis, et pdlluraamatu ja
muude sarnaste dokumentide esitamine on hdlmatud kohapealse kontrolli mdistega, kuna
nendega tutvumata on erinevate nduete jargimist koha peal vdga keeruline kontrollida.

Linnamie Lihatoostuse asjas andis Riigikohus juhtnoore selle kohta, millal tuleb PRIAI
kiisida lisaandmeid toetustaotluses esitatu juurde. Arvestades menetluse iseloomu (taotlejate
rohkus, menetluse formaliseeritus, taotluste kollegiaalne hindamine), samuti asjaolu, et
taotlejal puudub subjektiivne digus toetusele, puudub PRIA-l {iildjuhul kohustus kiisida
taotlejatelt lisaandmeid, kui taotluses ei ole esitatud piisavalt andmeid. Lisaandmeid tuleb
kiisida eelkdige juhul, kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel
vea. Samuti voib sellist kohustust digustada regulatsiooni ebatédpsus, mis ei voimalda taotlejal
aru saada, milliseid andmeid on vaja esitada. Lisaks on Riigikohus varasemas praktikas (otsus
haldusasjas nr 3-3-1-80-06) leidnud, et PRIA peab taotlejalt kiisima tdiendavaid andmeid, kui
ta kahtleb toetustaotluse vastavuses EL 0Oiguse eesmirkidele (st kui tekib kiisimus, mida
esialgses taotluses ei tulnudki kisitleda).

Asjas nr 3-3-1-81-13 (Hidrma, 20.02.2014) selgitas Riigikohus pollumajandustoetuse
viljamaksmisega alusetu viivitamise korral PRIAIt intressi ndudmise voimalikkust.

Seoses vaidlusega selle iile, kas I. Hirma kasutas talle juba vilja makstud toetust sihipéraselt,
pidas PRIA kinni I. Hirmale médratud uute toetuste viljamaksed. Kohtuotsusega selgus, et
I. Hirma oli toetust siiski sihipdraselt kasutanud, mistottu edasiste toetuste kinnipidamine
osutus alusetuks. PRIA maksis I. Harmale vajaliku summa vélja. I. Hirma ndudis aga ka
intressi tasumist. PRIA keeldus, leides, et intressi maksmise kohustust, intressimédidra ega
sellise viljamakse finantseerimisallikat ei tulene pdollumajandustoetuste maksmist
reguleerivatest Euroopa Liidu ega siseriiklikest normidest. Lisaks vOiks intressi maksmine
tdhendada seda, et iiletatakse lubatavat riigiabi piirméédra, mistottu oleks intressi maksmine
vastuolus PRIA ja kaebaja vahelise avalik-0igusliku suhte olemusega.

Riigikohus PRIAga ei noustunud, rahuldades I. Hdarma kaebuse. Riigikohus selgitas, et
lahtuda tuleb riigivastutuse seadusest, mis voimaldab isikul nduda riigilt intressi raha eest, mis
riikk on temalt alusetult saanud. Intressi tasumise kohustust ei vilista vastavasisulise erisitte
puudumine pollumajandustoetusi reguleerivates digusaktides. Intress ei ole riigiabi. Tegemist
on ebadiglust heastava abinduga, mille eesmérk on panna isik olukorda, milles ta oleks olnud,
kui avalik vdoim poleks tema vara, sh talle méératud toetussumma arvel alusetult rikastunud.

6. Vangistusoigus

Asjas nr 3-3-1-17-14 (ET, 21.04.2014) sai lahenduse oluline vangistusdiguslik kiisimus — kas
on lubatav kinnipeetavate omavahelise suhtluse takistamiseks vangla koridorides pidevalt
valju muusika méngimine? Riigikohus leidis, et sundides kinnipeetavaid pidevalt kuulama
eluruumide miirataseme piirmédra rikkuvalt valju raadioiilekannet, rikub vangla lubamatult
nende inimvéirikust ja tervist. Vangistusseadus selliseks kinnipeetavate Oigusi tugevalt



riivavaks tegevuseks vanglale voimalust ei anna. Vangide omavahelist suhtlemist on voimalik
takistada muul moel, néiteks ehitustehniliste lahendustega.

Asjas nr 3-3-1-80-13 (PavljutSenko, 28.01.2014) selgitas Riigikohus olulist
kohtumenetluslikku niianssi kartserikaristuse vaidlustamise puhul.

HKMS § 133 1g 1 kohaselt vdib kohus juhul, kui kaebusega kaitstava diguse rikkumine on
viheoluline, vaadata asja libi lihtsustatud korras. Oiguste rikkumine loetakse seaduse
kohaselt viheoluliseks eelkdige siis, kui vaidlusalune hiive on varaliselt hinnatav ja selle
vidrtus ei iileta 200 eurot. Riigikohus selgitas, et lihtmenetluse kohaldamine ei ole digustatud,
kui kinnipeetav vaidlustab talle méératud kartserikaristust. Kinnipeetava kartserisse
paigutamine riivab intensiivselt tema Oigust vabadusele. Vabadus on aga kaalukas digushiive.
Lihtmenetluse rakendamise eelduseks ei ole see, kas kaebusel on eduviljavaateid voi mitte.
Seega tuleb kartserikaristuse méddramise peale esitatud kaebused alati ldbi vaadata
tavamenetluses.

Tuleviku tarbeks tasub tdhelepanu juhtida ka Riigikohtu méiirusele asjas nr 3-3-1-82-13
(Mallene, 12.03.2014), mille olulisus seisneb eelkdige halduskohtumenetlusdiguse, mitte
otseselt vangistusdiguse arendamises.

Riigikohus viljendas miiruses kahtlust HKMS § 112 1g 1 p 1 pohiseaduspérasuse osas. Selle
sitte kohaselt ei vabastata isikut riigildivust, kui 16iv ei iileta tema kahekordset keskmist iihe
kuu sissetulekut. Site voimaldab seejuures sissetulekust maha arvata maksud, sundkindlustuse
ja elatise maksed, samuti mdistlikud kulud eluasemele ja transpordile. Sédte on tekitanud
hulganisti probleeme kinnipeetavate kohtuldivudest ja -kautsjonitest vabastamisel. Nimelt on
kinnipeetavail reeglina viike sissetulek, mille arvelt nad peavad lisaks nende vastu esitatud
nouete tditmisele ja vabanemisfondi maksete tasumisele maksma ka néiteks hiigieenitarvete,
riiete ja lisatoidu eest. HKMS § 112 Ig1 p 1 et vdimalda selliste kulutuste arvestamist
riigildivust vabastamise iile otsustamisel. Samuti pole vOimalik arvesse votta seda, et isikul
vOib itheaegselt olla kdimas mitu kohtuvaidlust ning talt ndutakse riigildivu tasumist igaiihes
neist. Kokku arvutatuna véivad sellised 16ivunduded iiletada isiku vaba raha mitmekordselt.
Selline olukord voib Riigikohtu hinnangul piirata lubamatult pdhiseadusega tagatud
kohtukaebediguse kasutamist ja olla seetdttu pohiseaduse vastane.

Selles kohtuasjas Riigikohus siiski pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetlust ei algatanud, kuna
HKMS §112 Ig 1 p 1 ei olnud asja lahendamisel médrava tdhendusega. Tdendoliselt on
lahitulevikus aga oodata pohiseaduslikkuse kohtumenetluse algatamist selle sitte
kontrollimiseks.

7. Riigivastutus

2014. aasta esimesel kolmandikul tegi Riigikohtu halduskolleegium rea olulisi
riigivastutusdigust arendavaid otsuseid. Riigilt noduti kahju hiivitamist vangistuse
kohaldamisel esinenud rikkumiste tottu (asjad nr 3-3-1-93-13 ja  3-3-1-7-14) ja
omandireformi ldbiviimisel tehtud vigade eest (3-3-1-53-12).

Asjas nr 3-3-1-93-13 (Joela, 6.03.2014) selgitas Riigikohus kahju hiivitamise kaebuse
esitamise tdhtaega juhul kui kahju on tekitatud pikemat aega viltava toiminguga.



Kaebaja viibis umbes kuus kuud Voru arestimajas digusvastastes tingimustes (tal puudus
virskes 0hus jalutamise voimalus). Riigivastutuse seaduse § 17 1g 3 jdrgi tuleb kaebus esitada
kolme aasta jooksul, arvates pédevast, mil kannatanu kahjust teada sai. Pooled vaidlesid selle
tile, kas kolmeaastane kaebetdhtaeg hakkas kulgema juba arestimajas viibimise ajal voi alles
sealt viljumise pdevast.

Riigikohtu selgituse jiargi hakkab jidtkuva toiminguga tekitatud kahju puhul kaebetdhtaeg
kulgema toimingu loppemise hetkest, seega praegusel juhul hetkest, mil Idppes kaebaja
kinnipidamine arestimajas. Sel hetkel saab kaebajale selgeks, millist laadi ning kui suur kahju
on talle tekitatud. Erandjuhul vo&ib tdhtaeg hakata kulgema ka enne jitkuva toimingu
16ppemist, kui on ilmne, et isik pidi kahju 10plikku ulatust m&istma varem.

Asjas nr 3-3-1-7-14 (Kot, 26.03.2014) selgitas Riigikohus riigi tekitatud kahju hiivitamist
juhul, kui ei ole voimalik tapselt kindlaks teha, milline haldusorgan kahju on pdhjustanud.

Vaidlus sai alguse sellest, et kinnipeetav V. Kot sai paki, milles olid lisaks erinevatele
riiddeesemetele saapad, mille sisse oli peidetud vanglas keelatud ese - mobiiltelefon. Sellega
seoses algatati tema suhtes kriminaalmenetlus ning vangla saatis saapad koos telefoniga
politseile. Ulejizinud riided liksid aga selle toimingu k#igus kaotsi — vangla viitis, et saatis
kogu paki politseile, politsei aga, et sai oma kitte vaid saapad ja telefoni. V. Kot poordus
kohtusse kahjundudega Politsei- ja Piirivalveameti vastu, keeldudes jargimast kohtu soovitust
nouda kahju ka vangla kiest.

Kuigi asjas polnud voimalik vilja selgitada, kas riided oli dra kaotanud vangla voi
politseiamet, moistiski Riigikohus kogu kahju vilja politseilt. Riigikohus selgitas, et
riigivastutuse seaduse § 12 lg 4 kohaselt vastutavad avaliku véimu kandjad kahju eest
solidaarselt ka siis, kui pole kahju tekitanud iihiselt. See on erinorm, mis vélistab
riigivastutuse puhul VOS § 138 kohaldamise. VOS § 138 sitestab, et kui kahju eest voivad
vastutada erinevad isikud, kellest igaiiks vois kahju tekitada, vastutab igaiiks kahju eest
miiral, mis vastab tdendosusele, et just tema kahju pohjustas. Kuna see norm riigivastutuse
puhul ei kohaldu, vois V. Kot ise otsustada, millise vastustaja vastu ta kahju hiivitamise
taotluse esitas ning kogu kahju sai vilja mdista iihelt solidaarvdlgnikult — Politsei- ja
Piirivalveametilt.

Teise maailmasdja aegu Saksamaale timberasunute kinnisvara saatuse lugu sai uue peatiiki
halduskolleegiumi lahendiga 3-3-1-53-12 (Jursi jt, 31.03.2014), kus kolleegium andis olulisi
selgitusi digustloova akti andmata jatmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise kohta.

Kohtusse poordusid iimberasunute majade iilirnikud, ndudes riigilt mittevaralise kahju
hiivitamist hingeliste kannatuste eest, mida nad pidi taluma pikalt valitsenud digusvastase
selgusetuse tottu oma kodude saatuse osas. Nimelt ei teadnud iitirnikud pikki aastaid, kas neil
tekkib vdoimalus oma kasutuses olevaid eluruume erastada voi mitte.

Riigivastutuse seaduse § 9 lg 1 vdoimaldab iseenesest mittevaralise kahju hiivitamist kodu voi
eraelu puutumatuse rikkumise korral, seda ka juhul, kui kahju on tekitatud digustloova akti
andmata jdtmisega. Riigikohus mirkis, et kuigi seadus seda otseselt ei nimeta, tuleb
eelloetletutele lisada ka PS §-s 26 eraeluga korvuti nimetatud perekonnaelu kaitse. Samas on
need pohidigused loomult torjedigused. See tdhendab, et ritk peab ennekdike hoiduma
inimeste era- ja kodusesse ellu sekkumisest ning tagama seaduste olemasolu, mis on
viltimatult vajalikud kodu loomiseks. Eluruumi erastamise Oigus ei ole aga PS § 26
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kaitsealas. Seega ei rikkunud riigi tegevusetus kaebajate eraelu, perekonnaelu ja kodu
puutumatust. Riik vois kiill rikkuda kaebajate omandipohidigust, samuti vordsuspohidigust
(neid koheldi erinevalt vorreldes teiste tagastatavate eluruumide {iiiirnikega, kes said
erastamise vOimaluse) aga nende pohidiguste rikkumise eest riigivastutuse seadus
mittevaralise kahju hiivitamist ette ei nie.

Riigikohus selgitas veel, et Oigustloova aktiga voi selle andmata jiatmisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise piiramine vaid konkreetsetesse Oigustesse sekkumise
juhtumitega ei ole pdhiseadusevastane. Sellisel viisil tekitatud kahju vdib puudutada suurt
hulka isikuid ning véimaldada massnduete esitamist, mis vdivad {ileméddra koormata maksu-
maksjaid ja riigieelarvet. RVastS § 9 Ig-s 1 on seega odigustatult loetletud vaid sellised
pohidigused, millesse riiklik sekkumine pdohjustab isikutele eelduslikult kdige olulisemaid
hingelisi kannatusi.

8. Tooturuteenused

Asjas nr 3-3-1-51-13 (Kalyachkin, 22.04.2014) kontrollis Riigikohtu iildkogu Riigikohtu
halduskolleegiumi pdordumise alusel tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 41 lg 1
pohiseadusparasust. Kaebaja V. Kalyachkin oli to6tuna arvele voetud. Ta sai tootukassalt
stipendiumi ning vOimaluse osaleda koolitusel. Kalyachkin jittis aga tootukassale teatamata,
et oli vahetult enne koolitusele minekut saanud liihiajalise todotsa — nddalaks ajaks
miinimumpalgaméidra ldhedase tunnitasuga. Sellest teada saanud toOtukassa ndudis
Kalyachkinilt tagasi makstud toetuse ja koolituskulud, kokku iile 1200 euro. Noude aluseks
oli todturuteenuste ja -toetuste seaduse § 41 1g 1, mis pani tootukassale juhul, kui td6tu ei ole
toolesaamisest teada andnud, kohustuse koik makstud summad igal juhul tagasi nduda.

Riigikohtu halduskolleegium leidis, et see sdte on pdhiseadusevastane, kuna ei voimalda
tootukassal iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvesse votta ja kaaluda tagasindudmisest loobumist
voOi vdiksema summa ndudmist. Riigikohtu iildkogu ndustus halduskolleegiumiga ja tunnistas
§ 41 lg 1 pohiseaduse vastaseks. Uldkogu moonis, et selline regulatsioon on tootukassale
holbus kohaldada ning voimaldab riigi ressursside kokkuhoidmist. Samas rikub suurte
rahasummade tagasindudmine iileméiraselt niigi haavatavas majanduslikus olukorras olevate
inimeste omandidigust. Samuti pole selline regulatsioon kooskdlas todturuteenuste iildise
eesmargiga — tootute abistamisega to6 leidmisel. Kui tootu peab iga viikese todotsa saamisel
oma tootustaatuse 10petama ning pérast kogu asjaajamist uuesti otsast alustama, ei ole tal
motivatsiooni pakutavate toootsade vastuvotmiseks, vdhemalt mitte ametlikult ja makse
makstes.

9. Haridus

Kohtuasjas nr 3-3-1-52-13 (Tallinn ja Narva, 28.04.2014) lahendas halduskolleegiumi
kogu koosseis koos Riigikohtu esimehega Tallinna ja Narva linna kaebust Vabariigi Valitsuse
otsusele mitte lubada real Tallinna ja Narva vene dppekeelega giimnaasiumil jétta erandkorras
eesti keelsele Oppele iile minemata.

Riigikohus selgitas, et munitsipaalgiimnaasiumide Oppekeel on PGS § 21 Ig3 kohaselt
ildreeglina eesti keel. Eestikeelne ope voimaldab Opilastel omandada teadmised, oskused ja
vddrtushoiakud, mis voimaldavad neil jdtkata tOrgeteta Opiteed korgkoolis voi



kutsedppeasutuses. Vene Oppekeele saab PGS § 21 1g 2 alusel siilitada pohikooliastmes. Ka
giimnaasiumide {ileminek eesti dppekeelele ei tdhenda, et venekeelset Opet nendes koolides
enam iildse ei toimu. Venekeelse Oppega voib jitkata kuni 40% ulatuses Oppekavast. Selline
korraldus tagab ka munitsipaalgiimnaasiumides reaalse vdimaluse vene rahvusliku identiteedi
ja keele hoidmiseks.

Erandi tegemine ning vene Oppekeele sdilitamine oleks pohjendatud eelkdige juhul, kui kool
ei ole eestikeelsele Oppele iileminekuks valmis. Vabariigi Valitsus on koolide valmisolekut
piisava pohjalikkusega analiiiisinud.

Kolleegium selgitas ka et riigi ja kohaliku omavalitsuse iilal peetavad Oppeasutused ei ole
vihemusrahvuste Oppeasutused PS § 37 Ig4 teise lause mottes. Vihemusrahvuste koolid
saavad olla iiksnes erakoolid. Riigil voi kohalikul omavalitsusel ei ole kohustust pidada iilal
voorkeelse dppega koole.
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