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1. Statistiline iilevaade

2014. a 5. maist* 31. augustini saabus Riigikohtusse menetlustaotlusi 304 kuriteoasjas ja 40
véaarteoasjas, kokku 344 taotlust. Ladbi vaadati 233 Kkuriteoasja ja 31 viirteoasja
menetlustaotlused; menetlusse vdeti vastavalt 37 kriminaal- ja kuus viérteoasja.
Kriminaalkolleegium tegi konealusel perioodil pdhistatud lahendi 12 (ja lisaks
resolutiivotsuse lihes) kriminaalasjas ja kahes véirteoasjas — kokku 14 pohistatud lahendit,
millest kolme tegemisel osales kolleegiumi kogu koosseis. 1.septembri seisuga oli
kriminaalkolleegiumi menetluses kokku 33 kuriteo- (sh iiks teistmisasi) ja seitse véirteoasja
(sh iiks teistmisasi).

Siititeoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid peamiselt isikuvastaseid siilitegusid
(5), ametialaseid siilitegusid (3), varavastaseid siiiitegusid (2) ning liiklusstiiitegusid (2).
Materiaaldiguse osas puututi kokku nii eri- (3) kui ildosaliste (3), aga ka karistuse
mdistmisega (2) seotud probleemidega. Menetlusdiguslikest kiisimustest selgelt esilekerkivaid
teemasid vaatlusalusel perioodil ei esinenud: lahendid puudutasid nii kohtu- kui kohtueelse
menetluse labiviimist, nii kriminaalmenetluse ild- kui ka eriosalisi kiisimusi. Arvestades
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viimase paari aasta rohket praktikat konfiskeerimise ja vara
arestimise asjades, védrib aga mérkimist asjaolu, et vaatlusalusel perioodil nimetatud
valdkondades uusi seisukohti ei viljendatud.

Hoolimata asjaolust, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb endiselt silmas
pidada, et Riigikohus védtab oiguslikke seisukohti vaid kohtulahendis — kédesolevas
iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.

2. Aktuaalse praktika iilevaade

2.1. Materiaaldigus

Uldosa

2.1.1. Tegevusetusdelikt: isikukausaalsus, garandikohustuse mitteseotus tsiviiloigusliku
kohustusega, niiteid ingerentsist (3-1-1-33-14)

Karistusodiguslikult relevantne tegu voib ilmneda kas tegevuses vOi tegevusetuses. Tegevuse
ja tegevusetuse eristamisel tugines kolleegium ka varasemas kohtupraktikas ja
diguskirjanduses omaksvdetud isikukausaalsuse pShiméttele?, mille rakendamiseks tuleb
kaalutava teo ja sellele jirgneva tagajirje saabumise ajaks isik motteliselt eemaldada. Kui
tagajdrg saabub ikkagi, ei ole isik ja tema tegu tagajirjega seotud; jarelikult on pohjust rddkida
tegevusetusest. Kui aga tagajirg jadks saabumata, on see isikuga seotud ja jdrelikult on
tagajdrje pohjustanud tema tegevus.

! Mai esimene nidal on hdlmatud eelmise iilevaatega — vt J. Sootak. Riigikohtu praktika kriminaalasjades
jaanuar-aprill 2014. Kittesaadav arvutivdrgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/1705/Riigikohtu_praktika_ylevaade kriminaalasjad 2014 1.pdf. 18.08.2014.

2 Esmakordselt tugines kriminaalkolleegium isikukausaalsusele 2002. a: vt RKKKo 3-1-1-28-02 p 10; hiljem ka
RKKKo 3-1-1-71-02 p6.2, 3-1-1-109-04 p20. Oiguskirjandusest vt J. Sootak — J. Sootak (koost.).
Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, XI vnr 17-19. Tegevuse ja tegevusetuse eristamisel on
isikukausaalsuse korval omaks vdetud ka teo raskuspunkti teooria — vt nt RKKKo 3-1-1-85-10 p 13, 3-1-1-4-08
p 14, 3-1-1-117-05 p 28.

* vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 8.



http://www.riigikohus.ee/vfs/1705/Riigikohtu_praktika_ylevaade_kriminaalasjad_2014_1.pdf

Kui isiku tegu seisneb tegevusetuses, tuleb KarS § 13 Ig 1 kohaselt dra niidata, et isik oli
oiguslikult kohustatud tegutsema. Eeltoodud oiguslikku kohustust tdhistatakse kohtupraktikas
ja diguskirjanduses terminiga ,,garandikohustus®. Garandikohustuse olemasolu saab jaatada
juhul, kui isiku kaitse all oli teatud digushiive, mida ta pidi ohtude eest hoidma (isik on nn
kaitsegarant); voi pidi isik teatud ohuallikast tulenevad kahjulikud mojud elimineerima (nn
valvegarant).* Tsiviildigusliku kohustuse olemasolu iseenesest garandikohustust ei loo:
tsiviildiguslikust kohustusest voib garandikohustus tuleneda vaid iilaltoodud iildistel alustel.’

Asjas tousetus ka kiisimus, kas korteri omanikul on éiguslik kohustus sekkuda juhul, kui ta
saab teada, et vilja iiiritavat korterit kasutatakse bordelli pidamiseks. Kuna sisuliselt oleks
tegemist ohuallikast (s.0 korteri kasutamisest bordellina) tuleneva ohu realiseerumise
takistamise kohustusega, tuleb kone alla nn valvegarandikohustus. Valvegarandikohustus voib
mh tekkida ingerentsist, s.o eelnevast ohtlikust ja diguslikult hukkamdistetavast teost.®
Korteri viljaiiiirimine iseenesest ei ole vaadeldav ohtliku ega oiguslikult hukkamdistetava
teona — seega ei ole korteriomanikul pelgalt omandi tottu kohustust hoida dra oma Kkorteris
kuritegude toimepanemist. Sellist kohustust saaks jaatada vaid juhul, kui korter oleks mingite
isedrasuste tottu teatud kuritegude toimepanemiseks eriti sobiv ja seeldbi késitatav
ohuallikana.” Ingerentsist tekkiv garandikohustus tuleb aga kdne alla nt varisemisohtliku maja
omaniku puhul: viimane peab hoolitsema selle eest, et maja kokku ei kukuks ja seeldbi
inimeste tervisele voi vodrale varale kahju ei tekitaks.?

2.1.2. Kihutaja vastutus tiideviija samasuseksimuse korral (3-1-1-28-14)

Vaatlusaluses asjas peksid teo toimepanijad ekslikult vale isikut, s.0 eksisid viimase
isikusamasuses. Kriminaalkolleegium ndustus selles osas digusteoorias valitseva arvamusega,
mille kohaselt ei oma tiideviija kditumises esinev samasuseksimus (error in persona)
tdideviija vastutuse osas karistusdiguslikku tdhendust ega ole seega ka tahtlust vélistav
asjaolu.” Kiisimus tekkis aga kihutaja vastutuse osas: kuidas mdjutab tdideviija kiitumises
esinev  samasuseksimus'® (st tiideviija rindab ekslikult ebadiget isikut) kihutaja
karistusoiguslikku  vastutust. Tekkinud probleemi sisu on lihidalt jargnev. Nii
oiguskirjanduses kui kohtupraktikas omaks voetud seisukoha jargi tuleb kuriteole kihutaja
kéditumise koosseisupédrasuse analiiiisil subjektiivse koosseisu all tuvastada nn kahekordne
tahtlus:'' esiteks peab tahtlik olema kihutamistegu; teiseks peab tahtlus ulatuma ka
16puleviidud pohiteoni. Kui tdideviija riindab ekslikult vale isikut, tekib probleem kahekordse

* vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 16.

® vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 16.

® RKKKo 3-1-1-33-14 p 17, varasemast praktikast ka RKKKo 3-1-1-104-09 p 12.3.

"RKKKo 3-1-1-33-14 p 17, RKKKo0 3-1-1-104-09 p 12.3.

® RKKKo 3-1-1-33-14 p 17, RKKKo0 3-1-1-104-09 p 12.3.

° vt nt P. Pikamée — J. Sootak, P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. vlj. Tallinn:
Juura 2009, § 17 komm 7.3.

0 Konealuses asjas peksid teo toimepanijad ekslikult vale isikut, s.o eksisid viimase isikusamasuses.
Kolleegium, ringkonnakohtule tuginedes, viitas eeltoodud eksimusele kui ,.eksimusele siititeo sihtobjektis*.
Eelduslikult ei peeta siinkohal silmas ,,eksimust sihtobjektis“ mitte selle kitsamas mottes (s.0 digusteoorias
aberratio ictus, mis lihtsustatult kujutab endast nn moodalasu olukorda), vaid mdlemat digusteoorias omaks
voetud objektieksimust (aberratio ictus ja error in persona) ithendava koondmodistena. Kaasuse faktilisi
asjaolusid silmas pidades on kolleegiumi seisukoht véljendatud kitsamalt nn samasuseksimuse (error in persona)
kontekstis. Seega ei saa ka konealusest lahendist teha kaugemaleulatuvaid jéreldusi teise objektieksimuse, s.o
aberratio ictuse osas.

1 vt RKKKo 3-1-1-6-11 p 13.6, 3-1-1-97-09 p 7.4.



tahtluse teise elemendi juures: kas kihutaja vastutus ulatub tdideviija poolt toime pandud
poOhiteoni.

Kriminaalkolleegium asus seisukohale, et juhul, kui kihutaja on andnud teo objekti
tuvastamiseks juhised ja tiideviija on neid jarginud ning tdideviija kdrvalekalle jadb tavalise
elukogemuse piiridesse, vastutab kihutaja tdideviijaga samadel alustel. Seega tdideviija
kditumises esinev samasuseksimus ei pruugi ka kihutaja tahtlust vilistada:* hoolimata
asjaolust, et kihutaja tahtlus ei ulatunud tegelikkuses riinnatud objekti osas 1dpuleviidud
stititeoni, tuleb Kihutaja vastutuse analiiiisil subjektiivne koosseis eelkirjeldatud asjaolude
esinemisel lugeda sellegipoolest tdidetuks. Analoogne seisukoht valitseb ka
diguskirjanduses.’® Kolleegiumi seisukohast saab teisest kiiljest ka jireldada, et tiideviija
kéditumises ilmneva samasuseksimuse puhul voib teatud juhtudel kihutaja vastutus siiski olla
(kahekordse) tahtluse puudumise tottu vilistatud. Tuginedes kolleegiumi eelviidatud
seisukohale vdiks kihutaja tahtluse olemasolu eitada niiteks juhul, kui samasuseksimuses
tdideviija hilbis riinde objekti valikul oluliselt kihutaja poolt antud juhistest voi tdideviija
eksimus véljus tavalise elukogemuse piiridest.

Eriosa

2.1.3. ,,Ebaéiguskokkulepe* pistise ja altkiemaksu koosseisudes (3-1-1-31-14)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasemas praktikas ja oOiguskirjanduses on juurdunud
seisukoht, et pistise ja altkdemaksu koosseisude lihe objektiivse tunnusena on vaja tuvastada
ka nn ekvivalentsussuhe: s.0 pooltevaheline side, mille raames on pistise (voi altkdemaksu)
voOtja pistise (vOi altkdemaksu) andjaga iihel meelel, et tasu on vastuteene tehtud voi tulevikus
tehtava ametialase teo eest.'* Lahendis asjas nr 3-1-1-31-14 véttis kolleegium aga kasutusele
uue termini: ebadiguskokkulepe. Vihemalt konealuse lahendi valguses niib terminite
ekvivalentsussuhe ja ebadiguskokkulepe sisu tiies ulatuses kattuvat — seega ndib tegu olevat
ainult terminoloogilise muudatusega.” Jirgnevalt liihiillevaade ebadiguskokkuleppe
(ekvivalentsussuhte) osas esitatud olulisematest seisukohtadest.

Ebadiguskokkuleppe sdlmimise aspektist on oiguslikult m#irav soodustuse lubamine
(lubamisega ndustumine), mitte aga soodustuse andmise (vastuvOotmise) fakt. Nimelt
soodustuse andmine (vastuvotmine) hdlmab paratamatu eeldusena ka soodustuse lubamist
(lubamisega ndustumist). Seetdttu soodustuse andmine (vastuvotmine) ei loo juurde uut
ebadigust, vaid kujutab endast varasema ebadiguskokkuleppe sdlmimise faktilist 16petamist.16
Sellest tulenevalt kaks jireldust: 1) oiguslikult on tegu 1dpuleviidud juba soodustuse
lubamisega (lubamisega ndustumisega);’’ 2) eelnev soodustuse lubamine (lubamisega

2yt RKKKo 3-1-1-28-14 p 23.

B3 vt nt P. Pikamde — KarSK § 17 komm 7.4; lihemalt edasiviitega Saksa digusteooriale vt P. Pikamie —
J. Sootak (koost.). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, VI vnr 294.

4 Ekvivalentsussuhte kohta vt varasematest lahenditest nt RKKKo 3-1-1-118-06 p 14; hilisematest nt RKKKo
3-1-1-95-12 p 14.3, 3-1-1-92-11 p 10; labivalt ka RKKKo 3-1-1-14-14 (nt p-d 903, 981, 925, 932, 1010).

1% Siinoniiiimia on tuletatav ka lahendis kasutatavast sdnastusest — vt RKKKo 3-1-1-31-14 p 15:,,Teisisonu saab
Oelda, et ekvivalentsussuhtest ilmnebki ebadiguskokkulepe /---/* koosmdjus p-ga 23: ,/---/ kui on tuvastatud
ebadiguskokkulepe (ekvivalentsussuhe)/---/*. Tasub &ra madrkida, et termineid ekvivalentsussuhe ja
ebadiguskokkulepe tuntakse siinoniiiimidena ka Saksa diguskirjanduses (sks vastavalt Aquivalenzverhdltnis ja
Unrechtsvereinbarung).

® RKKKo 3-1-1-31-14 p 15.1.

' RKKKo 3-1-1-31-14 p 15.1.



ndustumine) ja soodustuse hilisem tegelik andmine (vastuvdtmine) ei ole vaadeldavad
erinevate tegudena.®®

Ebadiguskokkulepe voib olla solmitud (silumaks iileminekut varasemast terminoloogiast:
,EKvivalentsussuhe voib olla loodud...) ka konkludentselt, kujunedes nt vélja vihjamisi
suheldes ja teineteise jaoks soodsaid samme astudes.'® Hetkel, mil pooled on oma soovid
teineteisele piisavalt selgeks teinud ja kumbki on teise poolt soovitavaga vaikimisi ndustunud,
saab koneleda ebadiguskokkuleppe olemasolust.®’ Kuna ebadiguskokkulepped solmitakse
valdavalt salaja, tuleb kone alla ebadiguskokkuleppe olemasolu tuvastatuks lugemine vaid
kaudsete toendite pinnalt.21 Nii voib ebadiguskokkuleppe olemasolu ilmneda nditeks
asjaoludest, et ametiisik on saanud mone soodustuse ja ta on pannud toime tegusid, mis on
soodustuse andja huvides.?

Ebadiguskokkuleppes kirjeldatud ametialane tegu, s.o ,seadusega lubatud tegu“ (pistise
puhul) voi ,,seadusega mittelubatud tegu* (altkiemaksu puhul), peab olema piisavalt kindlaks
médratud,”® s.0 piisavalt konkretiseeritav.?* Ebadiguskokkulepe ei pea kajastama
iiksikasjalikult, milliste juba astutud sammude eest ametiisikut premeeritakse voi milliseid
konkreetseid samme ametiisik tulevikus astuma peab. Piisavalt konkretiseeritud ametiisikult
oodatav tegu on tuvastatav ka juhul, kui pooled lepivad viahemalt iildjoontes kokku, kuidas ja
millise eesmirgi nimel ametiisik oma ametiseisundit kasutades peab tegutsema hakkama.?

2.1.4.  Ametniku kaalutlusvea tihendus teo (eba)seaduslikkuse hindamisel pistise ja
altkiemaksu eristamise kontekstis (3-1-1-14-14)

Kehtiv KarS eristab pistist ja altkiiemaksu.?® Nende eristamine taandub vaid kiisimusele, kas
ametiisiku poolt teatud soodustuse eest lubatud voi toimepandud tegu on seadusega lubatud
(§ 293 Ig 1 - pistis) vdi seadusega mittelubatud (§ 294 Ig 1 — altkdemaks). Sellest tulenevalt
tousetus asjas nr 3-1-1-14-14 kisimus, kuidas mojutab ametiisiku poolt ametiseisundi
kasutamisel tehtav kaalutlusviga ametiisiku teole antavat hinnangut: st kas kaalutlusviga
sisaldava otsuse tegemine tuleb pistise ja altkdemaksu kontekstis lugeda seadusega lubatuks
voi seadusega mittelubatuks.

Haldusodigusteooriale tuginevalt t61 kolleegium védlja kolm kaalutlusvigade liiki:
kaalutluspiiride iletamine, kaalutlusdiguse véédrkasutamine ja kaalutlusdiguse kasutamata
jatmine. Kuna vaatlusaluses asjas ei olnud ilmselgelt tegemist neist viimasega, s.0
kaalutlusdiguse kasutamata jétmisega, peatus kolleegium pikemalt vaid esimesel kahel.

Koige ilmsem kaalutlusviga seisneb kaalutluspiiride iiletamises ehk diskretsiooninormiga
sdtestamata Oigusliku tagajarje kohaldamises. Nimetatud olukorras iiletab ametiisik
digusnormis otsesdnu sitestatud ndudeid:?’ niiteks madrab viirteoasja menetlev ametnik teo

'8 Analoogselt ka RKKKo 3-1-1-14-14 p 1016.

¥ RKKKo 3-1-1-31-14 p 20.

% RKKKo 3-1-1-31-14 p 20. Analoogselt ka diguskirjanduses: vt P. Pikamie — KarSK § 293 komm 7.1.
1 vt RKKKo 3-1-1-31-14 p 17; kinnitavalt ka p 21.

2 RKKKo 3-1-1-31-14 p 17.

% Riigikohtu seisukoht pistise kontekstis vt RKKKo 3-1-1-31-14 p 21.

24 Sarnaselt ka diguskirjanduses: vt nt P. Pikamée — KarSK § 293 komm 6.

% vt RKKKo 3-1-1-31-14 p 21.1.

%01.01.2015 joustuva KarSi redaktsiooniga pistise ja altkiemaksu vahetegu kaob; uus altkiemaksu mdiste
hSlmab nii senise altkdemaksu kui ka pistise.

T vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 866.



toimepanijale seaduses sétestatud iilemmaéra iiletava rahatrahvi. Sellisel juhul on ametiisiku
ametialane tegu KarS § 294 mattes seadusega mittelubatud.?

Teine kaalutlusvea liik on kaalutlusdiguse viidrkohaldamine, mis v3ib seisneda nt
diskretsiooninormi  eesmirgi  vOi  Oiguse  iildpohimdtete  arvestamata  jdtmises,
kaalutlusotsustuse tegemisel oluliste asjaolude arvestamata jatmises voi asjasse puutumatutele
kaalutlustele tuginemises. Kaalutlusdiguse védrkohaldamise {iheks vormiks on ka
kaalutlusdiguse kuritarvitamine, mis voib véljenduda selles, et tegelikult meelevaldsele voi
lubamatule kaalutlusele tuginev otsustus pohistatakse niiliselt lubatava kaalutlusega.?®
Kaalutlusdiguse  vidrkohaldamine muudab kaalutlusotsustuse ~ haldusodiguslikult
Oigusvastaseks — seega vidhemalt haldusdiguslikult tuleb Oigusvastaseks lugeda kdoik
kaalutlusotsused, kui ametiisik kaalutlusotsuse langetamisel kas v6i muu hulgas votab arvesse
asjaolu, et talle anti v3i lubati selle otsustuse eest vara vdi muud soodustust.*® Kolleegium
markis, et sellisest tolgendusest ei saa aga ldhtuda ametiisiku teo seaduslikkuse hindamisel
§ 293 ja 294 kontekstis: pistise iihele koosseisutunnusele (vara voi muu Soodustuse
vastuvotmine voi sellega ndustumine) vastavad asjaolud vilistaksid {ildjuhul ametialase teo
seaduslikkuse kui teise koosseisutunnuse: teo seaduslikkuse. See aga muudaks pistise
koosseisud vidhemalt kaalutlusdiguse olemasolul sisutiihjaks, mis aga ei ole kooskodlas
seadusandja tahtega pistise koosseisu kehtestamisel.*! Kokkuvétvalt sedastab kolleegium, et
ametiisiku poolt talle seadusega antud kaalutlusruumi piires tehtud otsustust ei saa ainuiiksi
kaalutlusvea tottu kisitada seadusega mittelubatud (ebaseadusliku) teona KarS § 294
tahenduses.*

Eelnevalt refereeritud seisukohaga seoses tuleb silmas pidada, et kolleegium sidus
kaalutlusdiguse karistusdigusliku tdhenduse analiiiisi tervikuna argumentidega, mis on seotud
pistise- ja altkdemaksu-siilitegude spetsiifikaga. Seetottu ei saa kdnealuse lahendi pinnalt
perse teha kaugemaleulatuvaid jareldusi kaalutlusvigade mdjust ametiisiku teo
(eba)seaduslikkuse hindamisele teiste, s.0 mitte pistise- ja altkdemaksu-siiiitegude kontekstis.
Eeltoodud seisukohal voib aga sellegipoolest ndha ka laiemat karistusdigusteoreetilist moju.
Nimelt lugedes haldusdiguslikus mottes odigusvastase haldustegevuse karistusdiguslikult
seadusega lubatuks, aktsepteeris kolleegium paratamatult korvalekaldumist karistusdiguse
haldus(digus)aktsessoorsuse pohimottest — teatud asjaolule antav karistusdiguslik hinnang
voib teatud juhtudel kalduda korvale samale asjaolule antavast haldusdiguslikust hinnangust.

2.1.5. ,Peatumise“ja,,parkimise“vahetegu (3-1-1-30-14)

Vaatlusaluses asjas oli taksojuht oma séiduki jétnud seisma peatumise keelualas ja ootas
eelnevalt takso tellinud ning eelduslikult ldhiajal soidukisse tulevat reisijat. Kuna
peatumiskeelu piirkonnas on erandina lubatud peatuda iihissdidukitel,® tdusetus asjas kaks
kiisimust: kas tegemist oli peatumise voi parkimisega; ning kui tegu on peatumisega, kas
takso on antud juhul loetav tihissdidukiks.

%8 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 866.

# vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 867, viitega A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004,
Ik 283-284.

% vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 868.

1 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 868.

%2 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 872.

¥ RKKKo 3-1-1-30-14 p 5.



Vastavalt LS-le on peatumine sdiduki ettekavatsetud seismajatmine sditjate peale- voi
mahamineku v3i veose laadimise ajaks (LS § 2 p52 Is 1). Parkimisena on aga vaadeldav
soiduki ettekavatsetud seismajidtmine kauemaks, kui seda on vaja sditjate peale- vdi
mahaminekuks voi veose laadimiseks (LS § 2 p 49). Kolleegium maérkis, et sdidukijuhtidele
peatumise keelualas liiga laialdase peatumisdiguse andmine oleks vastuolus liiklusohutuse ja
liikluse sujuvuse tagamise eesmargiga. Sellest tulenevalt asuti seisukohale, et seismajddamine,
sooviga hakata ootamata inimest, kes peaks eeldatavasti mone aja jooksul auto juurde joudma,
ei ole vaadeldav peatumisena. Soiduki seismajdtmisest sditja pealeminekuks, s.o peatumisest,
saab koneleda eeskétt juhtudel, mil autosse tulla soovija on juhi jaoks nihtav ja pealeminek
ise toimub vahetult pérast sdiduki seiskumist.* Eeltoodust johtuvalt asus Kkolleegium
seisukohale, et vaatlusaluses asjas oli taksojuhi poolt takso seismajatmine vaadeldav
parkimisena. Kuna peatumiskeelu piirkonnas on parkimine keelatud ka tihissdidukitele ja
stitidistatava kditumine vastas seega siiliteo objektiivsetele tunnustele, ei peatunud kolleegium
kiisimusel, kas klienti ootav takso on vaadeldav iihissdidukina, millele voiks laieneda
peatumiskeelu piirkonnas peatumist lubav erand.

2.1.6. ,,Rentimine KarS § 133 mattes (3-1-1-33-14)

14.04.2012 joustunud muudatusega tdiendati KarSi mitme uue vabadusevastase
siiliteokoosseisuga, mh lisati KarS § 133% — kupeldamine. Tegemist on alternatiivaktilise
stititeokoosseisuga, mille iiks koosseisupérane tegu on (bordelli pidamiseks) ruumi rentimine.
Vaatlusaluses asjas tousetus kiisimus selles, kuidas sisustada ,,rentimise” mdistet. Kolleegium
leidis, et § 133° kirjeldatud rentimise niol on tegemist VOS §-le 339 viitava normatiivse
koosseisutunnusega.® VOS § 339 kohaselt kohustub rendilepinguga iiks isik (rendileandja)
andma teisele isikule (rentnik) kasutamiseks rendilepingu eseme ning vodimaldama talle
rendilepingu esemest korrapdrase majandamise reeglite jirgi saadava vilja; rentnik aga on
kohustatud maksma selle eest tasu (renti). Sellest tulenevalt asus kolleegium seisukohale, et
rentimisele ei ole vdoimalik anda laiendavat tolgendust, mis holmaks ruumi mistahes muus
eradiguslikus vormis kasutada andmist (nt tasuta kasutada andmine vdi iiirimine).*® Uhtlasi
véljendas kolleegium seisukohta, et rentimine saab ilmneda vaid tegevuses.*’

Kui isik saab teada, et tema poolt viljaiiliritavas korteris asub tegelikkuses bordell ega sekku
korteri kasutamisesse, tuleb aga kone alla vastutus KarS § 133° jirgi prostitutsioonile
kaasaaitamise eest.*®

Karistuse moistmine

2.1.7.  Viilisriigis méistetud karistuse tunnustamine ja hilisem liitkaristuse maoistmine
(3-1-1-25-14)

KrMS 19. ptk 5. jagu reguleerib vilisriigi kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist. Valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise kohta hinnangut andev Eesti kohus ei tunnista isikut ise
stitidi ega karista teda, vaid iiksnes tunnustab siiliditunnistamist vélisriigis ning viib selle
karistuse tdide. Kuna kdoik vilisriigis madistetud karistused ei pruugi olla Eestis tdidetavad,
peab Eesti kohus madrama Eestis tdidetava karistuse — selleks tuleb vorrelda valisriigis

¥ vt RKKKo 3-1-1-30-14 p 7.

% vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 13.
% vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 13.
¥ vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 13.
% vt RKKKo 3-1-1-33-14 p 15.



moistetud karistus Eesti karistusseadustikus sama teo eest ettendhtud karistusega (vt KrMS
§ 484 Ig 1); vajadusel saab Eesti kohus maédrata, et Eestis tdidetav karistus on vélisriigis
mdistetust kergem (vt KrMS § 484 Ig 2). Kuna aga karistuse on siiski moistnud vélisriigi
kohus ja Eesti kohus vaid hindab selle tunnustatavust ja tdidetavust, ei ole Eesti kohtul alust
vélisriigis toimepandud teo timberkvalifitseerimiseks Eesti karistusseadustiku jargi ega uue
karistuseg)gméistmiseks — Eesti kohus peab vaid tdpsustama, milline karistus on Eestis
tdidetav.

Uhtlasi viljendas kolleegium seisukohta, et vilisriigis mdistetud Eestis tdidetava Karistuse
liitmisel KarS § 65 jargi tuleb aluseks votta valisriigi kohtuotsuse tegemise aeg, mitte vastava
otsuse tunnustamise aeg.”® Nimetatud kiisimuses jii eriarvamusele riigikohtunik H. Kiris,
leides vastupidiselt, et kdnealuses olukorras tuleks karistuse liitmisel § 65 jargi aluseks votta
vilisriigi vastava otsuse tunnustamine Eestis.**

2.1.8. Kannatanu vanus Kkaristust raskendava asjaoluna (3-1-1-18-14)

Mitmed KarSi eriosa siiliteokoosseisud sétestavad teo objektile vanuselised piirid: nt KarS
§-s 145" (alaealiselt seksi ostmine) kirjeldatud teo objekt saab olla alla kaheksateistaastane
isik; nt §-s 146 ja § 179 Ig-s 1 kirjeldatud tegude objekt saab olla alla neljateistaastane isik.
Samal ajal on KarS §58 p2 kohaselt siiliteo toimepanemine teadvalt noorema kui
kaheteistaastase isiku suhtes Kkaristust raskendav asjaolu. KarS §-s59 sitestatud
korduvarvestamise keelu kohaselt ei arvestata karistuse kohaldamisel karistust kergendavaid
vOi raskendavaid asjaolusid, kui neid on seaduses kirjeldatud siiliteokoosseisu tunnustena.
Vaatlusaluses asjas siitidistati teo toimepanijat KarS §-s 146 Kirjeldatud teo toimepanemises
(mh) alla 12-aastaste isikute suhtes. Tdusetus kiisimus, kas juhul, kui kannatanu vanust n-6
kasutatakse koosseisu tdidetuks lugemisel, saab kannatanu vanust tdiendavalt (n-6 korduvalt)
kasutada ka karistust raskendava asjaoluna, voi rikuks eelkirjeldatu KarS §-st 59 tulenevat
korduvarvestamise keeldu.

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu enamus asus konealuses lahendis seisukohale, et kui
koosseis néeb ette laiema vanusepiiri (nt 18- voi 14-aastane) kui karistust raskendav asjaolu
(12-aastane - §58 Igl p4), ei ole kannatanu alla kaheteist eluaasta jddv vanus loetav
koosseisuga kattuvaks,*? mistdttu ei laiene sellele ka §-5 59 sitestatud korduvarvestamise
keeld. Seega kannatanu alla kaheteist eluaasta jadv vanus on raskendava asjaoluna vaadeldav
nii teo objekti vanust mittepiiravates koosseisudes ka nendes koosseisudes, mis seavad teo
objektile laiemad vanuselised piirid. Vaatlusaluses kiisimuses esitas eriarvamuse
riigikohtunik E. Kergandberg, jaides vastupidisele seisukohale.*®

2.2. Menetlusoigus

2.2.1. Tihtaja arvutamine kuudes (3-1-1-14-14)

Kolleegium selgitas kuudes téhtaja arvutamise aluseid. KrMS § 171 Ig 1 kohaselt arvutatakse
tahtaega tundides, pdevades ja kuudes. KrMS § 171 Ig 4 esimese lause kohaselt 10peb tdhtaeg
kuudes arvutamise korral viimase kuu vastaval kuupédeval. Kolleegium maérkis, et vastav on
tahtaja viimase kuu see kuupdev, mis kannab tdhtaja kulgemise esimese pdevaga sama

¥ vt RKKKo 3-1-1-25-14 p-d 9 ja 13.

0 vt RKKKo 3-1-1-25-14 p 9-10.

“L vt H. Kirise eriarvamus asjas nr 3-1-1-25-14 p 1; pdhjendusi vt p-des 3-4.
2 vt RKKKo 3-1-1-18-14 p 8.

*% vt E. Kergandbergi eriarvamus asjas nr 3-1-1-18-14.



numbrit vai - juhul kui tdhtaja viimases kuus sellise numbriga kuupéeva ei ole - kuu viimane
paev (KrMS § 171 Ig 4 Is 2). Seega erinormi puudumisel 10peb kuudes arvutatav tihtaeg
reeglina tihtaja viimasel kuul tihtaja kulgemise alguspievale vastaval kuupéeval kell 24.00.**
[llustreeriva niitena moodub 23.08.2013 kehtima hakanud jélitustoimingu loa puhul
kahekuuline tihtaeg 23.10.2013 kell 24.00.%

2.2.2.  Pohistamiskohustuse olulise rikkumise kvalifitseerimine § 33919 1 p 7 ja lg 2 jirgi
(3-1-1-14-14)

Kohtulahend  peab  olema  pdhistatud. = Pohistamiskohustuse  sétestab  alates
01. septembrist 2011. a expressis verbis KrMS § 305" Ig 1; varasemalt tulenes lahendi
pohistamiskohustus EIK praktikast EIOK art 6 Ig 1 sisustamisel®® ning oli tuletatav ka nt
KrMS §339 Igl p-st7. Pohistamiskohustuse rikkumine voib olla vaadeldav
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 tdhenduses. Kone alla tulevad
KrMS §339 Igl p7 (.kohtuotsuses’’ pdhjenduste puudumine®) ja §339 Ig2 (muu
pohistamiskohustuse rikkumine, millega kaasneb v&i vOib kaasneda ebaseaduslik voi
pohjendamatu kohtuotsus). Pohjenduste puudumise ja muu olulise pdhistamiskohustuse
rikkumise piiritlemine osutus kohtupraktikas aga kohati keeruliseks. Kuna kohtupraktika oli
antud valdkonnas ebaiihtlane*® ning selged kriteeriumid vaheteo lihtsustamiseks puudusid,
iihtlustas kriminaalkolleegium pohistamiskohustuse olulise rikkumise kvalifitseerimise
praktikat.

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis asus kokkuvotvalt seisukohale, et kohtuotsuse
pohistamise kohustuse rikkumine on iildjuhul — sh niiteks kohtuotsuse pohistuse ebapiisavuse
voi -veenvuse korral — kisitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339
lg 2 mattes.*® Sellisel juhul peab ringkonnakohus igal iiksikjuhul hindama, kas tal on vdimalik
kriminaalasi ise lahendada voi tuleb see saata maakohtule uueks arutamiseks (vt KrMS § 341
lg3).° KrMS §339 Ig1 p7 jirgi tuleb kvalifitseerida iiksnes kohtuotsuse phistamise
kohustuse kdige ulatuslikumad rikkumised, mis on késitatavad KrMS §339 Ig1l p-s7
otsesonu nimetatud ,,pohjenduse puudumisena®. Seejuures tuleb silmas pidada, et seadus
rddgib pdhjenduse kui terviku, mitte Uksikute pohjenduste puudumisest. Kohtuotsuse
pohjenduse puudumisega on tegemist eeskitt siis, kui kohus jitab seadusliku aluseta
kohtuotsuse pdhiosa (KrMS § 312) tervikuna voi siis mone siiiidistatava voi Kuriteo osas
iildse koostamata.”® Uhtlasi tuleb arvestada asjaoluga, et kohtu pdhistuste ekslikkus ei ole
samastatav nende puudumisega.>

“ vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 756; pdhjendusi vt p-des 757-760.

% vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 760.

“® Hilisemast praktikast koos viidetega varasemale praktikale vt nt EIK 03. juuli 2014. a otsus asjas
Mala vs. Ukraina (kaebus nr 4436/07), p 49.

*" Tuleb silmas pidada, et kolleegiumi praktikas on kohtuotsuses pdhjenduste puudumisena KrMS § 339 1g1p 7
mottes vaadeldud ka puudusi nt vahistamismddruses (vt nt RKKKm 3-1-1-32-12 p 7) ja arestimismddruses (vt nt
RKKKm 3-1-1-36-14 p 7; 3-1-1-9-14 p 13; 3-1-1-135-13 p 10). Selle valguses tuleb kone alla seisukoht, et
KiMS §339 Igl p7 on lisaks kohtuotsustele rakendatav ka koigi KrMS §145 Igl p1 mdttes
pohistamiskohustusega mairuste korral.

*® Lithitilevaadet RKKK enda praktikast KrMS§ 339 Ig 1 p 7 sisustamisel vt RKKKo 3-1-1-14-14 p-d 690-693.
* RKKKo 3-1-1-14-14 p 699.

%0 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 700.

! RKKKo 3-1-1-14-14 p 700.

2yt RKKKo 3-1-1-14-14 p 702, viitega RKKKm 3-1-1-139-05 p-le 15, mis omakorda viitab RKKKm
3-1-1-57-99 p-le 6.1.
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Eeltoodu valguses andis kolleegium KrMS § 339 Ig 1 p-le 7 vorreldes varasema praktikaga
oluliselt kitsama tdlgenduse, laiendades selle vorra § 339 Ig 2 kohaldamisala. Kui varasemalt
voisid nditeks kohtulahendi pohjenduste kujunemise mittejilgitavus ga pohjenduste
mitteveenvus,®® mdne koosseisulise tunnuse olemasolu pohjendamata jatmine * voi ka niteks
ideaalkogumi ebapiisav pdhistus> olla vaadeldavad péhjenduste puudumisena § 339 1g 1 p 7
mottes, siis konealuses lahendis toodud seisukohtade valguses tuleb sellise
pohistamiskohustuse rikkumise korral kone alla ennekdike muu oluline rikkumine § 339 Ig 2
tdhenduses.

2.2.3.  Utluste osaline arvestamine (3-1-1-131-13)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi senises praktikas ei peetud vdimalikuks tunnistaja {itluste
osalist korvalejatmist: kui ttlused olid diametraalselt lahknevad ja isik ei suutnud
moistuspéraselt ja kohtule arusaadavalt selgitada erinevuse pohjust, tuli kolleegiumi varasema
praktika valguses isiku iitlused tervikuna korvale jitta.>® Kiesolevas asjas
kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu aga maérkis, et senise praktika jdikus ei vOimalda
arvesse votta konkreetse kriminaalasja eripdra ning et kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda
piirangut, mis vilistaks vaadeldava menetlusdigusliku kiisimuse kisitlemist varasemast
erinevalt.>” Sellest tulenevalt asus kolleegium seisukohale, et kui osa isiku ristkiisitlusel antud
iitlustest on diametraalses vastuolus kohtueelsel uurimisel antud iitlustega ja isik ei ole
suutnud erinevuste pohjust kohtule arusaadavalt selgitada, tuleb {itlused tdoendikogumist vélja
jitta iiksnes osas, milles esinevad diametraalsed vastuolud.”® Seevastu iitluste osa, milles
VaStUOIU(g9 puuduvad, tuleb kohtul hinnata kogumis teiste tdenditega oma siseveendumuse
kohaselt.

Sellest johtuvalt on Riigikohtu kdnealuse lahendi valguses voimalik olukord, kus isiku iitlused
loetakse osaliselt usaldusvéirseks ning neile tuginetakse kohtuotsuse tegemisel, iilejadnud
titluse osa jdetakse aga tdendikogumist vilja nendes esinevate diametraalsete vastuolude
t5ttu.®® Utlustele vaid osalise tuginemise korral tuleb kriminaalkolleegiumi hinnangul aga
veenvalt pohjendada, missugused konkreetsed asjaolud vdimaldavad isiku {itlusi osaliselt
arvestada.®’ Konealuste asjaoludena voivad kone alla tulla néiteks iitluste andmise asjaolud ja
motiivid, itluste detailsus, siindmuste tajumise asjaolud ning iitluste riimumine teiste
t(N)enditega.62 Utlustele osaline tuginemine vdib kolleegiumi hinnangul olla digustatud niiteks
olukorras, kus fitlused tervikuna puudutavad mitut kuritegu ja diametraalsed vastuolud
ilmnevad pelgalt {ihe vO1 mone teo osas, voi nditeks juhul, mil mitut toimeé)anijat holmava
sitiiteo puhul esinevad diametraalsed vastuolud iiksnes isikute teopanuse 0sas.*®

% vt sarnaselt nt RKKKo 3-1-1-31-11 p 19.4, 3-1-1-75-11 p-d 8-10, 3-1-1-84-10 p 16; tiiendavalt ka P. Pikamée
— E. Kergandberg, P. Pikamde (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2012, § 339 komm 5.7.2.

> vt nt RKKKo 3-1-1-50-13 p 13-14, 3-1-1-74-04p 7.

vt RKKKo 3-1-1-7-11 p 17.

% vt nt RKKKm 3-1-1-63-13 p 13, RKKKo 3-1-1-26-13 p 9.

> vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 12.

% vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 12.

% vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 12.

% vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 13.

o1 vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 14.

62 vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 16.

8 vt RKKKo 3-1-1-131-13 p 13.
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Eeltoodud seisukoha suhtes esitasid pdhjalikud eriarvamused  riigikohtunikud
E. Kergandberg ja H. Kiris. Eriarvamustes ei véljendata mitte niivord pohimottelist vastuseisu
kolleegiumi kogu koosseisu enamuse poolt toetatud Idppseisukohale, vaid rohutatakse
varasemast praktikast lahtilitlemise ldbimdtlematust ning Riigikohtu lahendis nduetekohaste
pohjenduste puudumist.®

2.2.4. Jilitustoimingu loa pohistamiskohustus (3-1-1-14-14)

Jalitustoimingu loa andmise menetluse kiireloomulisus ja selle toimumise ajal tavaliselt
olemasoleva tdendusteabe piiratud maht ning fragmentaarsus mojutavad paratamatult kohtult
ndutava argumentatsiooni méadra. Seetdttu on kohtu pdhistamiskohustus jélitustegevuse loa
andmise eelduste kontrollimisel sarnaselt isiku vahistamise ja vara arestimise menetlusega
piiratum kui kohtuotsuse tegemisel isiku siiiikiisimust lahendades.®® Minimaalselt peab
jélitustoimingu loa andmise kohta tehtud kohtumiéruse pohistusest ndhtuma, et kohtu luba
jélitustoiminguks on antud teavitatult. See eeldab muu hulgas, et kohtuméadrus sisaldab
viahemalt kokkuvotlikult seda tdendusteavet, mille alusel kohus loa véljastamise otsustas,®® s.0
millistele asjaoludele tuginevalt luges kohus loa viljastamise eeldused tdidetuks. Nii tuleb
kohtumairuses esitada selged pohjendused, millistest asjaoludest ja olemasolevatest tdenditest
tulenevalt on olemas péhjendatud kuriteokahtlus.!” Muuhulgas peab kohus dra niitama, et
konkreetse juhtumi asjaolude pohjal on mdistlik pGI%jus eeldada, et teiste téendikogumisviiside
kasutamine on vilistatud voi oluliselt raskendatud:®® kiill aga ei eelda ultima ratio-pohimote
seda, et menetleja oleks enne jilitustoimingute tegemist iiritanud reaalselt muude
menetlustoimingutega tdendeid koguda.®® Eeltoodu valguses on ebapiisav pelgalt viidata
prokurdri taotlusele ning mirkida, et kohus loeb seal mirgitut pdhjendatuks;” samuti ei saa
lugeda pohistamiskohustuse tditmiseks KrMS §110 Ig1l teksti kohtulahendisse
imberkirjutamist.”*

2.2.5.  Jilitustoimingu loa péhistamiskohustuse rikkumise tagajirjed (3-1-1-14-14)

1. jaanuaril 2013 joustunud KrMS § 126" Ig 4 kohaselt on jélitustoiminguga saadud teave
toend, kui jdlitustoimingu loa taotlemisel, loa andmisel ning jdalitustoimingu tegemisel on
jargitud seaduse ndudeid. Kuna jidlitustoimingu loa minimaalsetele pohistamise nduetele
mittevastavuse nédol on tegemist seaduse nduete rikkumisega jalitustoimingu loa andmisel,
toob jilitustoimingu loa pdhistamatus KrMS § 126 Ig 4 kohaselt kaasa jélitustoiminguga
kogutud tdendi lubamatuse.”> Kuna menetlustoimingule kohaldatakse menetlustoimingu
sooritamise ajal kehtinud kriminaalmenetlusdigust (KrMS § 3 1g 2), kehtib eeltoodu vaid
1. jaanuaril 2013 vo&i hiljem antud jdlitustoimingu lubade kontekstis. Seega alates
2013. aastast antud jélitustoimingu loa puhul toob luba andva kohtuméiruse minimaalsetele
pohistamise nduetele mittevastavus KrMS § 126" Ig4 kohaselt kaasa jilitustoiminguga
saadud tdendi lubamatuse.

% vt lahemalt E. Kergandbergi eriarvamus asjas nr 3-1-1-25-14 osa B, H. Kirise eriarvamuse p-d 3-3.8.
% yrd RKKKo 3-1-1-96-13 p-d 10-12, 3-1-1-14-14 p 772-773.

% vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 773.

%7 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 772, viitega TrtRkKo 20.01.2014. a nr 1-12-2761 p-d 7.1-7.3.

% vt RKKKo 3-1-1-14-14 p-d 772-773.

%9 vt lahemalt RKKKo 3-1-1-14-14 p 773.

" RKKKo 3-1-1-14-14 p 772.

" RKKKo 3-1-1-14-14 p 775.

2 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 780.
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Kui aga jilitustoimingu luba anti enne 1. jaanuari 2013, tuleb jilitustoiminguga saadud
toendi lubatavus tuvastada toona kehtinud KrMS § 111 alusel, mis sitestas, et
jélitustoiminguga saadud teave on tdend, kui selle saamisel on jargitud seaduse nodudeid.
Kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu enamus leidis, et tdendi saamisel jargitavate seaduse
nduetena tuleb kisitleda neid seaduses sdtestatud reegleid, mida uurimisasutus pidi jérgima
Jalitustoiminguid tehes.” Jilitustoimingu tegemiseks oli KrMS § 112 Ig 3 kohaselt vajalik
jélitustoimingu loa olemasolu. Loa olemasolu kontrollil on uurimisasutus digustatud votma
aluseks kohtumddruse resolutiivosa. Seega kui jilitustoimingu loa resolutiivosas on
konkreetse jdlitustoimingu tegemine lubatud, on ka uurimisasutus jdlitustoimingut tehes (s.0
n-6 tdendi saamisel) jarginud KrMS § 112 lg 3 noudeid hoolimata asjaolust, kas luba on
piisaval madral pohistatud.” Jarelikult asjaolu, et jilitustoimingu loas puudub nduetekohane
pohistus, ei ole késitatav seaduse nduete rikkumisena jélitustoiminguga tdendi saamisel.
Seetdttu ei  too jélitustoimingu lubades nduetekohase pdhistuse puudumine
31. detsembrini 2012 kehtinud KrMS § 111 kohaselt kaasa selle loa alusel tehtud
jilitustoiminguga kogutud tdendite lubamatust.” Loa p&histamiskohustuse rikkumise korral
tuleb aga kriminaalasja arutamisel ultima ratio-pohimotte jargimist kontrollida erilise
hoolikusega.”

KrMS § 111 kehtivuse ajal vilja antud loa pohistamiskohustuse rikkumise Giguslike
tagajargede osas esitasid eriarvamuse riigikohtunikud E. Kergandberg ja S. Laos, jagades
1oppastmes  seisukohta, et jélitustoimingu loa minimaalsetele pohistamise nduetele
mittevastavus  t01 ka 31. detsembrini 2012 kehtinud KrMS § 111 kohaselt kaasa
jélitustoiminguga saadud tdendi lubamatuse. S. Laos tugineb oma eriarvamuse pohjendustes
ennekdike vastava seaduseelndu seletuskirjale, mille kohaselt piiiti 01. jaanuari 2013
joustunud KrMSi vastavasisulise muudatusega vidhendada jélitustegevuse Oiguspérasuse
hindamisel formaalsete vigade tihtsust ja tdpsustada kehtivat regulatsiooni. Kuna seadusandja
pidas silmas regulatsiooni tdpsustamist, oli seadusandja tahe ka enne 2013. aastat suunatud
sellele, et jdlitustegevuse Giguspdrasuse hinnangusse oleks kaasatud ka jdlitustegevuse loa
andmise aspekt.”” Ldppjireldust toetavalt mirgib E. Kergandberg, et ,.eeluurimiskohtuniku
luba (ja seaduses sdtestatud nduete tditmine loa andmisel) mingiks menetlustoiminguks
kuulub lahutamatult selle menetlustoimingu kui terviku seaduslikkuse nduete hulka“’® — seega
ka enne 1. jaanuari 2013 a. seadusemuudatust hdlmas jélitustoimingu seaduslikkuse kontroll
ka nimetatud jélitustoiminguks loa andmise digusparasuse hindamist.

2.2.6.  Asja tagasisaatmine samale voi teisele kohtukoosseisule (3-1-1-24-14)

KrMS annab apellatsioonikohtule voimaluse kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise
tuvastamisel kriminaalasja saata asja maakohtule uueks arutamiseks (vt KrMS § 341).
Seejuures eristatakse selliseid menetlusdiguse olulisi rikkumisi, mille puhul on kohustuslik
kriminaalasja saatmine uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus (KrMS § 341 Ig 1 viitega
§ 339 Ig 1 p-dele 1-5, 9-10) ja selliseid olulisi rikkumisi, mille puhul voib asja saata uueks
arutamiseks kas teises voi samas kohtukoosseisus (KrMS § 341 Ig 2 viitega § 339 Igl

73 vt pohjendusi RKKKo 3-1-1-14-14 p 777.

™ vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 778.

® vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 779.

6 vt RKKKo 3-1-1-14-14 p 781.

7 vt lahemalt S. Laose eriarvamus asjas 3-1-1-14-14 p-d 2-6.
"8 vt E. Kergandbergi eriarvamuse asjas nr 3-1-1-14-14 p 5.
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p-dele 6-8, 11-12 ja Ig-le 2). Viimasel juhul peab kohus pélg'endama, miks kriminaalasi
saadetakse uueks arutamiseks samas voi teises kohtukoosseisus.’

Tuleb aga silmas pidada, et isegi kui KrMS § 341 Ig 2 nédeb ette kohtu diskretsioonidiguse,
voib selle rakendamine olla piiratud kriminaalmenetluse iildiste pdhimdtetega. Nimelt mérkis
kolleegium, et kui KrMS § 341 Ig 2 loetellu kuuluvad rikkumised puudutavad niiteks tdendi
kasutamise lubatavust, sellest tulenevalt tdendite hindamist ja kohtu siseveendumuse
kujunemist, ei pruugi asja uus arutamine samas koosseisus enam ndida diglane ja erapooletu,
kuna sama koosseis peab tdendikogumile andma varasemast erineva hinnangu. Selle
probleemi vilistamiseks annab seadus voimaluse saata kriminaalasi uueks arutamiseks teisele
koosseisule.? Kanealusel juhtumil loeti asja tagasisaatmine samale koosseisule oluliseks
kriminaalmenetlusdiguse rikkumiseks KrMS § 339 Ig 2 mdttes.

2.2.7.  Taotluste esitamise ja libivaatamise iildised alused (3-1-1-35-14)

Taotluse esitamise kui menetlustoimingu sisuks on kas menetlusosalise pé6rdumine menetleja
poole selleks, et menetleja teeks menetlusosalise huvides menetlustoimingu voi tagaks tema
mone subjektiivse diguse kasutamise, voi siis iihe menetleja podrdumine teise menetleja poole
(kohtueelse menetleja p66rdumine prokuratuuri poole ja prokuratuuri pédrdumine kohtu
poole), saamaks seaduses sidtestatud juhtudel luba poOhidigusi riivavate toimingute
tegemiseks.®® Vaadeldavas asjas selgitas Kkolleegium taotluste esitamise ja nende
labivaatamise iildisi pdhimdtteid.

Kolleegium markis, et taotluse esitamise iildreeglina on vaadeldav KrMS § 225 Ig 1 esimeses
lauses sitestatu.’? Taotluse esitamise ildreegli kohaselt voib taotlus olla ka suuline, kui
taotluse kirjalikkuse ndue ei tulene otse seaduse sittest (nt KrMS § 225 Ig 1 lause 2) vdi
mbttest (nt KrMS § 126% Ig 1 lause 2, § 137 Ig 1 vai § 137" 1g1).% Suulise taotluse esitamine
on podhjendatud protokollitava menetlustoimingu tegemisel (nt kriminaaltoimiku tutvustamine
kannatanule ja tsiviilkostjale — KrMS § 224 Ig 2 ja § 146), sest siis on vdimalik ka suulisele
taotlusele anda protokolli kandmisega tajutav vorm (vt ka KrMS § 152 Ig 2).*

Taotluste libivaatamise (s.o rahuldamise vOi rahuldamata jdtmise) ildreeglina ndgi
kolleegium KrMS § 225 Ig-s 3 sitestatut.®*® Taotluse libivaatamise iildreegli kohaselt tuleb
juhul, mil seaduses ei ole taotluse ldbivaatamiseks kehtestatud muud reeglit, vormistada
taotluse rahuldamata jitmine miirusega; samuti tuleb madrusena vormistada taotluse osaline
rahuldamine. Taotluse tdies ulatuses rahuldamise korral puudub aga vajadus koostada selle
kohta eraldi mazrus.®®

" vt RKKKo 3-1-1-24-14 p 6.
% vt RKKKo 3-1-1-24-14 p 8.
8 vt RKKKm 3-1-1-35-14 p 9.
8 yt RKKKm 3-1-1-35-14 p 10.
8 vt RKKKm 3-1-1-35-14 p 11.
8 vt RKKKm 3-1-1-35-14 p 11.
8 vt RKKKm 3-1-1-35-14 p 10.
8 vt RKKKm 3-1-1-35-14 p 12.
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