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1. Statistiline tGlevaade

Riigikohus tegi 2014. aasta esimese nelja kuu jooksul lahendi kokku 18 pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas.

Abstraktse normikontrolli menetluses vaadati l&bi kaks kohtuasja — kohtuasjas nr 3-4-1-54-13
kontrollis Riigikohus Riigikogu liikme puutumatusega seotud satteid ja kohtuasjas nr 3-4-1-42-13
jalitustoimingust teavitamata jatmise regulatsiooni. MGlemad menetlused algatas Giguskantsler.

Konkreetse normikontrolli menetluses lahendati 15 asja, millest 11 puudutasid riigildivuméaara
pbhiseaduspérasust. Kahes kohtuasjas oli kisimuse all kohaliku omavalitsuse tasandil kehtestatud
normide kooskdla pdhiseadusega (lasteaiajarjekorra kaasused).

Uhel juhul oli tegemist individuaalkaebusega, mille Riigikohus tagastas labivaatamatult.

Nimetatud 18 lahendist 16 tegi Riigikohtu p&hiseaduslikkuse kolleegium. Kahel korral - kohtuasjas nr
3-4-1-29-13 (kohtute seaduse § 125" Ig 2 pdhiseaduslikkuse kontroll) ja kohtuasjas nr 3-4-1-17-13
(riigildivuseaduse § 56 IGike 1 ja lisa 1 pdhiseaduslikkuse kontroll) - pidas kolleegium vajalikuks anda
asja lahendamine tle tldkogule.

Labivaadatud kohtuasjadest 10 asjas tunnistas Riigikohus vaidlusaluse(d) séatte(d) pdhiseadus-
vastaseks. Enamus neist asjadest (8) olid nn riigildivuasjad.

2. Aktuaalse kohtupraktika tlevaade
2.1. Maamaksuvabastuse ulatus (3-4-1-52-13)

29. jaanuaril 2014. a tegi Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsuse kohtuasjas
nr 3-4-1-52-13, milles kontrolliti maamaksuseaduse § 11 Ig 3 pdhiseadusparasust.

Maamaksuseaduse (MaaMS) § 11 ndeb ette kodualuse maa maamaksuvabastuse erinevas ulatuses
sOltuvalt sellest, kas tegemist on kaasomanikele v6i korteriomandi omanikele kuuluva elamumaaga.
Korteriomanikud on maamaksuvabastuse ulatust arvestades soodsamas olukorras. Kohtuasjas nr
3-4-1-52-13 kontrollis Riigikohus, kas kaasomanike ja korteriomandi omanike erinev kohtlemine
maamaksusoodustuse andmisel on pdhiseadusega kooskdlas.

Asjaolud

Maksu- ja Tolliameti (MTA) esitatud maksuteate kohaselt tuli Tallinnas asuva 2,3 ha suuruse kinnistu
Y suuruse mottelise osa omanikul tasuda 2013. a maamaksu 2331 eurot 12 senti. Kaasomanikule
kohaldati MaaMS § 11 lg 3 alusel maksuvabastust 750 m® suuruse osa ulatuses, mis vastas tema
kaasomandi osale seaduses ettendhtud maksuvaba maa madrast (0,15 ha). Isik esitas Tallinna
Halduskohtule kaebuse, milles taotles Maksu- ja Tolliameti maksuteate tiihistamist.

Tallinna Halduskohus rahuldas kaebuse, tiihistas MTA maksuteate, jattis kohaldamata MaaMS § 11 Ig
3 ning tunnistas selle pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see piirab MaaMS § 11 Ig-s 1
sétestatud maksusoodustuse kohaldamist selliselt, et kaasomandis oleva elamumaa kaasomanikud on
maamaksu tasumisest vabastatud elamumaa osas linnas kokku 0,15 ha ulatuses.

Séatte asjassepuutuvus
Maamaksuseaduse § 11 Ig 3:

(3) Kui maa on tihis- vi kaasomandis, on this- v8i kaasomanikud maamaksu tasumisest vabastatud
sama paragrahvi 18ikes 1 satestatud tingimustel elamumaa v6i maatulundusmaa duemaa koélviku osas
linnas, vallasiseses linnas, alevis, alevikus ning Uldplaneeringuga kohaliku omavalitsusiiksuse voi
maakonnaplaneeringuga maavanema poolt tiheasustusega alaks méaratud alal kokku 0,15 ha ning
mujal kokku kuni 2,0 ha ulatuses. Ké&esolevas I6ikes satestatu ei kohaldu korteriomandite omanike
suhtes.
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Satte asjassepuutuvuse hindamisel markis Riigikohus, et kinnistute kaasomanike ja korteriomanike
vlrdse kohtlemise vaatenurgast ei ole olulist vahet, kas maksustatav maa asub tihe- v0i
hajaasustusalal. Riigikohus leidis, et asja pohiseaduslik probleem seisneb selles, kas maksusoodustus
peab laienema igale kaasomanikule eraldi nagu korteriomandi puhul véi tuleb see jagada kdigi
kaasomanike vahel sdltumata sellest, kus kodualune maa asub. (p 38)

Riigikohus luges MaaMS § 11 Ig 3 asjassepuutuvaks osas, mille kohaselt on kaasomanikud maamaksu
tasumisest vabastatud MaaMS § 11 Ig-s 1 sétestatud tingimustel elamumaa osas linnas, vallasiseses
linnas, alevis, alevikus ning  Uldplaneeringuga  kohaliku  omavalitsusiksuse  vdi
maakonnaplaneeringuga maavanema poolt tiheasustusega alaks maaratud alal kokku 0,15 ha ning
mujal kokku kuni 2,0 ha ulatuses. (p 39)

Riivatavad p&hidigused
Riigikohus tuvastas selles asjas v8rdsusp6hidiguse ja omandipdhidiguse riive.

PS § 12 Ig-st 1 tuleneva vordsuspohidiguse riivega on tegemist, kui vorreldavaid gruppe koheldakse
sarnases olukorras erinevalt. Riigikohus maérkis, et nii kinnistu kaasomanikel kui ka korteriomanikel
peab maksusoodustuse saamiseks maatlkil asuma nende elukoht. Sellest tulenevalt on v@imalik
kaasomanikke vorrelda korteriomanikega. Nende erinev kohtlemine seisneb selles, et korteriomandi
puhul l&htutakse maamaksuvabastuse méédramisel MaaMS § 11 Ig-st 1, mille kohaselt on korteri-
omandi puhul iga korteriomanik vabastatud elamumaa osas maamaksust kuni 0,15 ha (hajaasustuses 2
ha) ulatuses. Seevastu kaasomandis oleva kinnistu puhul jaguneb maksusoodustus 0,15 ha-d
(hajaasustuses 2 ha-d) k&igi maatiiki kaasomanike vahel. Md&lemal juhtumil on maatiikk, millel
ehitised asuvad, kaasomandis. Riigikohus leidis, et kaasomanikke ja korteriomanikke koheldakse
erinevalt soltuvalt sellest, kas maatiikil oleva ehitise reaalosad on piiritletud vdi mitte. (p-d 42.3 ja
42.4) Sellest tulenevalt asus Riigikohus seisukohale, et MaaMS § 11 Ig 3 riivab PS § 12 Ig-t 1. (p 42.5)

PS § 32 riive tuvastamisel selgitas Riigikohus, et maamaks on avalik-6iguslik rahaline kohustus, mida
riik kogub isiku omandilt (maatiikk). Kui isikul lasub kohustus tasuda enda omandis olevalt maalt
maksu, peab ta Uhest osast omandist loobuma selleks, et vallata, kasutada ja kéasutada teist osa
omandist. Maamaksu suurust mdjutab see, kui suures osas laieneb maksu subjektile maamaksu-
soodustus. Mida suurem on maamaksusoodustus, seda vdiksem on omandip8hidiguse riive. Riigikohus
jareldas, et maamaksusoodustuse piiramisel on tegemist ka PS 8-s 32 satestatud omandip6hidiguse
riivega. Riigikohus asus seisukohale, et asjas riivati PS § 12 Ig-t 1 koosmdjus PS §-ga 32. (p-d 43 ja
45)

Erineva kohtlemise p6hjendatus

Riigikohus maérkis, et mitte igasugune erinev kohtlemine ei ole PS § 12 Ig-ga 1 vastuolus, vaid (iksnes
selline, millel puudub digustus. (p 46) Riive legitiimsete eesmarkidena tBi Riigikohus vélja
kohalikele omavalitsustele tulu laekumise ja maamaksu administreerimise lihtsuse (p-d 46.2 ja 46.3).
Riigikohtu hinnangul véljendub maamaksu administreerimise lihtsus eelkdige selles, kui hdlbus on
haldusorganil saada, kontrollida ja muul moel t6édelda andmeid, mis on maamaksu méaaramise
aluseks.

Riive proportsionaalsuse hindamine

Riive proportsionaalsuse hindamist alustas Riigikohus seisukohaga, et vdrreldavate maamaksu
subjektide erinevaks kohtlemiseks peab olema mdistlik ja asjakohane p8hjus. Erineva kohtlemise
moistlikkuse ja asjakohasuse valjaselgitamiseks tuleb kaaluda erineva kohtlemise eesmarki ja
tekitatud erineva olukorra raskust. Mida erinevamad on v0rreldavad grupid sisuliselt, seda
erinevamalt vdib seadusandja neid kohelda. (p 47)

Riigikohus mérkis, et kuna maamaksu objektiks on maa (MaaMS § 2), siis Uldreegli kohaselt on
maksuvabastuse suurus seotud maaga, mitte selle omanike arvuga. Kui maa kuulub thele omanikule,
saab ta kasutada maksusoodustust 1500 m? (hajaasustuses 2 ha) ulatuses (MaaMS$ § 11 Ig 1). Sisuliselt
koheldakse korteriomanikke maamaksusoodustuse tegemisel sarnaselt maa ainuomanikega.

Asjadigusseaduse satetele viidates kasitles Riigikohus kaasomandi olemust ning t6i valja, et
kaasomandiga seotud 6igused ja kohustused jagunevad kaasomanike vahel proportsionaalselt vastavalt
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nende omandi osa suurusele (AQS § 75) ja et kaasomandis olevat asja vGib vo6randada voi koormata
ainult koigi kaasomanike kokkuleppel (AOS § 74). Riigikohus leidis, et sellest tulenevalt on
Oigustatud, et maamaksuvabastus jagatakse kaasomanike vahel. (p 48)

Erinevalt halduskohtust ja Giguskantslerist asus Riigikohus seisukohale, et kinnisasja kaasomanike ja
korteriomanike suhe maksuobjekti (maatlkki) ei ole olemuslikult Ghesugune. (p 50) Selle kinnituseks
kéasitles Riigikohus lahemalt korteriomandi ja kaasomandi erinevusi. Riigikohus pidas oluliseks, et
korteriomand kui omand ehitise reaalosa lle, millega on Gihendatud métteline osa kaasomandis olevast
maatiikist, on tsiviilkaibes eraldi objektina. Oiguskord Kkasitab korteriomandit iseseisva asjana -
kinnistuna, mitte asja osana. Oiguslikus méttes iseseisvat asja ja asja mottelist osa ei pea tingimata
allutama samadele reeglitele. (p 50.1) Korteriomandi erinevus vorreldes kaasomandis oleva
kinnisasjaga véljendub ka maatiki motteliste osade seotuses ehitise reaalosaga. Tavapérase
kaasomandi puhul eraldiseisvat reaalosa ei eksisteeri. Korteriomandi puhul s6ltub maatuki mdttelise
osa suurus ja kaive ehitise reaalosa suurusest ja saatusest. (p 50.2)

Kui kinnistu on kaasomandis ja sellel on elamu, mis vastab funktsionaalselt korteriomandile, on
kaasomanikel v6imalus valtida enda ebasoodsamat kohtlemist sellega, et kinnisomand jagatakse
korteriomanditeks. Kaasomanike v6imalus jaotada elamu Kkorteriomanditeks vahendab riive
intensiivsust. Kui aga kaasomandis olevat elamut ei ole vdimalik vdi mdistlik jaotada
korteriomanditeks, siis ei ole selle vBrdsustamine korteriomandiks jaotatud elamutega pdhjendatud. (p
52) Kaasomanike v@rdsustamine korteriomanikega annaks neile pdhjendamatu eelise sama suurel
maal paiknevate individuaalelamute ainuomanikega vorreldes, sest sellisel juhul oleks ainuomaniku
maamaks suurem kui kaasomanike maamaks kokku. (p 50.3)

P&hibiguste riive intensiivsuse hindamisel arvestas Riigikohus ka kaebaja maatiiki tiheasustuse
tingimustes tavaparatut suurust (p 53).

Kdoiki asjaolusid ja kaalutlusi arvestades leidis Riigikohus, et kaebaja p6hibiguste riivet ei saa
lugeda intensiivseks.

Erineva kohtlemise eesmargi kaalukuse hindamisel markis Riigikohus, et riigil lasub p&hidiguste
tagamise kohustus ning riigieelarvest vajalike kulutuste tegemisega tagatakse pdhiseaduslikke
véértusi. Avalike Ulesannete taitmiseks peab nii riigil kui ka kohalikel omavalitsustel olema tulubaas.
Maamaksuga panustab koduomanik selle kohaliku omavalitsuse eelarvesse, mille territooriumil ta elab
ja mille teenuseid ta tarbib. Maamaks on tulu, mida kohalikud omavalitsused kasutavad avalike
ulesannete taitmiseks. Riigikohtu hinnangul v6ib tulude laekumist pidada kaalukaks eesmérgiks.

(p 55)

Riigikohtu hinnangul tagab nii tulu laekumist kui ka administreerimise lihtsust ka see, kui valistatud
on kuritarvitused ehk maa omanike selline tegevus, mis ei vasta maamaksuseaduse eesmargile. Kui
kaasomandi puhul saaks iga kaasomanik kasutada maksuvabastust 1500 m? (hajaasustuses 2 ha)
ulatuses, vOib see avada vdimaluse maksuvabastuse kuritarvitamiseks kaasomandi jagamise ja
variisikute kasutamise teel. (p 57)

Lisaks leidis Riigikohus, et maa sadstliku kasutamise tagamisega on kooskdlas soodustuste andmine
maade puhul, millel asuvad kortermajad. Riigikohus ei ndinud midagi taunimisvaarset selles, et
seadusandja pliiab soodsamalt kohelda olukordi, kus kinnistul asub rohkem iseseisvas tsiviilkdibes
olevaid eluruume. (p 58)

Eeltoodust tulenevalt asus Riigikohus seisukohale, et p&hiGiguste riivet ei saa pidada meelevaldseks
ega ebamdodukaks. Riigikohus jattis Tallinna Halduskohtu taotluse rahuldamata.

2.2. Kohtujuristi padevus (3-4-1-29-13)

Kohtujuristi instituut loodi 1. jaanuaril 2013 jéustunud kohtute seaduse muutmise seadusega, millega
taiendati kohtute seadust sellekohaste sétetega. Kohtute seaduse § 125" I6ike 1 jargi on kohtujurist
kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade menetlemiseks ettevalmistamisel ja menetlemisel
kohtumenetluse seaduses ettendhtud ulatuses iseseisvalt voi kohtuniku jarelevalve all. Ldikes 2



sétestati, et kohtujurist on padev tegema ka neid toiminguid ja lahendeid, mida kohtumenetluse
seaduse kohaselt on padev tegema kohtunikuabi v&i muu kohtuametnik.

Riigikohtu tldkogu 4. veebruari 2014. a otsusega kohtuasjas nr 3-4-1-29-13 tunnistas Riigikohus
kohtute seaduse § 125" 16ike 2 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 174 I6ike 8 osas, mille kohaselt
vBib tsiviilkohtumenetluses menetluskulud kindlaks méérata kohtujurist, pdhiseadusega vastuolus
olevaks ja kehtetuks.

Uldkogu pidas vajalikuks réhutada, et selles asjas tegeletakse iiksnes selle kiisimusega, kas kohtujurist
on pédev tsiviilkohtumenetluses menetluskulude kindlaksmééramise (lesannet kooskdlas PS §-ga 146
tditma. Uldkogu ei anna selle otsusega (ldist ja kdikehGlmavat hinnangut, millised konkreetsed
ulesanded kohtusiisteemis on késitatavad Gigusemdistmisena PS § 146 mdttes ning kas ja millistel
tingimustel saab neid kohtus anda ametnike padevusse, kes ei ole kohtunikud. Samuti ei anna tldkogu
selles asjas hinnangut kiisimusele, kas ja millistel tingimustel on digusemdistmise tlesannet vdimalik
anda ka institutsioonile, mis ei ole kohus. (p 49)

Asjaolud

Harju Maakohus jattis tsiviilasjas hagi labi vaatamata ning menetluskulud hageja kanda. Kostja esitas
menetluskulude rahalise suuruse kindlaksméaaramise avalduse, millele hageja esitas vastuvéited.
Maakohus rahuldas kostja menetluskulude kindlaksméaaramise avalduse osaliselt. Lahendi tegi
kohtujurist. Hageja esitas maakohtu maaruse peale maéruskaebuse, kuna maarust ei teinud kohtunik
ning valjamdistetud menetluskulud olid ebamdistlikult suured. Maakohus jéttis mé&&ruskaebuse
rahuldamata ja edastas labivaatamiseks Tallinna Ringkonnakohtule.

Tallinna Ringkonnakohus jattis 5.juuni 2013.a médrusega kohtute seaduse (KS) §125' Ig2
kohaldamata ja tunnistas selle p8hiseadusega vastuolus olevaks. Ringkonnakohus leidis, et KS on
vastuolus PS §-ga 146, kuna igust saab mdista iksnes kohtunik.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium andis asja lahendamiseks tldkogule.
Séatte asjassepuutuvus

KS § 125" Ig 2 satestab, et kohtujurist on padev tegema ka neid lahendeid, mida kohtumenetluse
seaduse kohaselt on péadev tegema kohtunikuabi vdi muu kohtuametnik. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) 8 174 Ig 8 kohaselt on kohtunikuabil 6igus teha menetluskulude kindlaks-
madramise maarus. Kuivord pdhiseaduslikkuse jérelevalve asi sai alguse kohtujuristi poolt
menetluskulude kindlaksmaaramisest, siis leidis tldkogu, et asjas on otsustava tahtsusega tiksnes KS §
125" Ig 2 ja TsMS§1741g8 osas, milles need satted annavad kohtujuristile padevuse teha
menetluskulude kindlakstegemise méaérus. (p 39)

Oiguslik probleem

Uldkogu hinnangul seisnes diguslik probleem selles, kas PS § 146 esimese lause ja PS § 147 kohaselt
on lubatav, et maakohtus teeb kehtiva TsMS alusel menetluskulude kindlakstegemise méaaruse
kohtujurist. Probleemi lahendamiseks vastas tldkogu esmalt kiisimusele, kas kehtiva TsMS-i alusel
menetluskulude kindlaksméaramine maakohtus on kasitatav Gigusemdistmisena PS 8§ 146 esimese
lause maottes.

Uldkogu joudis jareldusele, et maakohtus menetluskulude kindlaksmaaramine on PS § 146
esimese lause mdttes digusemaistmine, kuna:

1) maakohtus tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel menetluskulude kindlaksmé&ramist ei saa
kasitada Gigusemdistmist ettevalmistava vdi korraldava tegevusena ega tehnilise ja arvutusliku
toiminguna. Olemuslikult on tegemist kahju hilvitamise ndude lahendamisega, milleks on
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette nahtud erikord;

2) maakohtul tuleb menetluskulude kindlaksméaramisel hinnata ka seda, kas lepingulise esindaja
kulud on p@hjendatud ja vajalikud (sh tsiviilasja keerukust ja menetlusele kulunud aega). Kohtule
on jaetud lepingulise esindaja kulude kindlaksma&aramisel ulatuslik kaalutlusruum;

3) tegemist on kahe eraisiku vahelise vaidluse lahendamisega sOltumatus ja erapooletus
institutsioonis ehk kohtus. Uhes kohtuastmes langetatakse vaidlusaluses kisimuses sisuline ja
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taitedokumendi tdhenduses 10plik otsustus, millega tekitatakse, muudetakse ja IGpetatakse
menetlusosaliste digusi ja kohustusi;

4) kohtujuristi tehtud méadruse peale ei saa esitada madruskaebust, kui méaruskaebuse hind ei
uleta 200 eurot. (p 43.9)

Seejérel selgitas Gldkogu, kas maakohtus méaaras menetluskulud kindlaks kohtunik PS §-de 147, 150 ja
153 té&henduses. Riigikohtu varasematele lahenditele viidates markis Utldkogu, et Riigikohus on
pidanud PS § 146 padevusnormiks, mis reguleerib seda, milline institutsioon on padev Gigust mdistma.
Uldkogu asus seisukohale, et PS § 146 esimene lause ja PS § 147 reguleerivad ka seda, kes on
Oigustatud kohtus PS 8§ 146 esimese lause tdhenduses digust mdistma. (p-d 44.1. ja 44.2.)

Kohus kui institutsioon tegutseb tema Ulesande téitjate, eelkdige kohtunike ja kohtuteenistujate (KS §
8 lg 1) kaudu. (44.3.) Uksnes kohtunikele PS §-de 147, 150 ja 153 tahenduses on Kindlustatud
pdhiseaduslikud tagatised, nagu ameti eluaegsus, ametist tagandamine Uksnes kohtuotsuse alusel,
ndue, et kohtunike ametist vabastamise alused ja kord ning s6ltumatuse tagatised ja diguslik seisund
sitestatakse seadusega (PS 8 147), sh erikord ametisse nimetamiseks (PS 8§ 150) ja
kriminaalvastutusele vdtmiseks (PS 8§ 153). Samuti satestab pOhiseadus kohtunikele tdiendavad
kitsendused, nditeks ei tohi kohtunik olla Uheski muus valitavas ega nimetatavas ametis
(PS8§147193). (p44.4)

Uldkogu selgitas, et pohiseaduses sétestatud kohtunike tagatised ja piirangud on seotud nii kohtu kui
ka kohtuniku sGltumatuse ja erapooletusega. Kohtute sdltumatus hdlmab eelkbige kohtuv@imu kui
institutsiooni sBltumatust teistest v@imuharudest. Kohtuniku s@ltumatuse garantiidega saab lugeda
hdlmatuks selle, et ta tédtab Uksnes pbhiseaduse ja seaduste alusel, kooskflas oma sisetunde ja
arusaamadega, mis tagab ka nbutava erapooletuse menetlusosaliste suhtes. (p 44.5.)

Uldkogu asus seisukohale, et kohtus saab Gigust mdista PS § 146 esimese lause tahenduses tiksnes
kohtunik PS §-de 147, 150 ja 153 mdottes, kuna kohtunik on ametisse nimetatud ja just tema suhtes
kohalduvad PS-s satestatud tagatised ja piirangud ning eelduslikult vastab ta PS-st tulenevatele
sOltumatuse ja erapooletuse nduetele. (p 44.6.)

Uldkogu markis, et kohtujurist ei ole kohtunik PS §-de 147, 150 ega 153 tahenduses, sest
pohiseaduse mdttes ei nimetata teda ametisse eluaegsena, ei ole vaja tema ametist tagandamiseks
kohtuotsust, ei laiene temale keeld olla Uheski muus valitavas ega nimetatavas ametis, ei ole teda
ametisse nimetanud Vabariigi President Riigikohtu ettepanekul ning ei laiene talle tagatis, mille
kohaselt saaks teda kriminaalvastutusele v6tta ainult Riigikohtu ettepanekul ja Vabariigi Presidendi
ndusolekul. (p 45)

Uldkogu tunnistas kohtute seaduse § 125" I8ike 2 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 174 15ike 8
osas, mille kohaselt v6ib tsiviilkohtumenetluses menetluskulud kindlaks mé&éarata kohtujurist,
pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Eriarvamus

Riigikohtunik Juri PGld esitas Riigikohtu ldkogu otsusele asjas nr 3-4-1-29-13eriarvamuse, millega
thinesid riigikohtunikud Eerik Kergandberg ja Jaak Luik. Eriarvamusele jaanud kohtunikud
mdistavad pohiseaduse § 146 esimest lauset teisiti kui tldkogu enamus ning jagavad pdhiseaduse
kommenteeritud véljaandes esitatud seisukohta: ,,Lause "Oigust mdistab ainult kohus" tahendab seda,
et I6ppastmes otsustab vaidluskusimuse kohus.”

Eriarvamuse kohaselt tuleb PS 8§ 146 esimese lause mdtestamisel arvestada juriidiliste reaalsustega,
kus digusemdistmise funktsioon on antud isikule vdi organile, mis ei kuulu Eesti kohtustisteemi. Nimelt
on karistuse mdistmine vaartegude eest paljudel juhtudel seadusega antud kohtuvélise menetleja katte.
Paljude vaidluste lahendamiseks on kehtestatud kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus, mida labimata
pole vdimalik kohtusse podrduda. Pooltel on vdimalik kokku leppida, et vaidlus lahendatakse
vahekohtus, mille otsuste kohtuliku vaidlustamise vGimalused on véga piiratud, vGi valisriigi kohtus,
mille otsuseid Eesti kohtus uldse ei saa vaidlustada.



Eriarvamuse kohaselt on pdhiseaduse 8 146 esimese lause ndue taidetud, kui kohtunikuks mitteoleva
kohtuametniku otsustuse digusparasus on kohtumenetluse seadusega ettendhtud korras esitatud
maaruskaebusega allutatud kohtuniku kontrollile. Seetdttu on eriarvamusele jaanud kohtunikud
seisukohal, et kohtute seaduse § 125" Ig 2 ei ole pdhiseaduse § 146 esimese lausega vastuolus.

2.3. Riigikogu liikme puutumatus (3-4-1-54-13)

Riigikohtu p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. veebruari 2014. a otsuses kohtuasjas nr
3-4-1-54-13 Kasitles Riigikohus Giguskantsleri taotlusel Riigikogu liikme puutumatuse tagamisega
seotud kisimusi. Riigikohus kontrollis, kas pdhiseadusega on vastuolus, et eelkontroll Riigikogu
liikme suhtes kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 8 377 Ig-s 1 nimetatud menetlustoimingute
tegemise lle on antud diguskantsleri ainupédevusse. Samuti kontrollis Riigikohus, kas Riigikogu
liilkme puutumatust rikub see, et seadus ei née ette erapooletu otsustaja eelkontrolli Riigikogu liikme
juures toimuvateks l&biotsimisteks.

Riigikohus ei rahuldanud diguskantsleri taotlust. Riigikohus leidis, et kriminaalmenetluse seadustiku
sétted, mis annavad Riigikogu liikme suhtes tehtavate menetlustoimingute poliitilise erapooletuse
kontrollimise Giguskantsleri padevusse, on p8hiseadusega kooskdlas ning see, et seadus ei née ette
erapooletu otsustaja eelkontrolli Riigikogu liikme juures toimuvateks l&biotsimisteks, ei riku
Riigikogu liikme puutumatust.

Asjaolud

Oiguskantsler esitas Riigikohtule taotluse, milles palus tunnistada KrMS § 377 16iked 1, 3, 5 ja 6
osaliselt pbhiseadusvastaseks ja kehtetuks. Oiguskantsler leidis, et KrMS § 377 16iked 1, 3, 5 ja 6 on
vastuolus PS §-dega 76 ja 139 osas, mis annavad Giguskantslerile padevuse anda ndusolek voi
keelduda selle andmisest Riigikogu liikme suhtes kriminaalmenetluses menetlustoimingu tegemiseks,
samuti osas, mis ei nde ette taitevvdimust sGltumatu erapooletu otsustaja eelnevat ndusolekut
Riigikogu liikme juures l&biotsimiseks.

PS 876

PS §76 satestab: ,Riigikogu liige on puutumatu. Teda saab kriminaalvastutusele votta ainult
Oiguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.”

Esimene lause

Riigikohus leidis, et PS § 76 esimene lause néeb ette Riigikogu liikme Gldise puutumatuse, jattes selle
sisu ja ulatuse méaratlemisel seadusandjale ulatusliku otsustusruumi. (p 22)

Riigikohus selgitas, et Riigikogu liikme Uldise puutumatuse eesmark on kindlustada seadusandliku
vBimu korrakohast toimimist ja takistada teiste v@imuharude ebakohast sekkumist parlamendi tédsse.
PS § 76 esimene lause peab véltima Riigikogu liikmete meelevaldset ja tiksnes taitevvdimu esindajate
otsustustest lahtuvat allutamist sellistele riikliku sunni meetmetele, mis vdivad oluliselt takistada
rahvaesindaja llesannete taitmist. Ennekdike kaitseb puutumatus Riigikogu liikme isikuvabadust. (p
38) Riigikohus mérkis, et Riigikogu liikme puutumatus seisneb dldjuhul keelus kohaldada Riigikogu
liilkme suhtes teatud riikliku sunni meetmeid vGi teha seda ilma meetme kohaldajast sdltumatu
otsustaja eel- vGi jarelkontrollita. (p 39)

Seadusandja otsustusruum Riigikogu liikme puutumatuse sisustamisel ei ole siiski piiramatu.
Riigikohus markeeris Riigikogu liikme puutumatuse tagamisel jargitavad piirid jargmiselt: ,,Uhelt
poolt ei luba PS § 76 esimene lause kehtestada Riigikogu liikme puutumatust sedavdrd kitsa vdi
ebatbhusana, et see moonutaks puutumatuse olemust, jattes kaitse alt valja selle instituudi tuuma.
Seejuures jagab kolleegium diguskantsleri arvamust, et Riigikogu liikme puutumatuse sisustamisel ei
saa l&dhtuda eeldusest, et see kohaldub olukorras, kus kriminaalmenetluse vadrkasutamist ei toimu.
Kriitilises situatsioonis peab puutumatuse kord tagama kuritarvituste arahoidmise. Teisalt ei vGimalda
demokraatliku 6igusriigi ja riigivdimu seaduslikkuse p&himdtted ning pdhidigused muuta Riigikogu
liilkmeid puutumatuse instituudi abil karistamatuteks v6i anda neile Gigusi, mis kahjustavad
ebaproportsionaalselt avalikku korda vai teiste isikute digusi ja huve.” (p 39)
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Arvestades, et erinevad riikliku sunni meetmed takistavad rahvaesindaja Ulesannete taitmist vaga
erineval maadral, selgitas Riigikohus, et kaitseabindud (erimenetlus) Riigikogu liikme puutumatuse
tagamiseks vdivad olla — ja mdnedel juhtudel peavadki olema — erinevate sunnimeetmete puhul
erinevad. Riigikohus leidis, et mida suuremal méaral abindu Riigikogu liikme Glesannete taitmist
ja seega ka Riigikogu t66d md@jutab, seda kdrgemaid ndudmisi tuleb puutumatuse tagamiseks
esitada meetme kohaldamise eel- ja/vdi jarelkontrollile. Samas ei tohi Riigikogu liikme puutumatus
ebam@istlikult kahjustada meetme eesmérkide saavutamist. (p 42)

Teine lause

Seega hindamaks, kas norm, mis lubab mingi kriminaalmenetlustoimingu tegemist Riigikogu liikme
suhtes, on kooskdlas PS 8-ga 76, tuleb selgitada, kas selle toimingu néol on tegemist Riigikogu liikme
kriminaalvastutusele votmisega PS § 76 teise lause tdhenduses. (p 23)

Esmalt kontrollis Riigikohus, kas Giguskantsleri vaidlustatud kriminaalmenetluse seadustiku satted on
vastuolus PS §76 teise lausega. Riigikohus selgitas: ,,PS §76 teise lause mdte on tagada
seadusandliku vOimu korrakohane toimimine, véltides kriminaalmenetluse kasutamist poliitilise
vBitluse vahendina. Ko&nealune norm peab eeskatt tdkestama poliitiliselt motiveeritud valikulist
Oigusemdistmist Riigikogu liikmete 0le. Viimast vdidakse kasutada nditeks parlamendi tahte
mdjutamiseks vai poliitiliseks kittemaksuks. Uhtlasi votab PS § 76 teine lause teistelt vdimuharudelt
vBimaluse muuta Giguskantsleri ja Riigikogu ndusolekuta Riigikogu koosseisu. Nimelt tuleb silmas
pidada, et Riigikogu liiget stiidi mdistva kohtuotsusega I8pevad PS § 64 Ig 2 p 2 kohaselt Riigikogu
liikme volitused. Selliselt tagab PS § 76 teine lause vahetult ka demokraatia pShimdtet.” (p 26)

Kehtiv kriminaalmenetlus- ega karistusdigus ei kasuta terminit ,kriminaalvastutusele votmine”.
Riigikohus leidis, et Riigikogu liikme kriminaalvastutusele votmist PS § 76 teise lause tdhenduses
tuleb vaadelda ajas kulgeva protsessina, mis algab tema suhtes suddistusakti koostamise voi
kokkuleppe sdlmimisega ja I8peb kohtuotsuse jéustumise vi kriminaalmenetluse 18petamisega. (p 32)

KrMS 8§ 377 Ig 1 sétestab, et Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, Riigikogu liikme,
riigikontrolori, Riigikohtu esimehe ja riigikohtuniku v@ib kahtlustatavana kinni pidada ning tema
suhtes vdib kohaldada tdkendit, vara arestimist ning labivaatust, kui selle kohta on saadud riigi
peaprokurori taotluse alusel Giguskantsleri ndusolek. Riigikohus asus seisukohale, et thegi KrMS
8377 Ilg-s1 nimetatud menetlustoimingu tegemine ei ole kasitatav Riigikogu liikme
kriminaalvastutusele vBtmisena PS § 76 teise lause tdhenduses. Riigikohus markis, et seega ei
eelda nende menetlustoimingute tegemine Riigikogu liikme suhtes ka diguskantsleri ettepanekul antud
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekut ning jarelikult ei riku KrMS § 377 Ig 1 PS § 76 teist lauset.
(p 36) Riigikohus lisas, et sarnastel pbhjustel ei ole PS § 76 teise lausega vastuolus ka see, et
kriminaalmenetluse seadustik ei nGua tditevvdimust sbltumatu erapooletu otsustaja eelnevat
ndusolekut labiotsimiseks Riigikogu liikme juures.

Oiguskantsleri padevuse kooskdla pohiseadusega

Oiguskantsler leidis, et diguskantslerile 16pliku otsustuspadevuse andmine Riigikogu liilkme suhtes
tema puutumatust intensiivselt riivava menetlustoimingu tegemiseks on diguskantsleri institutsiooni
olemusega kokkusobimatu ning vastuolus PS §-dega 76 ja 139. See, et diguskantsler peab KrMS § 377
Ig 1 alusel eelnevalt hindama lksikute menetlustoimingute lubatavust, vdib taotluse esitaja hinnangul
vahemalt teoreetiliselt tekitada motivatsioonisurve PS § 76 teisest lausest tuleneva llesande taitmisel.

Riigikohus leidis, et kriminaalmenetluses Riigikogu liikme suhtes menetlustoimingu tegemiseks loa
andmine ei moonuta &iguskantslerile pdhiseaduses antud padevust. Po6hiseadus annab
diguskantslerile péadevuse esitada Riigikogule ettepanek mitmete k&rgete riigiametnike
kriminaalvastutusele votmiseks (PS 8§ 139 Ig 3, § 76 teine lause, § 85, § 101 Ig 1, § 138, § 153 Ig 2),
kriminaalvastutusele votmiseks ndusoleku andmise otsustab seejuures Riigikogu. Oiguskantsleri roll
on vahendada prokuratuuri taotlus ettepaneku vormis Riigikogule. (p 48) Riigikogu liikme
puutumatuse eesmargist lahtuvalt on Giguskantsleri Ulesandeks hinnata, kas kriminaalvastutusele
vBtmine oleks poliitiliselt erapoolik v8i muul p8hjusel ilmselgelt péhjendamatu. Kuigi diguskantsler
vBib vajaduse korral tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega, ei kontrolli v&i hinda diguskantsler
kriminaalmenetluses kogutud tdendeid ega asu kohtu asemele. (p-d 49-50)



Oiguskantsleri vaidlusaluse padevuse p6hiseaduspérasuse kasuks radgib muu hulgas
oiguskantsleri sdltumatus teistest vdimuharudest (PS § 4 ja 8 139 Ig 1 ning Giguskantsleri seaduse
§1lg1l).(p51)

Oiguskantsleri kahtlus, et loa andmine Riigikogu liikme suhtes méne KrMS § 377 lg-s 1 nimetatud
toimingu tegemiseks (PS § 76 lause 1) vdib tekitada temas hiljem motivatsioonisurve ettepaneku
tegemisel sama Riigikogu liikme kriminaalvastutusele votmiseks (PS § 76 lause 2), on Riigikohtu
hinnangul hipoteetiline ega tingi vaidlustatud normi pdhiseadusvastaseks tunnistamist. Kohus
lisas, et Riigikogule PS § 76 teises lauses ja KrMS §-s 379 nimetatud ettepaneku tegemisel ei ole
Oiguskantsler diguslikult ega muul moel seotud oma varasemate seisukohtadega menetlustoiminguks
loa andmisel. (p 52)

Labiotsimisi puudutava regulatsiooni pdhiseadusparasus

Oiguskantsleri arvates on KrMS § 377 Ig-d 1, 3, 5 ja 6 pdhiseadusega vastuolus ka osas, milles need
sétted ei nde ette tditevvBimust sBltumatu erapooletu otsustaja eelnevat ndusolekut l&biotsimiseks
Riigikogu liikme juures. Taotluse punkti 62 jargi pidas diguskantsler silmas mis tahes l&biotsimist
Riigikogu liikme igap4evategevusega vahetult ja tihedalt seotud valdustes. Oiguskantsler leidis, et
labiotsimise toimetamine vOib olla ks mdjusamaid vahendeid poliitilise vastase reputatsiooni
rikkumiseks ning seeldbi tegevuse mdjutamiseks. (p 53)

Riigikohus ei ndustunud diguskantsleri seisukohaga, vaid leidis, et vdhemalt Gldjuhul ei kaitse
puutumatus Riigikogu liiget maine kahjustamise eest. Vastupidine tdlgendus muudaks Riigikohtu
arvates Riigikogu liikme puutumatuse liiga avaraks. Riigikohus ndustus riigi peaprokurori
arvamusega, et kriminaalmenetluse stigmatiseeriv mdju ei ole seotud mitte niivérd Uhe voi teise
menetlustoiminguga, vaid menetlusega tervikuna ja puudub alus eeldada, et labiotsimine kahjustab
Riigikogu liikme mainet suuremal mééral kui nditeks tema kahtlustatavana tlekuulamine. Lisaks tuleb
arvestada, et Riigikogu liikme maine kahjustamise aspektist ei saa samastada menetlustoimingu
tegemist ja selle toimingu kohta andmete avaldamist (KrMS § 214). (p 54)

Riigikohtu arvates jaab Riigikogu liikme kaitsmine temaga seotud paikades uldises korras
toimuva labiotsimise eest tavaliselt valjapoole Riigikogu liikme puutumatuse tuuma.
Léabiotsimine ei takista vahemalt tldjuhul vahetult ja oluliselt rahvaesindaja Ulesannete taitmist. See
menetlustoiming ei piira Riigikogu liikme isikuvabadust. Uhtlasi on labiotsimise olemust arvestades
raske leida Uldist kriteeriumi, eristamaks, millistes paikades ja millistel juhtudel toimuv l&biotsimine
peab PS § 76 esimese lause kohaselt olema alati Riigikogu liikme puutumatusega kaetud ja millistes
paikades toimuv labiotsimine mitte. Kdnealuses abstraktse normikontrolli menetluses ei pidanud
Riigikohus v6imalikuks hinnata, kas v@ib esineda Uksikjuhtumeid, mil Riigikogu liikmega seotud
paigas toimuvaks labiotsimiseks erikorra puudumine on PS § 76 esimese lausega vastuolus. (p 55)

Riigikohus asus seisukohale, et PS § 76 esimesest lausest ei tulene seadusandjale kohustust néha
ette erikord (erapooletu otsustaja eelkontroll) kdigiks Riigikogu liikmega seotud paikades toimuvateks
labiotsimisteks. (p 56) Arvestades seadusandja avarat otsustusruumi Riigikogu liikme puutumatuse
sisustamisel, ei oleks aga pGhiseadusega vastuolus, kui seadusega oleks ette néhtud s@ltumatu
eelkontroll vdhemalt moningate Riigikogu liikmega seotud paikade labiotsimiseks. Riigikohus leidis,
et PS § 76 esimene lause Oigustab sellise regulatsiooni kehtestamist, sest ehkki tavaliselt ei hdlma
Riigikogu liikme puutumatuse tuum kaitset labiotsimise eest, vBib labiotsimine Riigikogu liikme
ametililesannete titmist siiski mdjutada. (p 56)

Riigikohus jattis diguskantsleri taotluse rahuldamata.

Eriarvamus

Kohtuasjas nr 3-4-1-54-13 esitas eriarvamuse riigikohtunik Ivo Pilving, kes ndustus asja lahendanud
kohtukoosseisu enamuse seisukohtadega otsuse punktides 21 kuni 52, kuid leidis erinevalt enamusest,
et kriminaalmenetluse seadustik on PS 8§ 76 esimese lausega vastuolus osas, milles see vGimaldab
toimetada Riigikogu liikme juures ilma taitevw@imust sGltumatu otsustaja eelneva ndusolekuta
Iabiotsimist KrMS § 91 Ig 2" alusel. Selles osas oleks tulnud diguskantsleri taotlus rahuldada.
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KrMS § 91 lg 2* sétestab kohtuliku eelkontrolli ndudest véaga ulatuslikud erandid. Riigikohtunik Ivo
Pilving rohutab, et need erandid ei ole kriminaalmenetluse tdhusaks toimumiseks Riigikogu liikmete
puhul vajalikud. Lisaks méargib ta jargmist: ,,Téhelepanuvaérne on, et seadusandja on tunnetanud
KrMS § 91 Ig 2" mittevajalikkust advokaatide, notarite ja ajakirjanikega seotud valduste labiotsimisel.
Ma ei nde Uhtegi mdistlikku pdhjendust, miks Riigikogu liikme puutumatust ei peaks labiotsimise
kontekstis kaitsma vahemalt samavédrselt advokaatidele, notaritele ja ajakirjanikele laieneva
garantiiga.”

Eriarvamuse kohaselt v@idakse l&biotsimisega takistada Riigikogu liikme mandaadi teostamist
arvestataval madral. Vahemalt siis, kui labiotsimise kaigus aravdetavad teabekandjad sisaldavad
olulist informatsiooni ametitilesannete taitmiseks (nt taitevwdimu esindajate kuritarvitusi paljastav
teave) vOi teavet, mida saab kasutada Riigikogu liikme otsuste mdjutamiseks, riivab labiotsimine
Riigikogu liikme puutumatuse kBige sligavamat tuuma. Puutumatuse tagamiseks on piisav labiotsimise
allutamine mdne taitevwdimust sdltumatu erapooletu otsustaja — nt kohtu vdi Giguskantsleri —
eelkontrollile.

2.4. Lasteaiakoha eraldamine jarjekorra alusel (3-4-1-63-13 ja 3-4-1-66-13)

Riigikohtu p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tegi 19. martsil 2014. a kohtuasjades nr
3-4-1-63-13 ja 3-4-1-66-13 otsused lasteaiajarjekordade pBhiseaduspérasuse kohta. Riigikohus leidis,
et lasteaiakoha eraldamine jarjekorra alusel ei ole pdhiseadusega vastuolus.

Asjaolud

Kohtuasjas nr 3-4-1-63-13 esitas lapsevanem, kelle lapsele ei v@imaldatud lasteaiakohta, Tallinna
Halduskohtule kaebuse, milles taotles mh Rae valla kohustamist tagada tema lapsele lasteaiakoht Rae
valla munitsipaallasteaias voi alternatiivselt hiivitada kaebaja lastehoiule tehtud lisakulud. Lapsele ei
antud lasteaiakohta seetdttu, et lasteaiakohtadele oli jarjekord ja tema asus jérjekorras tagapool, kui oli
olemasolevate kohtade arv lasteaias. Kaebaja leidis, et Rae Vallavalitsuse méarused, mis reguleerivad
lasteaiakohtade eraldamist jarjekorra alusel, on p8hiseadusega vastuolus.

Kohtuasjas nr 3-4-1-66-13 esitas lapsevanem, kelle laps vdeti lasteaiakoha puudumise tdttu lasteaia
jarjekorda, kaebuse Tallinna Halduskohtule. Kaebaja taotles Kiili valla kohustamist lasteaiakohta
eraldama, kuna lasteaiakoha eraldamisest keeldumine on koolieelse lasteasutuse seaduse (KELS) § 10
IGikega 1 ja seega ka pGhiseadusega vastuolus. Kaebaja taotles ka lapse eralasteaias kdimise kulude
hlvitamist vastavalt eralasteaia esitatud arvetele Kiili lasteaias kdivate laste vanemate omaosaluse ja
toiduraha summat Uletavas osas kuni lasteaiakoha eraldamiseni Kiili lasteaias. Kiili vald vaidles
kaebusele vastu, kuna PS §-st 154 ja KELS § 27 I6ikest 11 tulenevalt ei ole tal v8imalik tdita KELS
810 IBGikes 1 satestatud kohustust ilma riigi abita ning selle kohustuse tditmist nduda on
ebaproportsionaalne ja diguslikult pdhjendamatu.

Médlemal juhul p6é6rdus Tallinna Halduskohus p&hiseaduslikkuse jarelevalve taotlusega Riigikohtusse,
leides, et vallavalitsuste méarused, mille jargi eraldatakse vallas lasteaiakohti jérjekorra alusel, on
pdhiseadusega vastuolus.

Séatte asjassepuutuvus

PS §-st 15 tuleneb, et Riigikohus saab kontrollida sétte p&hiseadusparasust siis, kui see sdte on
asjassepuutuv. Séte on asjassepuutuv siis, kui selle pohiseaduspérasuse korral peaks kohus otsustama
teisiti kui selle p@hiseadusvastasuse korral. Menetlusnormide asjassepuutuvust on Riigikohus
sisustanud materiaaldiguse normide asjassepuutuvusest mdnevdrra erinevalt. Riigikohus selgitas
varasemale praktikale viidates, et menetlusnormide asjassepuutuvuse hindamisel ei ole maarav see, et
normi pohiseaduspérasuse ja -vastasuse korral oleks kohtuotsuse resolutsioon erinev, vaid ldhtuda
tuleb sellest, kas konkreetses menetluses pidi rakendatama neid menetlusnorme kohtuotsuseni
joudmiseks.

Koolieelse lasteasutuse seadus néeb ette, et valla- vOi linnavalitsus loob kdigile pooleteise- kuni
seitsmeaastastele lastele, kelle elukoht on selle valla vdi linna haldusterritooriumil ning kelle vanemad
seda soovivad, vBimaluse kdia teeninduspiirkonna lasteasutuses. Samuti volitab seadus valla- voi
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linnavalitsust kehtestama lasteaeda vastuvatu korda. Riigikohus selgitas: ,,Korra all tuleb mdista seda,
kuidas toimub p6drdumine lasteaiakoha saamiseks, kuidas poérdumisi menetletakse, ja muid tehnilisi
kisimusi, mis puudutavad lasteaiakoha eraldamist vOi lasteaiast véljaarvamist. Seega tuleb korda
mdista menetlusena.”

Médlemas asjas tunnistas Riigikohus asjassepuutuvaks kohaliku omavalitsuse kehtestatud normid, mis
néevad ette lasteaiakohtade eraldamise jarjekorra alusel.

Kohtuasjas nr 3-4-1-66-13 (Kiili valla kaasus) oli kisimuse all ka norm, mis néeb ette, et
esmajarjekorras vOetakse lasteasutusse laps, kes ja kelle mGlemad vanemad elavad rahvastikuregistri
andmetel Kiili vallas enne lasteasutusse vastuvtmise aasta 1. jaanuari. Kuna lapsele lasteaiakoha
andmisest keeldumisel viidati lasteaiakohtade dldisele nappusele, mitte sellele, et ta sattus n-6
teisesesse jarjekorda, ei ole seda normi asjas kohaldatud. Riigikohus markis, et kuna lasteaia mééaruse
82 Ibiget 1 ei rakendatud, ei ole see norm asjassepuutuv ja kolleegium ei saa selle normi
pbhiseaduspérasust kontrollida. Selle satte osas jattis Riigikohus halduskohtu taotluse labi vaatamata.

Normide formaalse pdhiseadusparasuse kontroll
Madlemas asjas kontrollis Riigikohus asjassepuutuvate normide formaalset digusparasust.

Tulenevalt PS § 3 Idike 1 esimesest lausest ja § 154 I0ikest 1 peab KOV kohaliku elu kisimusi
lahendama vastavuses seadusega. KELS § 10 IGige 1 néeb ette, et valla- v8i linnavalitsus loob kdigile
pooleteise- kuni seitsmeaastastele lastele, kelle elukoht on selle valla v8i linna haldusterritooriumil
ning kelle vanemad seda soovivad, véimaluse kdia teeninduspiirkonna lasteasutuses. KELS § 15 18ige
4 volitab valla- v@i linnavalitsust kehtestama menetluskorda lasteaeda vastuvGtuks. Sellest tulenevalt
leidis Riigikohus, et nende satetega ei volitata kehtestama piiranguid ning lisas, et digust piiranguid
kehtestada ei tulene ka tihestki muust seadusenormist.

Riigikohus rdhutas, et normide tdlgendamisel kehtib pdhiseaduskonformse ehk pdhiseadusparase
tdlgendamise ndue, mille kohaselt tuleb erinevate tdlgendusvdimaluste puhul eelistada p&hiseadusega
koosk6las olevat tblgendust neile télgendustele, mis ei ole pdhiseadusega kooskélas. Seetdttu asus
Riigikohus vélja selgitama, kas vaidlusaluseid sétteid saab tblgendada selliselt, et neist ei tulene
piirangut lasteaiakoha andmiseks.

Lasteaiakoha andmine on haldusmenetlus. Sellest tulenevalt rdhutas Riigikohus madistliku
menetlusaja péhimdtet. Riigikohus méarkis mélemas kohtuasjas: ,,L&htuvalt PS § 3 18ikest 1 ja § 154
IGikest 1 peavad KOV-d tegutsema seadustega kooskdlas. Nii on KOV tegevuse ja Gigusaktide
pdhiseaduspéarasuse Uheks eelduseks kooskdla seadustega. Praeguse asja puhul on oluline, et seadus
néeb ette maistliku menetlusaja pohimdtte. Sellest tulenevalt peab KOV andma lasteaiakoha mdistliku
aja jooksul. Arvestades KELS 8§81 Idikes 1 satestatud lasteaedade lastehoiu funktsiooni, tuleb
lasteaiakoha andmise menetluse mdistliku aja sisustamisel arvestada muuhulgas sellega, et
lapsevanemad saaksid t60- ja pereelu Uhitada. Lasteaiakoha eraldamise taotluste lahendamise theks
asjakohaseks viisiks on, et laekunud taotlusi ké&sitletakse nende saabumise jarjekorras.” Riigikohus
asus seisukohale, et kui kohaliku omavalitsuse Uksus lahtub vaidlustatud normides ettendhtud
jarjekorrast, kuid peab seejuures lasteaiakoha tegelikul eraldamisel kinni mdistliku menetlusaja
pdhimaottest, taidab ta sellega KELS § 10 IGikest 1 tuleneva nGude.

Médlemas asjas joudis Riigikohus jareldusele, et kuna norme on v@imalik tdlgendada seadusega
koosk6las olevalt, tuleb neid selliselt télgendada ning seega on vaidlusalused sétted pdhiseadusega
formaalselt kooskflas. Kummaski asjas satete materiaalse p&hiseaduspérasuse (le ei vaieldud.
Riigikohus markis luhidalt, et l&htudes normi p&hiseaduskonformsest tGlgendusest, ei kahtle ka
Riigikohus selle materiaalses pdhiseadusparasuses.

Riigikohus jattis mdlemal juhul halduskohtu taotluse rahuldamata.

2.5. Jalitustoimingust teavitamata jatmine (3-4-1-42-13)

Oiguskantsler joudis 2011. aastal p&hiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kiigus tehtud analliisi
tulemusel seisukohale, et kriminaalmenetluse seadustik ja jalitustegevuse seadus on p&hiseadusega
vastuolus, kuna neis ei ole ette ndhtud t6husat ja ststeemset kontrolli jalitustoimingust teavitamise
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edasilikkamise Ule. Oiguskantsler tegi Riigikogule ettepaneku viia nimetatud seadused kooskélla
pbhiseadusega. Uus tervikregulatsiooni jalitustoimingute, sh jalitustoimingust teavitamise ja
teavitamise edasilikkamise kohta joustus 1. jaanuaril 2013.

Alates 1. jaanuarist 2013 ndeb seadus ette, et prokuratuur ja kohus peavad perioodiliselt hindama, kas
jalitustoimingust teavitamata jatmise pdhjus on endiselt olemas. Selline jarelevalve on aga ette nahtud
tksnes siis, kui jalitustoimingu tegemise luba I8ppes parast 1. jaanuari 2013. Jalitustoimingutele, mille
luba 16ppes enne seda kuupdeva, selline jérelevalve ei laiene, selle vélistab kriminaalmenetluse
seadustiku rakendamise seaduse § 25" Iige 2.

Riigikohus kontrollis 68iguskantsleri taotluse alusel kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse (KrMSRS) § 25" pohiseaduspéarasust. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
20. martsi 2014. a otsusega kohtuasjas nr 3-4-1-42-13 tunnistas Riigikohus KrMSRS § 25! Ig 2
pbhiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei nde ette tGhusat kontrollisiisteemi enne
1. jaanuari 2013 I6ppenud jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva
pdhjendatuse dle.

Asjaolud

1. jaanuaril 2013 joustus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega (175 SE) KrMSRS-sse lisatud § 25" , Jalitustoimingu lubade ja jalitustoimingu
tegemisest teavitamata jatmise lubade kehtivus”. KrMSRS §25' lg2 kohaselt ei kohaldata
kriminaalmenetluse seadustiku § 126" Ig 3 teises lauses ja Iikes 4 sétestatud jalitustoimingust
teavitamise edasiliikkamise (le jarelevalve tegemise korda jélitustoimingute suhtes, mille loa tahtaeg
IGppes enne 2013. aasta 1. jaanuari.

Oiguskantsler esitas Riigikohtule taotluse tunnistada KrMSRS § 25" koosmdjus jalitustoiminguid
reguleeriva kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 3'. peatiiki sétete ja julgeolekuasutuste seaduse
(JAS) 8-ga 36 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, mille jargi ei kohaldata jalitustoimingute
suhtes, mille loa tahtaeg 16ppes enne 1.jaanuari 2013, KrMS § 126™ Ig 3 teises lauses ja Ig-s 4
sitestatut ega nahta ette alternatiivset jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise tbhusat ja
ststeemset kontrolli.

Kohtuasjas menetlusosalistena arvamust avaldanud Riigikogu pdhiseaduskomisjon ja diguskomisjon,
justiitsminister, siseminister ja riigi peaprokurér olid seisukohal, et vaidlustatud sdte on PS-ga
koosk®dlas.

Vaidluse ese

Riigikohus tépsustas vaidluse eset. Kuna jarelevalvet jalitustoimingust teavitamise edasillikkamise ule
puudutab Uksnes KrMSRS § 25" 18ige 2, tdlgendas Riigikohus diguskantsleri taotlust selliselt, et
vaidlustatud satteks ei ole mitte KrMSRS § 25" tervikuna, vaid iiksnes selle teine I8ige. Lisaks pidas
Riigikohus kohtuasja lahendamisel oluliseks valja selgitada, millises ulatuses diguskantsler
jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise regulatsiooni vaidlustab.

Riigikohus lahtus 6iguskantsleri taotlusest ja hindas jalitustoimingust teavitamata jatmise jarelevalve
regulatsiooni pShiseaduspérasust samuti tiksnes KrMS § 1267 Ig 1 p-s 1 (vajadus koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise vOi tdkestamise eesmargil) ja p-s4 (vajadus koguda
kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta) sétestatud jalitustoimingute tegemise aluste aspektist.
Riigikohus mérkis, et selles otsuses deldu ei ole theselt laiendatav teistele jalitustoimingute alustele
ega julgeolekuasutuste seaduse alusel riigi julgeoleku ja pdhiseadusliku korra tagamiseks teabe
kogumisele.

Jélitustegevuse regulatsioonile pdhiseadusest tulenevad nduded

Jélitustoimingutega to6tleb riik isikuandmeid, tehes seda enamasti andmesubjekti eest salaja ehk
varjates isiku eest nii andmete todtlemise fakti kui ka selle sisu. P6hidigusi riivab mitte tksnes
jalitustoiminguga isikuandmete kogumine, vaid ka kogutud andmete edasine todtlemine, sh andmete
kasutamine ja sdilitamine. (p 39) Riigikohus selgitas, et sbltuvalt konkreetse jélitustoimingu sisust,
vOBib riigi selline tegevus riivata erinevaid p6hiseaduses tagatud Gigusi ja vabadusi. Eelkdige riivavad
nimetatud jalitustoimingud perekonna- ja eraelu puutumatust, mis kaitseb tldséttena kogu eraelu, kuid
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rilve vOib puudutada ka eraelu spetsiifilisi tahke kaitsvaid p&hidigusi. Asjakohasteks pdhidigusteks
v@ivad siin olla nii eluruumi, valduse ja téokoha puutumatus, sbnumisaladus, sidametunnistuse, usu-
ja mottevabadus, keeld koguda andmeid isiku veendumuste kohta kui ka PS dldine vabaduspdhidigus.

(p 40)

Riigikohus jatkas PS § 3 Ig-st 1 ja §-st 11 tulenevate nduetega. PS § 3 Ig 1 esimene lause nduab, et
kogu riigivdimu tuleb teostada pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Selles
pbhiseaduse séttes on valjendatud parlamendireservatsioon ehk olulisuse pdhimdte, mille kohaselt on
seadusandja kohustatud sdtestama kdik pdhidiguste seisukohalt olulised klsimused. Olulisuse
pdhimottest tuleneb, et mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda Uksikasjalikum peab olema
taitevvGimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning seda tdpsemad ka menetlusnormid. (p 41)
P&hidiguste riivete puhul tuleb arvestada ka PS § 11, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus ihiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste olemust. P8hidiguse iga riive peab vastama
pbhiseaduse kdigile normidele, olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pdhiseadusega koosk®élas.

(p 42)

PS § 14 sétestab, et Giguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuv@imu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. PS 8§-s 14 on tagatud Uldine p&hidigus korraldusele ja menetlusele —
menetluslik pdhidigus, mille eesmark on avada tee isiku pdhidiguste teostamiseks. (p 43) Riigikohus
selgitas varasemale praktikale viidates, et PS § 14 sisaldab isiku subjektiivset Gigust nduda ja riigi,
eelkdige seadusandja objektiivset kohustust kehtestada normid, mis piisava tdendosusega ja piisaval
madral tagaks p6hidiguste teostumise ning kaitse. (p 44)

Erinevad jalitustoimingud vdivad riivata pdhidigusi erineva intensiivsusega. See, et jalitustoiminguid
tehakse enamasti andmesubjekti eest varjatult, suurendab jélitustoiminguga kaasneva p6hidiguste riive
intensiivsust. P6hidiguste intensiivse riive v@imalusest tulenevad kérgemad pdhiseaduslikud nduded
jalitustegevuse regulatsioonile. (p 45)

Riigikohus rohutas, et jélitustegevuse pohiseadusele vastavuse tagamiseks peab jélitustegevust
reguleeriv seadus kBigepealt ndgema ette jalitustoimingute tegemiseks selged alused ja menetluskorra,
mis on jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise eelduseks. (p 47)

Uks oluline osa jalitustegevuse jarelkontrolli stisteemist on kohtulik jarelkontroll, mille algatab isik,
kelle Gigusi jalitustoiming riivab. Kohtumenetluses saab isik taotleda jalitustoimingute seaduslikkuse
kontrollimist. Riigikohus markis, et jalitustegevuse varjatud iseloomu tdttu ei ole aga inimene
enamasti teadlik, et tema pdhidigusi riivatakse ning juhtis tdhelepanu olukordadele, kus isik ei saa
jalitustoimingust teada. Naiteks ei pruugi enne kriminaalmenetlust kuriteo &rahoidmiseks ja
tokestamiseks ning kriminaalmenetluses tbe valjaselgitamiseks tehtava jalitustoiminguga saadud teave
vormuda tbendiks kriminaaltoimikus. Lisaks sellele ei joua kdik kriminaalmenetlused, milles
jalitustoiminguid tehakse, alati kohtusse. Samuti ei saa v0i ei pruugi saada kriminaalasja kohtusse
joudes jélitustoimingust teadlikuks need isikud, kes ei ole kriminaalmenetluses osalised, kuid kelle
pdhidigusi jalitustoiming samuti puudutas. Riigikohus markis, et olukorras, kus isik ei ole oma
pdhidigusi riivavast jalitustoimingust teadlik, on praktiliselt valistatud vimalus kasutada p8hidigust
poorduda oma Giguste kaitseks kohtu poole. (p-d 48 ja 49)

PS § 44 Ig 3 esimese lause kohaselt on Eesti kodanikul digus seaduses satestatud korras tutvuda tema
kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides
hoitavate andmetega. Riigikohus ndustus diguskantsleri seisukohaga, et PS § 44 Ig 3 esimesest lausest
tuleneb igallhe digus saada teavet tema suhtes tehtud jalitustoimingu kohta, kuna selline
teavitamine loob eelduse enda kohta riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks. (p 50)

Riigikohus leidis, et esmajoones tuleneb PS § 44 Ig-st 3 avaliku vdimu kohustus ndha ette menetlus ja
kord, mis vBimaldaks andmesubjektil tutvuda tema kohta kogutud andmetega juhul, kui isik on
teadlik, et tema kohta on andmeid kogutud. Olukorras, kus isik ei tea, kas tema kohta on andmeid
kogutud, h6lmab PS § 44 Ig 3 ka avaliku vdimu kohustuse kujundada menetlus ja kord selleks, et isik
saaks teada, et tema kohta on andmeid kogutud ning I8ppastmes on tal Gigus tema kohta kéivate
andmetega tutvuda. (p 53)
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Kohustus teavitada isikut jalitustoimingust ja tutvustada tema kohta kogutud andmeid ei teeni
pelgalt andmesubjekti uudishimu, vaid on vajalik tema p&hidiguste kaitseks. Parast jéalitustoimingust
teavitamist peavad isiku k&sutuses olema Giguskaitsevahendid oma 8iguste kaitsmiseks (PS §151g1
esimene lause). Samuti v6ib jélitustoimingust teavitamise kohustusel olla preventiivne mdoju
taitevvGimule. Teadmine, et tulevikus tuleb andmesubjekti jélitustoimingust teavitada, v@ib piirata
taitevvGimu omavolilist jalitustegevust. (p 54)

PS § 44 Ig 3 teine lause Utleb, et seaduse alusel vdib PS § 44 Ig 3 esimeses lauses tagatud digust piirata
teiste inimeste Oiguste ja vabaduste ning lapse pGlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo
tokestamise, kurjategija tabamise vOi kriminaalmenetluses tde valjaselgitamise huvides. Seega vdib
seadusandja ette ndha alused jalitustoimingust teavitamata jatmiseks, kui seda digustavad PS § 44 Ig 3
teises lauses nimetatud pdhjused. Riigikohus r6hutas, et tulenevalt pdhibiguste riive
proportsionaalsuse ndudest tohib jalitustoimingust teavitamise edasi likata aga Uksnes seni,
kuni seadusereservatsioonis nimetatud pohjused on kaalukamad kui jalitustoiminguga
kaasnenud pohibiguste riive. Siinjuures tuleb eristada, kas seadusereservatsioonis nimetatud
pdhjused Gigustavad isiku teavitamata jatmist jélitustoimingu tegemise faktist vdi on vdimalik isikut
teavitada, kuid jatta talle tutvustamata jalitustoiminguga kogutud teave. (p 55)

Riigikohus leidis, et olukorras, kus andmesubjekti teavitamine jalitustoimingust ei ole PS §44 Ig 3
teises lauses nimetatud pohjustel vdimalik, tuleneb PS § 3 Ig 1 esimesest lausest ja PS §-st 14 ndue,
et seaduses oleks satestatud tdhus kontrollisusteem, mis tagaks p&hidiguste riive kooskdla
pdhiseadusega. POhidiguste riive kaasneb nii jalitustoimingu tegemisega, jalitustoiminguga saadud
andmete tootlemisega (sh sdilitamisega) kui ka jalitustoimingust teavitamata jatmisega. Sellest
tulenevalt peab Uhest kiljest olema tagatud kontroll jélitustoimingu seadusele vastavuse ja
pdhjendatuse Ule, kuid teisalt ka kontroll selle (e, kas jalitustoimingust teavitamata jatmine on
(jatkuvalt) pohjendatud. Olukorras, kus jalitustoimingust teavitamata jatmise jatkuv pdhjendatus
sOltub PS § 44 Ig 3 teises lauses nimetatud pdhjustest, peab kontrollisiisteem tagama, et teavitamata
jatmise pdhjuste aralangemisel isikut jalitustoimingust teavitatakse. Tohus kontrollisiisteem saab
seisneda eelkdige taitevvdimusisese ja kohtuliku kontrollimenetluse ning erinevate menetlusgarantiide
sétestamises. (p 57)

Olukord parast 1. jaanuari 2013 ja selle vastavus pdhiseaduse nduetele

Oiguskantsler leidis, et vaidlustatud site on pdhiseadusega vastuolus osas, milles see ei nae ette
enne 1. jaanuari 2013 I8petatud jéalitusmenetluste puhul jalitustoimingust teavitamise suhtes tdhusat ja
ststeemset jarelevalvet, mida teeks sGltumatu ja erapooletu jarelevalvaja.

Enne 1. jaanuari 2013 kehtinud regulatsioon lubas jatta isiku jalitustoimingust teavitamata kuni
jalitustoimingust teavitamata jatmise aluse aralangemiseni. Seega sai kuni 1. jaanuarini 2013 kehtinud
jalitusloa alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmise otsus (luba) olla Uksnes tingimuslik.
Riigikohtu hinnangul eeldab teavitamata jatmise tingimuslik luba seda, et teavitamata jatmise
aluse jatkuvat olemasolu hinnatakse perioodiliselt ja isikut, kelle 6igusi jalitustoiminguga riivati,
teavitatakse jalitustoimingust viivitamatult parast teavitamata jatmise aluse &aralangemist.
Selline tdlgendus on kooskdlas PS §-st 11 tuleneva pdhidiguste riive proportsionaalsuse ndudega. Aja
jooksul jalitustoimingu salajas pidamise vajadus Uldjuhul vaheneb, mist6ttu v6ib jalitustoiminguga
saadud teabe sdilitamise ja muu todtlemisega kaasnev isiku pdhiGiguste riive selle (hel hetkel Ules
kaaluda. (p 61)

Kehtiv KrMS sétestab samuti nagu varasem regulatsioon, et jélitustoimingust vdib jatta isiku
teavitamata kuni teavitamata jatmise aluse dralangemiseni (tingimuslik teavitamata jatmise luba).

Selgitades, kes on alates 1. jaanuarist 2013 padev hindama kuni selle kuupdevani kehtinud jélitusloa
alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmise jatkuvat Oigustatust, ndustus Riigikohus
diguskantsleri seisukohaga, et nimetatud juhtudel on teavitamata jatmise jatkuva po&hjendatuse
kontrollimise kohustus sisuliselt jalitusasutusel endal. (p 67)

Riigikohus leidis, et kehtiv regulatsioon ei taga t6husat ja s6ltumatut kontrolli jalitustoimingust
teavitamise edasilikkamise pdhjendatuse dle. Riigikohus ndustus Giguskantsleri seisukohaga, et
enne 1. jaanuari 2013 I6ppenud jalitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva
pohjendatuse le puudub kohtuliku kontrolli v8imalus. Haldusesisene kontroll ja parlamentaarne
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jarelevalve teavitamata jatmise jatkuva pOhjendatuse Ule on satestatud ebaselgelt ning seda ei saa
pidada pdhidiguste kaitse seisukohalt tdhusaks ja soltumatuks. Kriminaalmenetluses tehtud
jalitustoimingu puhul on menetlusgarantiina olemas prokuratuuri luba toimingust teavitamata
jatmiseks, kuid menetluskorda selleks, kuidas jalitusasutus peaks hindama teavitamata jatmise jatkuvat
pdhjendatust vdi kuidas prokuratuur peaks tegema jarelevalvet selle Ule, pole seaduses satestatud.

(p 70)

Riigikohus tunnistas KrMSRS § 25! Ig 2 pbhiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei née
ette téhusat kontrollisusteemi enne 1. jaanuari 2013 I6ppenud jalitusloa alusel tehtud jalitustoimingust
teavitamata jatmise jatkuva pGhjendatuse Ule. Riigikohtu arvates on oluline néha ette sdltumatu
jarelevalve selle (le, kuidas tdidetakse jalitustoimingust viivitamatu teavitamise kohustust. Riigikohus
likkas otsuse joustumise edasi kuue kuu vorra, et anda seadusandjale aega pdhiseadusparase
regulatsiooni kehtestamiseks.

Eriarvamus

Riigikohtunik Jiri P&ld nbustus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-42-13 tehtud otsuse
resolutsiooniga, kuid jai eriavamusele kohtuotsuse pdhjenduse osas, mis kasitles PS § 44 Ig 3 esimeses
lauses satestatud pdhidigust. Kolleegiumi enamus leidis, et sellest sattest tuleneb isiku Gigus tema
suhtes tehtud jalitustoimingust teavitamisele, kuna selline teavitamine loob eelduse enda kohta
riigiasutuses hoitavate andmetega tutvumiseks. Kohtunik Jiri P8ld on seisukohal, et p6hiseaduse § 44
lg 3 esimesest lausest sellist teavitamiskohustust ja kriminaalmenetluse seadustiku §25' Ig 2
pdhiseadusevastasust tuletada ei saa. Eriarvamuse kohaselt on kriminaalmenetluse seadustiku § 25
Ig 2 vastuolus PS §26 Ig 1, §33 Ig1, §43 Ig 1, 8§40, §42 ja §19 Ig 1 loetletud pdhidigustega
koostoimes PS §-ga 14.

3. Olulisemad lahendid riigildivuasjades

3.1. Riigildivumaarade erinevus sbltuvalt avalduse esitamise viisist (3-4-1-6-14 ja
3-4-1-2-14)

Alates 1.07.2012 kehtivate riigildivumadrade pbhiseaduspdrasust kontrollis Riigikohus kahel korral.
Médlemas kohtuasjas oli Harju Maakohus jatnud kohaldamata ja tunnistanud PS-ga vastuolus olevaks
RLS satted, mis ndevad ette tsiviilkohtumenetluses avalduse muul viisil esitamisel kohustuse tasuda
riigildivu suuremas mééras kui avalduse elektroonilisel esitamisel veebilehe www.e-toimik.ee kaudu.

Riigikohtu p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. martsi 2014. a otsusega kohtuasjas nr
3-4-1-6-14 tunnistas Riigikohus RLS 8 57 Ig 4 alates 1. juulist 2012 kehtivas redaktsioonis
pbhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, mis satestab hagita menetluses avalduse muul
viisil esitamisel kohustuse tasuda riigildivu suuremas madras kui avalduse elektroonilisel esitamisel
veebilehe www.e-toimik.ee kaudu.

Riigikohtu p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 27. martsi 2014. a otsusega kohtuasjas nr
3-4-1-2-14 tunnistas Riigikohus RLS 8§ 57 Ig 14 alates 1. juulist 2012 kehtivas redaktsioonis
pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, mis satestab madruskaebuse muul viisil esitamisel
kohustuse tasuda riigildivu suuremas madras kui maaruskaebuse elektroonilisel esitamisel veebilehe
www.e-toimik.ee kaudu.

Mdlemal juhul tugines Riigikohus 10. detsembri 2013. a otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-20-13 toodud
Oiguslikele pBhjendustele. Selles otsuses késitles Riigikohus esimest korda riigildivumadarade erinevust
sOltuvalt avalduse esitamise viisist. Riigikohus tunnistas pGhiseaduse vastaseks ja kehtetuks RLS § 57
lg-d1 ja 15 ning lisal alates 1.juulist 2012 kehtivas redaktsioonis osas, mis satestas
tsiviilkohtumenetluses avalduse muul viisil esitamisel kohustuse tasuda riigildivu suuremas méaaras kui
avalduse elektroonilisel esitamisel veebilehe www.e-toimik.ee kaudu. Riigikohus leidis selles otsuses,
et avalduse esitamise viisist sBltuvate 16ivuméaérade eristamise eesmargiks on menetlusékonoomia,
mis tdhendab t6husat menetlust samal ajal riigi ressursside sd&stmisega. Kohtute tehnilise t66 véidetav
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vahendamine ja elektrooniline asjaajamine ning véljaspool avalikku e-toimikut esitatud avaldustega
kaasnevate v@imalike lisakulude panemine menetlusosalistele saavad olla (ksnes vahendid
menetlusbkonoomia  saavutamiseks, mitte iseseisvad eesmérgid pohidiguste  piiramiseks.
Menetlusosaliste osalemist digusemdistmise kulutuste kandmises on Riigikohus kill pidanud
riigildivu tasumisel legitiimseks, kuid see ei saa alati digustada isikute erinevat kohtlemist riigilGivu
tasumisel. Avalduse esitamise viisist soltuvate I16ivumadarade eristamine ei olnud Riigikohtu hinnangul
sobiv, vajalik ega md6dukas vahend eesmargi saavutamiseks.

3.2. PBhiseaduspérane riigiloivumaar (3-4-1-17-13, 3-4-1-35-13 ja 3-4-1-61-13)

Eraldi tdhelepanu véérib Riigikohtu tUldkogu 21. jaanuari 2014. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-17-13,
milles tldkogu tunnistas RLS § 56 I6ike 1 ja lisa 1 (1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010
kehtinud redaktsioonis) pohiseaduspéraseks osas, milles tsiviilasjas hinnaga tle 300 000 krooni kuni
350 000 krooni tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 35 000 krooni.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja nr 3-4-1-17-13 algatanud P&rnu Maakohus leidis, et 35 000
kroonine riigilBiv ei ole vajalik abindu menetlusékonoomia ega Gigusemdistmise kulude kandmises
osalemise eesmarkide saavutamiseks. Tuginedes 2010. aasta andmetele, leidis kohus, et vaidlustatud
riigildiv Uletas eeldatavat tsiviilasja menetlemise keskmist kulu maakohtus Ule seitsme korra. Kohus
leidis, et ka oluliselt vaiksem riigil6iv kataks tdendoliselt praeguseks veidi tdusnud digusemdistmise
kulud, kuid oleks kohtusse podrduda soovivale isikule vahem koormav.

Kuna vaidlustatud riigildivumaar oli vaiksem kui varem tsiviilkolleegiumis pGhiseadusparaseks
peetud riigildivumaar, siis pidas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium vajalikuks asja
lahendamist Riigikohtu Gldkogus. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis 19. detsembril 2012 asjas
nr 3-2-1-163-12 tehtud mé&aruse punktis 13, et pdhiseadusega pole vastuolus RLS sétted, millest
tulenevalt tuli apellatsioonkaebuselt hinnaga tle 22 369 euro 7 sendi kuni 25564 eurot 65 senti
(ca 350 000 kuni 400 000 krooni) tasuda riigildivu 2556 eurot 46 senti (ca 40 000 krooni).

Uldkogu leidis, et 35 000 krooni suurune riigildiv on sobiv ja vajaliku abindu. Mdddukuse hindamisel
markis Uldkogu, et tsiviilasjade riigildivude vaga suured mdadrad on OGigustanud nende suhtes
normikontrolli, kus vaidlustatud riigildivumaara ilmne ebaproportsionaalsus legitiimsetel eesmarkidel
on selgunud vordluses Eesti keskmise brutokuupalga méadra ja to6tasu alammaéraga, samuti vBrdluses
iihe tsiviilasja keskmise arvestusliku kuluga kohtus. (p 36) Uldkogu arvates ei saa aga olukorras, kus
vaidlustatud riigildivuméaar on ule-eelmises punktis margitutest tunduvalt vaiksem, seda pidada Eesti
praeguses Uhiskonnas ebaproportsionaalseks ainutiksi Eesti keskmisest brutokuupalgast, todtasu
alammaarast ja Uhe tsiviilasja keskmisest arvestuslikust kulust lahtuvalt. Arvestada tuleb, et mida
vaiksem on riigildivumaar, seda vaiksem on po6hidigustesse sekkumise ulatus ja intensiivsus.
Uldkogu asus varasemale lahendile ja EIK praktikale viidates seisukohale, et sellises olukorras tuleb
riigildivuméaara pdhiseadusparasust hinnata, lahtudes sellest, kuidas see mGjutab menetlusosalist,
kellel lasus kohustus riigildiv tasuda.

Esmalt arvestas Uldkogu asjaoluga, et hageja on saanud pérast riigildivu tasumist osaleda
kohtumenetluses maakohtus ning tema suhtes on tehtud ka kohtulahend (kohtu Kinnitatud
kompromiss). Seega oli hagejal tdhus vdimalus oma p&hidigusi kohtus kaitsta. Lisaks pidas tldkogu
oluliseks seda, et hagejal oli kohtumenetluse teise poolega kompromissi sélmimise tottu digus saada
TsMS § 150 Iike 2 punkti 1 alusel tagasi 50% menetluses tasutud riigildivust. Uldkogu vdttis 35 000
krooni suuruse riigildivu proportsionaalsuse hindamisel lisaks arvesse hageja isikut ja igusvaidluse
olemust ning hagiavalduse eset. Lisaks pidas tldkogu vajalikuks markida, et hageja ei kasutanud
hagiavalduse esitamise ajal TsSMS § 181 Idikes 3" sétestatud vdimalust taotleda menetlusabi 35 000
kroonise riigildivu osamaksetena tasumisena. (p-d 38-40 ja 42)

Uldkogu leidis, et see I8ivumaar ei ulatu menetlusbkonoomia huvides kehtestatud selgelt
pbhiseadusvastaseks peetava méaarani, samuti ei ole ilmselgelt (letatud seadusandjale antud
diskretsioonipiire.. Uldkogu hinnangul saab seda riigildivu maara pidada eradigusliku juriidilise isiku
majandussuhetest tulenevas vaidluses selliseks, mida tuleb lugeda mdddukaks kohtusse p6éérdumise
Biguse riiveks. Uldkogu asus seisukohale, et hagilt hinnaga tile 300 000 krooni kuni 350 000 krooni
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tasuda tulev riigildiv 35 000 krooni on PS § 15 IGike 1 esimesest lausest tuleneva kohtusse pddrdumise
pdhidiguse riivena proportsionaalne. Eeltoodut arvestades jattis Riigikohus Parnu Maakohtu taotluse
rahuldamata.

Eriarvamus

Riigikohtunikud Ténu Anton, Eerik Kergandberg, Hannes Kiris, Indrek Koolmeister ja Ivo Pilving ei
ndustunud Riigikohtu Gldkogu seisukohaga ja leidsid, et mdlema eesmérgi (menetlusékonoomia ja
digusemdistmise kulude kandmisest osavdtt) saavutamiseks piisab oluliselt vaiksemast riigildivust —
summast, mis ei Uleta arvestuslikku riigil tekkivat, maakohtus tsiviilasja labivaatamisega kaasnevat
kulu. Eriarvamuses leiti, et tsiviilasja lahendamise tottu riigil tekkivate kulude piiresse jaav riigildiv
saavutab 100% ulatuses digusemdistmise kulude kandmisest osavGtu eesméargi. Kui mingi eesméark on
vahem koormava abinduga juba taielikult saavutatud, ei ole koormavama abindu vajalikkust enam
vBimalik pShjendada véitega, et koormavam abindu on efektiivsem.

Eriarvamusele jaanud kohtunikud r8hutasid, et miski ei Gigusta seda, et enda diguste kaitseks kohtusse
podrdumisel peab isik lisaks enda asja lahendamisega kaasnevate arvestuslike kulude hivitamisele
panustama uldisemalt riigieelarve tuludesse. Just sellise tulemuseni viib aga kokkuvdttes riigildivu
ndudmine kordades suuremas ulatuses kui vastavat liiki asjade keskmine kulu (eeldusel, et kohus ei tee
kindlaks, et konkreetses asjas uletas tegelik kulu arvestusliku). Eriarvamuses leiti, et pGhiseadusest ei
tulene pbhimdtet ega vaartust, mis nduaks, et kohtusiisteem oleks isemajandav ja juhiti tdhelepanu
asjaolule, et PS §-d 14 ja 146 asetavad vastutuse Giguste kaitse ja Gigusemdistmise tagamise eest
riigile, mitte Giguskaitse taotlejale.

Eriarvamuses toodi valja ka seisukoht, et tldise maksustamise asemel voib riik esitada 16ivundude
konkreetsele isikule vaid siis, kui viimane saab 18ivu eest vastusoorituse — st riigi tegevus toimub isiku
huvides, see on pdhjustatud isiku taotlusest vGi tegevusest vOi kui isikul on riigi tegevusega muul
pdhjusel tihedam seos kui maksumaksjatel Gldiselt. Vastasel korral asetab riik 18ivu tasujale
meelevaldse  kohustuse, koheldes teda pOhjendamatult ebasoodsamalt vorreldes teiste
maksumaksjatega.

Eriarvamuses tauniti ka labimdtlemata avaldustega kohtusse pédrdujate heidutamist k&rgema
riigildivuga kui arvestuslik kohtuasja kulu. Leiti, et heidutamine saab olla vajalik selleks, et
labimdtlematult esitatud avaldused ei koormaks kohtusiisteemi Ulemadra ega raiskaks sellega
ressursse, mis on vajalikud kohtuststeemi t6husaks toimimiseks. Kui riigildiv katab juba niigi
kohtuasja lahendamise kulud, ei saa labimdtlemata avalduste esitamine kohtustisteemi v@imekust
kahjustada. Jarelikult saavutatakse ka menetlusbkonoomia eesmark taiel maaral tsiviilasja
arvestuslikule kulule vastava riigildivumaéraga, mistdttu kohtuasjas vaatluse all olevat palju kordi
kdrgemat 18ivu ei saa pidada selle eesmargi poole pludlemisel vajalikuks.

Riigikohtu Uldkogu 21. jaanuaril 2014. a kohtuasjas nr 3-4-1-17-13 tehtud otsusele tuginedes on
Riigikohus vaadeldud ajavahemikul lugenud nimetatud riigildivumé&ara pohiseaduspéraseks veel kahel
korral — kohtuasjades nr 3-4-1-35-13 ja nr 3-4-1-61-13.

Riigikohtu p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. veebruari 2014. a otsuses kohtuasjas nr
3-4-1-35-13 oli vaidlusalune riigildivuméar 22 500 krooni. Kolleegium viitas ldkogu otsusele ja
leidis, et kuna Uldkogu tunnistas PS-ga kooskdlas olevaks vaidlusalusest riigildivumaarast oluliselt
suurema maara 35 000 krooni, siis on riigiliv 22 500 krooni menetlusékonoomia ja digusemdistmise
kulude kandmises osalemise eesmargi tagamisel sobiv, vajalik ja md&dukas abindu. (p 24) Kolleegium
moonis, et riigildivumaéra suurusest sdltub pdhidigustesse sekkumise ulatus ja intensiivsus. Samas
vdhendab edasikaebe pdhidiguse riive intensiivsust ringkonnakohtu maarusega TsMS § 181 16ike 3
alusel isikule menetlusabi korras antud v8imalus tasuda apellatsioonkaebuselt riigildiv osamaksetena.
(p 25) Asunud seisukohale, et riigildivu maar 22 500 krooni on pdhiseadusparane, jattis kolleegium
rahuldamata Harju Maakohtu taotluse tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks RLS § 56 I6iked 1
ja 19 ning lisa 1 (1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis) osas, milles
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tsiviilasjas hinnaga tle 200 000 krooni kuni 225 000 krooni tuli apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu
22 500 krooni.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 18.02.2014 otsuses kohtuasjas nr
3-4-1-61-13 kontrollis Riigikohus RLS § 57 I6ike 1 ja lisa 1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012
kehtinud redaktsioonis) pdhiseadusparasust osas, milles tsiviilasjas hinnaga tUle 15 977 euro 91 sendi
kuni 17 575 eurot 70 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 1757 eurot 57 senti. Ka selles otsuses
viitas kolleegium 21.01.2014 otsusele, mérkides, et Riigikohtu ldkogu on leidnud, et pGhiseadusega
oli kooskdlas vaidluse all olevast riigildivu maarast (1757 eurot 57 senti) oluliselt suurem riigilivu
maar 35000 krooni, mida tuli tasuda 1.jaanuarist 2009 kuni 31.detsembrini 2010 kehtinud
redaktsioonis RLS § 56 16ike 1 ja lisa 1 alusel hagiavalduselt tsiviilasjas hinnaga tile 300 000 krooni
kuni 350 000 krooni. Kolleegium l&htus tldkogu seisukohast ja leidis, et hagiavalduselt hinnaga Ule
15977 euro 91senti kuni 17575eurot 70senti ndutud riigildiv 1757 eurot 57 senti on
menetlusdkonoomia ja Gigusemdistmise kulude kandmises osalemise eesmargi tagamisel sobiv,
vajalik ja mbddukas abindu.

Asunud seisukohale, et riigildivu maar 1757 eurot 57 senti on pdhiseaduspérane, jattis Riigikohus
Harju Maakohtu taotluse rahuldamata.

3.3. Kostja pdhidiguste riive hagejale riigildivu hivitamisel (3-4-1-38-13 ja
3-4-1-61-13)

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7. veebruari 2014. a otsusega kohtuasjas
nr 3-4-1-38-13 tunnistas Riigikohus RLS § 56 16ike 1 ja lisa 1 alates 1. jaanuarist 2009 kuni 31.
detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles tsiviilasjas
hinnaga ule 400 000 krooni kuni 450 000 krooni tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 45 000 krooni.

Selles kohtuasjas oli kostja | olukorras, kus tal tuli hagejale hiivitada 78% hagiavalduse esitamisel
tasutud riigilGivust 45 000 krooni, mida Tallinna Ringkonnakohus pidas p&hiseadusvastaseks.
Riigikohus asus vaidlustatud RLS satete pdhiseaduslikkuse kontrollimisel seisukohale, et hagejal
tasuda ja kostjal huvitada tuleva riigildivu madra pohiseadusparasust peab olema v@imalik hinnata
Uhesuguste pdhiseaduslike kriteeriumite (samade pdhiseaduse sétete) alusel. (p 24)

Riigikohus leidis, et kostja kohustus hivitada hagejale riigilGiv, mille hageja tasus hagiavalduse
esitamisel, riivab PS §-s 14 ja § 15 Ig-s 1 koostoimes tagatud uldist p&hibigust tdhusale Giguskaitsele
ja ausale digusemdistmisele. Riigikohus selgitas, et PS §-s 14 ja § 15 Ig-s 1 tagatud pdhidigus hélmab
ka Oiguse ausale kohtumenetlusele, mis nbuab muuhulgas kohtumenetluse poolte protsessuaalset
vardsust. (p-d 25 ja 26)

Riigikohus leidis veel, et kui hageja puhul avaldab riigilGiv otseselt takistavat mdju kohtusse
poordumisel, vdib riigildiv avaldada heidutavat mdju ka kostjale. Kostja peab pooltevahelise
vaidluse kohtusse jéudes arvestama, et juhul, kui ta ja&b vaidluses alla, jdévad tema kanda kohtukulud,
sealhulgas riigilGiv. Kohtuvaidluses kaotajaks jaamise korral riigildivu kandmist saab kostja véltida
tiksnes siis, kui vaidlus ei jéuagi kohtusse. Seega riivab riigildiv kui eelkdige hageja jaoks méeldud
menetluslik takistus ka kostja p&hidigust sellele, et tema Gigusi puudutav vaidlus saaks kohtus ausas
menetluses diglase lahenduse. (p27) Lisaks markis Riigikohus, et Ulemé&rase riigilGivu
valjamdistmine vahendab Kkostja vara ning takistab selle vaba kasutamist, riivates seega ka PS §-s 32
tagatud omandipdhidigust. (p 28)

Riive eesmargi hindamisel leidis Riigikohus, et digusemdistmise kulude kandmises osalemine on PS
§-s 14 ja 815 Ig-s 1 tagatud Uldise pohidiguse tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele
riiveks legitiimne eesmark ja seda ka juhul, kui hinnatakse, kas kostja kohustus hivitada hagejale
hagi esitamisel tasutud riigilGiv on pohiseaduspérane. Riigikohtu hinnangul ei ole riive eesmargina
valistatud ka menetlusékonoomia, kuivdrd ka kostja puhul v6ib riigildiv avaldada heidutavat mgju ja
dra hoida p6hjendamatute vaidluste kohtusse jéudmise. (p 31)

Varasematele lahenditele viidates rohutas Riigikohus, et ta on korduvalt leidnud, et hagiavalduse
esitamisel RLS 856 Ig-s 1 koostoimes lisaga 1 alates 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010
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kehtinud riigildivu méérad olid p&hiseadusvastased, kuna need ei olnud menetlusékonoomia ja
digusemdistmise kulude kandmises osalemise eesmarkide saavutamiseks proportsionaalsed abindud.
Viidatud otsuste 6iguslikele pdhjendustele tuginedes leidis Riigikohus ka selles asjas, et tsiviilasjas
hinnaga tle 400 000 krooni kuni 450 000 krooni hagiavalduselt tasuda tulnud riigildiv 45 000 krooni
ei ole menetlusdkonoomia ja Gigusemdistmise kulude kandmises osalemise eesmarkide saavutamiseks
proportsionaalne abindu. (p-d 32 ja 33)

Kohtuasjas nr 3-4-1-38-13 esitatud pdhjendusi ja seisukohti kordas Riigikohus 18.02.2014 otsuses
kohtuasjas nr 3-4-1-61-13. Selles kohtuasjas kontrollis Riigikohus RLS § 57 IGike 1 ja lisa 1 (1.
jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) pdhiseaduspdrasust osas, milles
tsiviilasjas hinnaga lle 15 977 euro 91 sendi kuni 17 575 eurot 70 senti tuli hagi esitamisel tasuda
riigildivu 1757 eurot 57 senti. (Vt ka Ulevaate alapunktis 3.3.)

3.4. Riigildivu tasumine ndude suurendamisel (3-4-1-53-13)

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 14. jaanuari 2014. a otsusega kohtuasjas
nr 3-4-1-53-13 tunnistas Riigikohus RLS 8§ 57 I6ike 1 ja lisa 1 alates 1. jaanuarist 2011 kuni 30.
juunini 2012 kehtinud redaktsioonis pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles tsiviilasjas hinnaga
tle 31 955 euro 82 sendi kuni 38 346 eurot 98 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 3515 eurot 14
senti. Riigildivumaéra pGhiseadusparasuse kontrollimise kaigus selgitas Riigikohus ka riigildivu
tasumise ja tlemaara tasutud riigilivu tagastamise p6himétteid ndude suurendamise korral.

Hageja esitas hagi 19. detsembril 2011, 2. aprillil 2013 esitas ta nGude tdpsustamise avalduse ja
suurendas nduet. Seega tsiviilasja 10plik hind selgus parast 2. aprillil 2013 toimunud ndude
suurendamist. Tekkis olukord, kus esialgselt ndudelt ja suurendatud ndudelt tuli tasuda riigildivu RLS
erinevate redaktsioonide alusel erinevas maéras.

Alates 1. juulist 2012 muudeti riigildivumaarasid ning kehtestati uued, eelmistest madalamad
riigildivuméarad. Noude suurendamise avalduse esitamise ajal, 2. aprillil 2013 kehtinud RLS lisa 1
alusel tuli Gle 25 000 kuni 50 000 euro suuruselt nbudelt tasuda riigildivu 850 v&i 1000 eurot, st
vahem, kui hageja tasus hagiavalduse esitamisel 2011. aastal. Seega t6i muutus tsiviilasja hinnas kaasa
muutuse tasutava riigilivu mééras. Maakohus leidis p8hjendatult, et hageja oli hagihinnalt 35 649
eurot 80 senti juba tasunud riigildivu 2011. aastal ja seet6ttu taiendavat 16ivu ei ndudnud. (p 19)

Riigikohus selgitas, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja téitemenetluse seadustiku rakendamise
seaduse § 2' kohaselt ei saa menetlustoimingu eest, mis on tehtud enne 1. juulit 2012 ning mille eest
on riigildiv tasutud enne nimetatud kuupéeva, taotleda tasutud riigildivu vdhendamist ega tagastamist
pbhjusel, et alates 1. juulist 2012 kehtib menetlustoimingule madalam riigilGivumadr. Seega ei saa
hageja tagasi tapsustatud hagihinnalt Gleméaara tasutud riigilGivu. Viidatud rakendusseaduse sate ei
vdlista aga seda, et hageja sai esitada taotluse kontrollida 2011.aastal tasutud riigildivu
pbhiseaduspérasust ja maakohus tagastada pdhiseadusvastases maéras tasutud riigildivu. Riigikohtu
arvates oli selles kohtuasjas otsustav tahtsus 1.jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud
redaktsioonis riigildivuseaduse nendel sétetel, mille alusel hageja hagiavalduse menetlusse votmisel, st
kokkuvottes hagiavalduselt tegelikult I6ivu tasus. Riigikohus leidis, et nende satete
pdhiseadusvastasuse korral ei peaks hageja tasuma nii suurt riigildivu. (p-d 20 ja 21)

Riigikohus on tunnistanud pOhiseadusvastaseks RLS lisa 1 tabelis vaidlusalusele riigildivumé&éarale
vahetult eelnenud riigilGivu. Samuti on Riigikohus tunnistanud pd&hiseaduse vastaseks vaidlusalusest
riigildivust riigildivuseaduse lisa 1 tabelis Ulejargmise riigildivumaara. (p-d 25 ja 26) Nende otsuste
Oiguslikele pdhjendustele tuginedes leidis Riigikohus ka selles asjas, et tsiviilasjas hinnaga (ile
31 955 euro 82 sendi kuni 38 346 eurot 98 senti hagiavalduselt tasuda tulnud riigildiv 3515 eurot
14 senti ei ole menetlusbkonoomia ja Gigusemdistmise kulude kandmises osalemise eesmarkide
saavutamiseks proportsionaalne abindu.
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