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1 Kohtupraktika aktuaalsus

Riigikohtu praktika tutvustamise eesmirgiks on teatud Riigikohtu lahenditele tdhelepanu
juhtimine, mitte nende liigitamine olulisteks ja vihemolulisteks. Kisitletavad lahendid ei ole
tdhtsuse jirjekorras ega loetelu ammendav. Ulevaates toodud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
lahendid valiti vélja alljargnevate kriteeriumite alusel:

1) lahendiga muudetakse voi arendatakse edasi senist praktikat;

2) praktika iihtlustamisele kaasa aitavad lahendid;

3) kui Riigikohus esmakordselt késitleb teatud oigusinstituuti voi lahendiga antakse
juhiseid asjade lahendamiseks edaspidises praktikas;

4) ildkogule antud asjad;

5) kui on lahendile kirjutatud méarkimisviirne eriarvamus;

6) lahendil on markimisvédrne obiter dictum osa.

2 Statistiline iilevaade

2014. aasta 1. jaanuarist kuni 30. aprillini saabus Riigikohtusse 461 menetlustaotlust
tsiviilasjades.  Riigikohtu tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil 1dbi 335
menetlustaotlust, menetlusse voeti 65 tsiviilasja, millele lisandus 55 asja 2013. aastast.

Riigikohtu tsiviilkolleegium tegi nimetatud perioodil pohistatud lahendeid 77 tsiviilasjas,
sealhulgas iildkogu poolt 1, erikogu poolt 1, kolleegiumi kogu koosseisu poolt 3 tsiviilasjas.

Tsiviilasju vaadati liikide Idikes ldbi enim vastavalt voladigust (36), asjadigust (9)
perekonnadigust (6), &ridigust/iihingudigust (4), tditemenetlust (5), elamudigust (4)
puudutavaid asju.

Kassatsiooni korras edasikaevatud kohtulahend jdeti muutmata 7 korral. Kohtulahend tiihistati
ning asjas tehti uus lahend 7 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 29 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks esimese
astme kohtule 18 korral. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja jOustati esimese astme lahend 4
korral. Kohtulahendit muudeti 7 korral. Menetlus lopetati {ihes asjas. Lébi jdeti vaatamata 3
avaldust. Lahend tiihistati materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise tdttu 12 korral. Lahend
tithistati protsessidiguse normi ebadige kohaldamise tottu 26 korral. Lahend tiihistati
materiaaldiguse ja protsessidiguse normi ebadige kohaldamise tottu 22 korral.

Sisulistest materiaaldiguslikest probleemidest késitlevad tsiviilkolleegiumi lahendid mh
aegumist, tsiviilseadustiku iildosa (TsUS) § 86 kohaldamise eeldusi tarbijakrediidilepingute
puhul, ilalpidamiskohustust, juriidilise isiku juhatuse litkme vastutust, pandidigust,
toolepingu iilesiitlemist, viivist, korteriiihistut puudutavaid kiisimusi.

Olulisemad menetlusdiguslikud probleemid puudutasid menetluskulude kindlaksmiidramist ja
jaotamist, isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetlust, tditemenetlust, hagimenetlust
(eelmenetlus, asjaolude viljaselgitamine, menetlusse vOtmine, menetlusse votmisest
keeldumine) ning pankrotimenetlust.



3 Aktuaalse kohtupraktika iilevaade

3.1 Aegumise tihtajad

3.1.1 Aegumise tidhtaja loppemine

2014. aasta 1. jaanuarist kuni 30. aprillini kisitleti Riigikohtu tsiviilkolleegiumis mitut
aegumistihtaegadega seonduvat kiisimust. Uheks oluliseks lahendiks selles osas on
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu 24. maértsi 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
144-13. Nimetatud lahendis muudeti Riigikohtu varasemat seisukohta aegumise tihtaja
16ppemise kohta, kui kohustuse tiditmise tdhtpdev langeb puhkepievale.

Asjaolude kohaselt ndudis hageja kostjalt 2. juunil 2008. a sdlmitud laenulepingust tuleneva
voOla ja viivise tasumist. Hageja leidis, et ndue ei ole aegunud, kuna vahepeal aegumine katkes
TsUS § 158 alusel ja hakkas uuesti kulgema. Kolmeaastane aegumistihtaeg 15ppes
11. veebruaril 2012, mis oli laupéev, ja seega 10ppes tdhtaeg 13. veebruaril 2012, mil hagi oli
kohtusse esitatud. Kostja leidis aga, et aegumise katkemist ei ole toimunud ja ndude
sissendutavaks muutumisest on méddunud rohkem kui 3 aastat.

Varasemalt on Riigikohus 18. aprilli 2012. a tsiviilasjas nr 3-2-1-47-12 tehtud otsuse
punktis 14 leidnud, et aegumise tdhtaja Ioppemist ei mojuta asjaolu, kas see langeb t66- voi
puhkepidevale. Kuid kdesolevas lahendis muutis tsiviilkolleegium seda seisukohta, leides, et
hagi esitamine kostja vastu ndude rahuldamiseks on kisitatav iihtlasi tahteavaldusena ndude
maksmapanekuks ja seetdttu tuleb kohaldada ka TsUS § 136 lg-t 8, mille jirgi tahteavalduse
tegemiseks voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tidhtpdeva sattumisel riigipiihale voi muule
puhkepievale loetakse tidhtpdev saabunuks puhkepievale jargneval esimesel toopideval (p 12).

3.1.2 Aegumise tdhtaja arvutamine

Aegumistihtaegade arvutamist kisitleti iihe kiisimusena Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu
koosseisu 2. aprilli 2014. a otsuses asjas nr 3-2-1-162-13. Nagu Riigikohus ise nimetatud
lahendis tddes, ei ole Riigikohtu praktika aegumistidhtaegade arvutamisel olnud {iihtne (vt
otsuse p 28) ning seetdttu tuli seda iihtlustada.

Niiteks on Riigikohus iihes lahendis leidnud, et 7. augustil 2003 volatunnistuse jirgi tasuda
tulnud vola aegumistihtaeg moddus 7. augustil 2006 (Riigikohtu 29. septembri 2010. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-30-10, p 12). Samas hiljemalt 2. jaanuaril 2006 tasumisele kuulunud laenu
kohta on leitud, et laenukohustus muutus sissendutavaks ja aegumine algas 3. jaanuarist 2006
ja aegumistdhtaeg moodus 3. jaanuaril 2009 (Riigikohtu 18. aprilli 2012. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-47-12, p 14).

Hageja viitis, et ta s0lmis kostjatega 1. veebruaril 2008. a laenulepingu, mille jérgi on ta
andud kummalegi kostjale laenu 850 000 krooni. Kostjad pidid laenu tagasi maksma
1. veebruariks 2009. a, kuid ei ole seda teinud. Hageja esitas 2. veebruaril 2012. a kostjate
vastu hagi ja ndudis vola ja viivise tasumist. Kostjate viitel ei ole nad hagejalt raha saanud.
Lisaks viitsid nad, et hageja ndue on TsUS § 136 Ig2 ja § 146 1g 1 koostoimes aegunud
1. veebruaril 2012. a. Hageja leidis, et tema nduded ei ole aegunud, kuna aegumine oli
TsUS § 167 1g 2 jirgi vahepeal peatunud tiiendava tihtaja andmise ja libirdzkimiste tottu.

TsUS § 146 1g 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude aegumistdhtacg kolm aastat. Tdhtaeg
1opeb TsUS § 135 1g2 jirgi tdhtpdeva saabumisel. Tédhtpdeva saabumine méiératakse



TsUS § 136 1g 1 jirgi tidhtaja voi kindlaksméiratud siindmusega. Kui tihtpieva saabumine on
méidratud aastates arvutatava tihtajaga, saabub tihtpiev TsUS § 136 1g 2 jirgi viimase aasta
vastaval kuul ja pdeval. TsUS § 137 Ig 1 jirgi, kui tihtpieva saabumine on misratud pievades
vOi suuremates ajaiihikutes arvutatava tihtajaga, moodub tdhtaeg tdhtpdeva saabumise péaeval
kell 24.00, kui seadusest ei tulene teisiti.

Ulevaate aluseks olnud otsuses mirgiti, et aastates arvutatava aegumistihtaja puhul on keskne
kiisimus, mida lugeda aegumistihtaja viimase aasta ,,vastavaks kuuks ja pievaks* TsUS § 136
lg 2 mottes. Tsiviilkolleegium leidis, et aegumistidhtaja puhul peetakse silmas kohustuse
tditmise tdhtpdevale voi kohustuse tditmise tdhtaja viimasele pidevale vastavat pédeva aastates
arvutatava tdhtaja moodumisel. Noude maksmapanekuks on vdlausaldajal aega kolm
tdisaastat. TsUS § 147 1g 1 esimese lause jirgse ndude sissendutavaks muutumise ja iihtlasi
aegumise alguspédeva viljaarvamine aegumistdhtajast pikendaks aastat kunstlikult iihe pdeva
vorra (p 29).

Tsiviilkolleegium leidis, et kostjad pidid laenu tagasi maksma hiljemalt 1. veebruaril 2009. a,
kuid tegemist oli pithapdevaga. Riigikohus kordas oma varasemat seisukohta, mille jirgi
olukorras, kus laenu tagastamise pdev langeb puhkepdevale, saabub laenu tagastamise
tihtpiev TsUS § 136 1g 8 jirgi puhkepievale jirgneval esimesel toopieval (Riigikohtu
18. aprilli 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-47-12, p 14). Nimetatud seisukohale lisati, et
kohustuse tditmise pdeva sattumine puhkepievale ei ole asjaolu, millele hageja pidanuks enne
menetluses tuginema, vaid kalendri iildteadaolevuse tdttu on tegemist materiaaldiguse
kohaldamisega (p 31). Kokkuvdttes leiti, et kostjatel oli aega kohustusi tdita 2. veebruarini
20009 ja 2. veebruaril 2012 esitatud haginduded ei olnud aegunud.

Ulevaate aluseks oleva otsuses selgitati kohtupraktika iihtlustamiseks ka seda, et
libirdskimised peatavad aegumise TsUS § 167 1g 1 jirgi iiksnes juhul, kui need ka sisuliselt
toimuvad. Sarnaselt 22. mirtsi 2011.a otsuse tsiviilasjas nr 3-2-1-178-10 punktis 28
viljatoodud seisukohaga leiti, et aegumise peatumise aluseks ei ole ainuiiksi vdlgnikule
korduvate kirjade saatmine, kui volgnik ei ole sellele ldbirddkimiste pidamise tahtega
vastanud. Samuti ei peata aegumist TsUS § 167 lg2 jirgi tiiendava tihtaja andmine
tdaitmiseks, kui volgnik on juba varem teatanud, et ta keeldub kohustust tditmast (p 32).

3.2 Heade kommete v0i avaliku korraga vastuolus olev tehing

Tdhelepanu peaks podrama ka Riigikohtu 5. mirtsi 2014. a méérusele tsiviilasjas nr 3-2-1-
186-13, milles on kasitletud kiirlaenusid puudutavaid kiisimusi ning lahatud heade kommete
vdi avaliku korraga vastuolus oleva tehingu olemust. Seejuures selgitati TsUS § 86 lg-s 2
sdtestatud sundolukorra mdistet ning krediidilepingu tithisusega seonduvaid probleeme. Muu
hulgas juhtis Riigikohus seadusandja tdhelepanu ka sellele, et kiirlaenusaajaid tuleks
seadusega paremini kaitsta.

Asjaolude kohaselt ndudis hageja kostjalt vola ja viiviste tasumist. Krediidiasutus oli
loovutanud hagejale oma ndude kostja vastu, mis seisnes selles, et kostja vottis kiirlaenu ega
tagastanud seda. Kostja arvates oli laenuleping tiihine, sest see oli vastuolus heade kommete
vOi avaliku korraga ning palus jatta hagi rahuldatama. Lepingu krediidi kulukuse mééar
(567, 71% aastas) lletas 22 korda Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste
poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mééra.



TsUS § 86 1g 1 kohaselt on heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine.
Sama paragrahvi 16ige 2 sitestab, et tehing on heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui
pool teab vOi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, sdoltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui
tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste viirtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas.

Riigikohus mirkis, et TsUS § 86 1g2 kohaldamise eelduseks on esmalt laenusaaja
sundolukord ja teiseks laenu ja sellelt makstava intressi vahekorra oluline
ebaproportsionaalsus (p 16).

Tsiviilkolleegium kordas selles lahendis oma varasemat seisukohta, et lepinguvabaduse
pohimaétet jiargides on laenuandjal voimalik tdendada, et lepingupooltele ei olnud soorituste
viidrtuste vahe oluline ning heade kommetega ei ole vastuolus ka selline lepingus
kokkulepitud tarbimislaenude kulukuse mir, mis on suurem kui TsUS § 86 Ig 3 teises lauses
nimetatud kulukuse maédr (Riigikohtu 17.juuni 2011. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11,
p 8). Kuid lisaks nimetatud seisukohale miérkis kolleegium, et laenuvdtja jaoks ei ole
kohustuste viirtuse vahe oluline eelkdige juhul, kui tal oleks vdimalik saada laenu ka
soodsamatel tingimustel (st madalama intressiga), kuid ta kasutas suurema intressiga
kiirlaenuteenust pohjusel, et kiirlaenu kéttesaadavus oli talle kiirem vOi mugavam ning
laenuintressi suurusel ei olnud laenuotsuse tegemisel midravat tihtsust. See tdhendab aga, et
laenuvétja ei olnud sundolukorras TsUS § 86 1g 2 méttes. Tihtis ei ole, kas sundolukord vdis
tekkida hiljem, néiteks laenu tagastamise ajal (p 18).

Lahendis mairgiti, et asjaolu, kas laenuvdtja sai aru laenutingimustest ja ndustus nendega
laenu saamise eeldusena, ei vilista laenuintressi liigkasuvotjalikkust, laenuvotja sundolukorda
ega ka laenuandja teadlikkuse eeldust sundolukorra kohta (p 19). Riigikohus selgitas ka seda,
et kogenematus on vaid iiks TsUS § 86 lg-s 2 nimetatud sundolukorda iseloomustavat
niitlikest tunnustest. Uheks oluliseks kriteeriumiks on ka laenuvétjia majanduslik olukord
laenuvotmise hetkel (p 21).

Lisaks selgitas kolleegium, et krediidilepingu tiihisuse kohta kiivate erisitete (TsUS § 86 1g-
d2 ja 3) olemasolu ei vilista krediidilepingu tiihisuse voimalust TsUS § 86 1g 1 alusel.
TsUS § 86 lg-t 1 on vdimalik kohaldada juhul, kui krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle
eest makstava tasu vahekord on tasakaalust véljas sedavord erakordselt suures ulatuses, mis
oigustab lugeda tehingu heade kommete vastaseks ka krediidisaaja sundolukorda hindamata.
Vihemalt eelduslikult voib sellise olukorraga olla tegu, kui krediidi kulukuse méir iiletab
krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt
eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méira enam kui kuus korda (p 22).

Viimaks juhtis Riigikohus seadusandja tdhelepanu sellele, et kuna tulenevalt kiirlaenusaajate
tiitipilisest madalast &igusteadlikkusest ei pruugi suur osa TsUS § 86 jirgi kaitset saama
pidavatest isikutest tegelikkuses kaitset saada, oleks TsUS § 86 regulatsioonist tdhusam
kehtestada selle asemel (voi osaliselt korval) seaduses otsesdonu intressipiirang ja kontrollida
kiirlaenuandjate tegevust administratiivselt. Samuti tuleks astuda seadusandlikke samme,
tagamaks kiirlaenusaajate seaduslike oOiguste kaitse ka kohtumenetluses ning takistada
tditemenetluses laenuvotjate oigusi rikkuvate kompromissidest tditedokumentide kohest
sundtditmist ja piirata selgelt vahekohtu padevust tarbijakrediidinduete lahendamiseks (p 25).



3.3 Tootuskindlustusstaazi arvestamine

Riigikohtu erikogu 28. veebruari 2014. a kohtumééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-135-13 selgitati
tootuskindlustushiivitise maksmise aluseks oleva tootuskindlustusstaazi arvestamise korda.
Tootuskindlustushiivitise maksmisega seotud kiisimusi on kiill halduskolleegium varem
kisitlenud (Riigikohtu 21. novembri 2011. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-27-11), kuid ei ole
kisitletud olukorda, kus todandja maksab tootajale mitme kuu tasu ette voi tagantjirele iihe
korraga, tasudes maksuhaldurile nende kuude eest ka kindlustusmaksed summeeritult.

Hageja esitas hagi sellel alusel, et kostjad rikkusid hageja tdoandjatena kohustust maksta digel
ajal tootasu ning pidada kinni ja maksta tootuskindlustusmakseid ja sotsiaalmaksu. Kostjate
tegevuse tottu jittis todtukassa hagejale tootuskindlustushiivitise méddramata pohjendusega, et
hagejal ei ole selleks vajalikku tootuskindlustusstaazi. Tootuskindlustushiivitisest ilmajddmise
tottu tekkis hagejal kindlustushiivitise ja laenuandjalt saadud laenu ulatuses kahju. Poolte
vahel oli vaidlus selle iile, kas téoandja peab hiivitama tootajale tootuskindlustushiivitisest
ilmajddmisega tekkinud kahju vaatamata sellele, et tddandja on todtasu maksnud 10pparvega
ja pidanud sellelt kinni ka koik tootuskindlustusmaksed. Riigikohus andis asja lahendamiseks
iile tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelisele erikogule.

Oigus tootuskindlustushiivitisele on tootuskindlustusseaduse (TKindlS) § 6 p-de 1 ja 2 jirgi
kindlustatul, kes on todtuna arvele voetud tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 kohaselt ja
kellel on to6tuskindlustusstaazi vihemalt 12 kuud t66tuna arvelevotmisele eelnenud 36 kuu
jooksul. Tootuskindlustusstaaz on toosuhte ajal kehtinud TKindIS § 7 Ig 1 kohaselt periood,
mil kindlustatu sai mh todlepingu alusel tootamise eest tasu, kui sellelt on TKindlS-s
sitestatud korras kinni peetud t66tuskindlustusmakse.

Erikogu leidis, et kirjeldatud juhul tuleb TKindIS § 7 lIg-te1 ja2 jargi arvestada
tootuskindlustusstaazi kdigi nende kuude eest, mille eest todandja todtasu ette vOi tagantjérele
vilja maksis ning kindlustusmaksed kinni pidas ja tasus. Vastupidise tdlgenduse korral jdiks
tootaja tootuskindlustushiivitisest ilma ka nt siis, kui ta tootuna arvelevOtmisele eelnenud
36 kuu jooksul on tootanud kiill 12 kuud, kuid iihe kuu eest on todandja maksnud téotasu ja
tootuskindlustusmakse tagantjarele (p 16). Lisaks madrgiti, et isikule peab olema tagatud
voimalus, et tootuskindlustusstaazi viljaselgitamisel arvestataks tegelikku
tootuskindlustusmaksega maksustatava tulu teenimise aega. Isik saab taotleda nimetatud
asjaolude  arvessevOtmist  tootukassalt, kelle pddevuses on  otsustada, kas
tootukindlustushiivitise madramise eeldused, sh staazindue, on tdidetud (p 18).

Erikogu leidis, et nii maa- kui ka ringkonnakohtu otsus tuleb tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 691 p 3 alusel tiihistada ja hagi jitta 1dbi vaatamata. Riigikohus mirkis, et hagindue,
mille alusena esitatud faktilistele asjaoludele tuginedes ei ole hageja Oiguste rikkumine
voimalik, tulnuks jitta TsMS § 371 1g 2 p 1 alusel menetlusse votmata voi TsMS § 423 1g 2
p 1 alusel 14bi vaatamata.

Riigikohtunik Peeter Jerofejev jii eriarvamusele, leides, et ringkonnakohtu otsus, millega jieti
muutmata maakohtu otsus, millega jdeti hagi rahuldamata, tulnuks jdtta muutmata. Ta oli
seisukohal, et korgema astme kohtul ei olnud alust otsuse tiihistamiseks ja TsMS § 423 Ig 2
p 1 alusel hagi 1dbi vaatamata jatmiseks juhul, kui kohus ei ole keeldunud hagiavalduse
menetlusse votmast TsMS § 372 1g 2 p 1 alusel, on seda sisuliselt menetlenud ja teinud hagi
rahuldamata jdtmise otsuse.



3.4 Lapse siinni puhune iilalpidamine

Riigikohtu 5. maértsi 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-198-13 tuleks vilja tuua seetdttu, et
selles lahendis kisitletakse esmakordselt kiisimusi, mis on seotud isa kohustusega ema
ilalpidamiseks enne ja pirast lapse siindi.

Asjaolude kohaselt palus hageja (lapse ema) kostjalt (lapse isa) vilja mdista elatis
ajavahemiku eest kaheksa niddalat enne ja kaksteist nddalat pédrast nende iihise lapse siindi.
Kostja arvates ei pidanud ta nimetatud ajavahemikul hagejat rohkem iilal pidama, kui ta seda
tegi, sest hagejal oli piisavalt vahendeid enda iilalpidamiseks.

Perekonnaseaduse (PKS) § 111 Ig 1 kohaselt on lapse isa kohustatud lapse ema iilal pidama
kaheksa néddalat enne ja kaksteist nddalat pirast lapse siindi.

Riigikohus joudis seisukohale, et lapse isal tekib PKS § 111 Ig-s 1 sitestatud lapse ema
ilalpidamise kohustus iiksnes juhul, kui lapse ema ei suuda end sel ajal ise iilal pidada (otsuse
p 11). Selleks tuleb hinnata, millised on lapse ema pdhjendatud kulutused nimetatud
ajavahemikul ning millise osa neist kulutustest saab katta lapse ema enda sissetulekust,
sh makstud riiklike ja kohalike hiivitiste ja toetuste arvel (p 12).

Riigikohtu hinnangul tuleb lapse ema PKS § 111 Ig 1 alusel esitatud iilalpidamisndude puhul
arvestada ema sissetulekutena saadud siinnitushiivitist, vanemahiivitist ning vanemale
makstavaid riiklikke ja kohalikke peretoetusi (otsuse punktid 13-15).

Lisaks eelnevale mirgiti, et lapse ema iilalpidamise kohustuse ulatuse saab miirata arvestades
lapse ema tavapirase elulaadi kohaseid vajadusi ning et lapse ema iilalpidamine ei hdlma
stindinud lapse vajadusi (p 18).

3.5 Riigiloivu pohiseaduspirasus

Riigikohtu {iildkogu 18. veebruari 2014. a otsuses nr 3-2-1-168-13 kisitleti riigildivude
pohiseaduspédrasust ning seda, milline riigildivu méédr oleks pohiseaduspidrane. Nimetatud
lahendile on kirjutatud ka eriarvamus, millega on ithinenud mitmed riigikohtunikud.

Asjaolude kohaselt esitas hageja kassatsioonkaebusega samal ajal Riigikohtule taotluse
tagastada enamtasutud riigildiv TsMS § 150 1g 1 p 1 kohaselt. Hageja leidis, et hagi esitamise
ajal, 27. novembril 2009. a ja apellatsioonkaebuse esitamise ajal, 1. detsembril 2010. a
kehtinud riigildivuseadus tuleb jitta kohaldamata osas, mille kohaselt tsiviilasjas hinnaga kuni
3 500 000 krooni tuli hagiavalduse ning apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu
145 000 krooni (9267 eurot 18 senti). Hageja palus lugeda riigildivu pohiseaduslikuks
madraks kuni 31. detsembrini 2008. a kehtinud riigildivuseaduse lisa 1 jiargi 81 500 krooni
(5224 eurot 36 senti).

Riigikohus on tunnistanud pohiseaduse vastaseks riigildivuseaduse hilisema redaktsiooni, mis
sdtestas apellatsioonkaebuselt sama suure riigildivu tasumise kohustuse eurodes, kui hageja
tasus kroonides (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. a otsus
kohtuasjas nr 3-4-1-7-12). Samuti on Riigikohus tunnistanud, et pohiseaduse (PS) vastased
olid hagi esitamise ajal kehtinud riigildivuseaduse lisas 1 hageja makstud 16ivust vahetult
suurem riigildiv 160 000 krooni (pShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 29. oktoobri
2013.a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-40-13) ja vidiksem riigiloiv 130 000 krooni



(pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 28. oktoobri 2013. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-37-
13).

Tulenevalt eelpool nimetatud lahendite diguslikest pohjendustest leidis iildkogu ka selles
asjas, et tsiviilasjas hinnaga iile 3 000 000 krooni kuni 3 500 000 krooni hagiavalduselt ja
apellatsioonkaebuselt tasuda tulnud riigildiv 145 000 krooni ei olnud menetlusbkonoomia ja
Oigusemoistmise kulude kandmises osalemise eesmirkide saavutamiseks proportsionaalne
abindu (p 25). Riigikohus leidis, et riigildivuseaduse (RLS) § 56 1g-d 1 ja 19 ning lisa 1 olid
1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud redaktsioonis vastuolus PS § 15 1g-
gal, §24 lg-ga5 ja §-gall osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 3 000 000 krooni kuni
3 500 000 krooni tuli hagiavalduselt ja apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 145 000 krooni

(p 26).

Uldkogu joudis seisukohale, et riigildivuseaduse sitete pdhiseaduse vastaseks tunnistamise
tagajdrjel tekkinud liinga saab tdita kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud riigildivuseaduse lisa
1 tabelis ettenihtud riigildivumiiradega (p 28).

Riigikohtunik Tonu Antoni esitas aga eriarvamuse, millega iihinesid riigikohtunikud Hannes
Kiris, Indrek Koolmeister ja Ivo Pilving. Kohtunikud ndustusid iildkogu enamuse
seisukohaga, et 1.jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010 kehtinud RLS § 56 16iked 1
ja 19 ning lisa 1 olid asjassepuutuvas osas pohiseadusega vastuolus ja et riigildivu tagastamise
avaldus tuli rahuldada. Kuid ei ndustutud iildkogu enamuse otsustusega, et pohiseaduse
vastaseks tunnistatud 16ivuregulatsiooni tottu tekkinud liink tuleb tidita kuni 31. detsembrini
2008. a kehtinud regulatsiooniga. Leiti, et menetlusbkonoomia ja digusemdistmise kulude
kandmisest osavotu eesmirgi saavutamiseks piisab oluliselt viiksemast riigildivust, mis ei
tiletaks riigil tekkivat, asja maakohtus ja ringkonnakohtus ldbivaatamisega kaasnevat kulu.
Eriarvamuses jOuti seisukohale, et pohiseaduspédrane oleks kehtiv 10ivuregulatsioon (alates
1. juulist 2012. a kehtiv redaktsioon).

3.6 Isiku paigutamine Kinnisesse asutusse

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. veebruari 2014. a médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-155-13 on
olulise tdhtsusega, sest nimetatud lahendis kisitletakse pohjalikult isiku kinnisesse asutusse
paigutamise eeldusi ning juhitakse seadusandja tdhelepanu tdsistele puudujidkidele nii
tahtevastast ravi puudutavas seadusandluses kui ka praktikas selle rakendamisel. Riigikohus
leidis, et seadusandjal tuleks voimalikult kiiresti vilja tootada terviklahendus isiku kinnisesse
asutusse paigutamise menetluse korralduses, mis korvaldaks praktikas esinevad probleemid ja
tagaks tohusalt isiku pohidiguste kaitse.

Asjaolude kohaselt kandis puudutatud isik Tartu Vanglas vabaduskaotuslikku karistust ning
alates 14. detsembrist 2012 ta protestiks osaliselt nélgis. Puudutatud isik paigutati
tahtevastaselt vangla meditsiiniosakonda  ning maakohtule esitati taotlus kohaldada
puudutatud isiku suhtes tahtest olenematut ravi 40 pdevaks, diagnoosiks oli raske depressioon
psiihhootiliste siimptomitega. Maakohus rakendas puudutatud isiku suhtes esialgset
oiguskaitset ja paigutas ta tahtest olenematu ravi kohaldamiseks vangla meditsiiniosakonda
seitsmeks pédevaks.

Puudutatud isik ja tema abikaasa vaidlustasid iihises midruskaebuses Riigikohtule maakohtu
méidruse, millega otsustati rakendada puudutatud isiku suhtes esialgset Oiguskaitset ning
ringkonnakohtu méiruse, millega jdeti maakohtu méédrus muutmata.
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Riigikohus leidis nimetatud lahendis, et tahtest olenemata saab isiku paigutada
psiihhiaatrilisele ravile PsAS § 11 1g 1 jirgi jargmiste asjaolude koosesinemise korral:

1) isikul on raske psiiithikahdire, mis piirab tema vdimet oma kéditumisest aru saada voi
seda juhtida;

2) haiglaravita jatmisel ohustab isik psiiithikahdire tottu iseenda vai teiste elu, tervist voi
julgeolekut;

3) muu psiihhiaatriline abi ei ole kiillaldane (p 36).

Lahendis leiti, et puudutatud isiku koostoost keeldumisega ei saa pohjendada psiiithikahdire
olemasolu. Puudutatud isikul ei ole koostookohustust talle psiiiihikahdire diagnoosi
panemiseks ja ta ei pea tdendama endal psiiiihikahdire puudumist ning koik kahtlused tuleb
lugeda isiku kasuks, stlugeda, et psiiiihikahdiret ei ole tuvastatud. (p 38.2) Avaldaja ja
avaldusele lisatud arstide arvamus psiiiihikahdire kohta ei ole kohtule siduv, vaid {iiks
toenditest, mida kohus peab koos teiste tdenditega kriitiliselt analiitisima (p 38.3).

Riigikohus kordas oma varasemaid seisukohti, leides, et isiku tegelik ohtlikkus tuleb
konkreetselt tuvastada. Isiku ohtlikkust tuleb hinnata korgendatud standardite kohaselt ning
ohtlikkust ei saa pohjendada iildise isiku kditumist iseloomustava omadusena, vaid seda tuleb
analiiiisida konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus lidhituleviku mottes véga
piiratud ajalise distantsiga ning et isiku ohtlikkus ldhitulevikus on pigem kindel kui tdendoline
(Riigikohtu  30. aprilli  2013.a mdérus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-13, p14). Ka
eksperdiarvamuses ei voi piirduda iildise konstateeringuga isiku ohtlikkuse kohta, isedranis
iseendale, vaid tuleb pdohjendada, milles voib ohtlikkus viljenduda ning et eksperdiarvamus
isiku ohtlikkuse kohta ei ole kohtule siduv (Riigikohtu 30. aprilli 2013. a méérus tsiviilasjas
nr 3-2-1-44-13, p-d 13 ja 14) (p 39.2).

Lahendis selgitati, et ka isiku terviseandmetele (veresuhkur, vererdhk jms) tuginedes tervise
ohustamise kontekstis peab kohus ka lahendis selgitama, milliseid tervist ohustavaid riske
need viljendavad (p 39.4).

Riigikohus kordas oma varasemat seisukohta, et kohtulahendis peab olema pdhjendatud, miks
ei ole isiku ohtlikkust endale voi teistele voimalik viltida muul viisil kui kinnises asutuses
(Riigikohtu 2. mirtsi 2007. a maéérus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-06, p 20; 30. aprilli 2013. a
madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-13, p 15) (p 40).

Riigikohus rohutas ka seda, et kohtulahendist peab minimaalselt ndhtuma, kas ja millisesse
kinnisesse asutusse isik paigutatakse, samuti see, kas lisaks paigutamisele sanktsioneerib
kohus ka tahtevastase ravi. Ravi liiki ja ulatust ei pea kohus méddrama kindlaks detailselt, kuid
vihemasti peab isikule endale olema lahendist arusaadav, kas talle voib (ja millisel viisil)
selle jargi tahtevastaselt ravimeid manustada (p 56).

Lahendis margiti, et seadus ei née ette esialgse diguskaitse algset kohaldamist iile nelja pdeva.
Kuid kui juba ette on niha, et isikut peab kinni hoidma rohkem kui neli pdeva, tuleks selleks
oigustatud isikul esitada koos esialgse oOiguskaitse avaldusega kohe ka pdohiavaldus isiku
kinnisesse asutusse paigutamiseks vOi siis esitada see parast esialgse Giguskaitse avalduse
esitamist. Esialgse Oiguskaitse pikendamise avalduse esitamine peaks olema erandlik ja
pohjendatud eelkdige vaid juhul, kui pdhimenetluse toiminguid ei jouta piisavalt kiiresti teha
(p 46.3).
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Tsiviilkolleegium selgitas, et kohus peaks isiku paigutamisele kinnisesse asutusse
pohimatteliselt otsustama ka seal tahtevastaselt kohaldatava ravi iile. Tahtevastane isikule
ravimite manustamine on tdsine pohidiguste riive, mis peab olema kohtulikult kontrollitav (p
55). TsMS § 538 1g 1 p 2 jdrgi mirgib kohus isiku kinnisesse asutusse paigutamise méiruses
mh kinnisesse asutusse paigutamise abindu kirjelduse. Riigikohtu arvates tdhendab see, et
kohtulahendist peab minimaalselt ndhtuma, kas ja millisesse kinnisesse asutusse isik
paigutatakse, samuti see, kas lisaks paigutamisele sanktsioneerib kohus ka tahtevastase ravi.
Ravi liiki ja ulatust ei pea kohus maddrama kindlaks detailselt, kuid vihemasti peab isikule
endale olema lahendist arusaadav, kas talle voib (ja millisel viisil) selle jargi tahtevastaselt
ravimeid manustada. Juhul, kui kohtumididrus on ebaselge, ei ole selle alusel oigus
tahtevastaselt ravida (p 56).

Lisaks eelnevale leiti, et TsMS ja PsAS loogika ja pohimotted ei ole omavahel piisavas
kooskdlas ning seaduste koostoimes rakendamisel on praktikas tekkinud pohimottelist laadi
probleemid (p 63).

Mairuses jouti seisukohale, et kohtuviilist tahtevastast hospitaliseerimist, mida voimaldab ka
TsMS § 534 1g 6, tuleb tunnustada vaid erandlikult ja vdga kitsastes piirides, kui asjaolude
tottu ei ole jadnud muud voimalust (p 64).

Nenditi ka seda, et ritk ei ole loonud psiiiihiliste probleemidega isikutega tegelemiseks
soltumatut ja efektiivset jirelevalvesiisteemi, mis tagaks isiku digeaegse tahtevastasele ravile
paigutamise avalduste esitamise. PsAS § 13 lIg 1 jdrgi arstidele isikult vabaduse votmise
avalduse esitamise diguse andmine ei ole vihemalt iildjuhul Gige (p 65).

Lisaks juhiti tihelepanu sellele, et praktikas on kujunenud TsMS §-s 534 sitestatud esialgse
oiguskaitse kohaldamise menetlus iseseisvaks menetluseks, millele enamasti pdhimenetlust ei
jargnegi (p 66). TsMS § 534 1g 5 voimaldab kohaldada esialgset Giguskaitset kokkuvottes
40 pdeva jooksul - see on aga vastuolus esialgse diguskaitse olemusega, mille iilesanne on
lahendada olukord esialgu ja seejirel alustada pohimenetlusega, hindamaks koiki asjaolusid
korrektselt (p 66.1). Riigikohtu tsiviilkolleegium rohutas, et olukord, kus esialgsele
oiguskaitsele pohimenetlust iildjuhul ei jargnegi, ei vasta seaduse mottele ega ka sittele (p
66.3).

Riigikohus viitas ka sellele, et seaduses ei ole rahuldavalt reguleeritud alusetult kinnisesse
asutusse paigutatud isikutele kahjuhiivitise maksmise kord — on arusaamatu, miks ei ole need
isikud holmatud sarnaselt teiste vorreldava kategooria isikutega (nt vangid, vahistatud) riigi
poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse toimealasse (p
68).

Viimaks rohutati, et Pohiseadus, EIOK ega ka Eesti seadused ei luba isikult votta vabadust
pohjusel, et ta on teistele ebameeldiv voi tiilikas, mh kui ta ndeb timberringi vaid oma diguste
rikkumist ja seda avalduste ja kaebustega ka viljendab. Seda isegi siis, kui tegemist vdib olla
tajuhdirete voi muude psiitihiliste probleemidega isikutega. Kellegi kinnipidamine ainuiiksi
pohjusel, et tema vaated voi kditumine lahknevad iihiskonnas valitsevatest normidest, ei ole
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga kooskdlas (vt Euroopa
Inimdiguste Kohtu 24. oktoobri 1979. a otsus asjas nr 6301/73 Winterwerp vs. Madalmaad,

p 37) (p 70).
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