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1. Statistiline iilevaade

2014. aasta 1. maist kuni 31. augustini saabus Riigikohtusse 402 menetlustaotlust
tsiviilasjades. Riigikohtu tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil 1dbi 290
menetlustaotlust, menetlusse voeti 58 tsiviilasja, millele lisandus 38 asja perioodist enne
01.05.2014.a.

Riigikohtu tsiviilkolleegium tegi aruande perioodil pdohistatud lahendeid 77 tsiviilasjas,
sealhulgas iildkogu poolt 2 ja kolleegiumi kogu koosseisu poolt 4 tsiviilasjas.

Tsiviilasju vaadati liikide 16ikes ldbi enim vastavalt voladigust (45), perekonnadigust (11),
aridigust/iihingudigust (11), pankrotiasju (8) asjadigust (5) elamudigust (5), toodigust (5),
menetlusdigust (5).

Kassatsiooni korras edasikaevatud kohtulahend jdeti muutmata 3 korral. Kohtulahend tiihistati
ning asjas tehti uus lahend 4 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 20 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks esimese
astme kohtule 7 korral. Lidbi jdeti vaatamata 4 avaldust. Lahend tiihistati materiaaldiguse
normi ebadige kohaldamise tottu 6 korral. Lahend tiihistati protsessidiguse normi ebadige
kohaldamise tottu 13 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse ja protsessidiguse normi
ebadige kohaldamise tottu 11 korral.

Sisulistest materiaaldiguslikest probleemidest késitlevad tsiviilkolleegiumi lahendid mh
abikaasade varasuhteid (varaiihisus), dridigust, t660igust, aegumist, lepingulisi suhteid.

Menetlusdiguslikud probleemid puudutavad mh menetluskulude kindlaksmiidramist ja
jaotamist, lepingulise esindaja kulude hiivitamist, hagimenetlust (eelmenetlus, asjaolude
viljaselgitamine, menetlusse votmine, menetlusse votmisest keeldumine), kohtulahendi sisu
ja pohjendatust, pankrotimenetlust.

Jargnevalt antakse iilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt maist kuni augustini tehtud
lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid seisukohti digusaktide tdlgendamisel.
Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab oiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kiesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
viljendatud seisukohtadega.



2. Aktuaalse praktika iilevaade

2.1. Materiaaloigus
2.1.1. Uhisvara jagamine (3-2-1-31-14; 3-2-1-38-14)

2.1.1.1. Abikaasa oigus nouda varaiihisuse kestel iihisvara jagamist (3-2-1-31-14)

Uhisvara jagamisega seonduvalt on Riigikohtu tsiviilkolleegium vaatluse all olnud perioodil
teinud kaks lahendit, mis vadrivad dgramarkimist. Nimetatud lahendites on kisitletud kiisimust,
kas varaiihisuse varasuhte kestel on voimalik iihisvara jagada. Nimetatud probleem on
kohtupraktikas tekkinud seoses uue perekonnaseaduse kehtima hakkamisega alates 1. juulist
2010. Varasema perekonnaseaduse kohaselt oli voimalik iihisvara jagada alates hetkest, kui
abielusuhted 16ppesid. Hetkel kehtiva perekonnaseaduse kohaselt saab iihisvara jagada alles
pérast varaiihisuse varasuhte 10ppemist.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-31-14 Kkaésitleti abikaasa Oigust nduda varaiihisuse kestel iihisvara
jagamist. Asjaolude kohaselt sdlmisid pooled 28. juunil 1997 abielu, mis ei olnud vihemalt
maakohtu menetluse ajal lahutatud. Kostja isa kinkis abielu ajal kostjale ehitised kui
vallasasjad. Hiljem erastati ehitise juurde maad. Kostja kanti tekkinud kinnisasja omanikuna
kinnistusraamatusse. Pooled lahkusid elamust ja sinna jdid poolte abielu ajal ostetud asjad
(iihisvara) ning kummalegi abikaasale jdi kasutada iiks iihisvara hulka kuuluv séiduauto.
Pooled vaidlesid selle iile, kas kinnisasi kuulub abikaasade iihisvara voi kostja lahusvara
hulka ning kinnisasjale jdinud vallasasjade ja kahe sdiduauto jagamise iile.

Tsiviilkolleegium viitas kohtupraktika iihtlustamiseks perekonnaseaduse (PKS) § 261g 1
teisele lausele, mille kohaselt ei ole abikaasal digust nouda varaiihisuse kestel iihisvara
jagamist. PKS § 37 1g 1 jdrgi jagavad abikaasad iihisvara varaiihisuse 10ppedes, sh abikaasa
vOib esitada iihisvara jagamise ndude koos abielu lahutamise voi kehtetuks tunnistamise
hagiga vOi varaiihisuse 10petamise hagiga. Seega saab kehtiva diguse jéargi abikaasa noudel
abikaasade {iihisvara jagada iiksnes pérast abikaasade varaiihisuse varasuhte 10ppemist.
PKS § 35 jargi 1oppeb varaiihisuse varasuhe, kui abielu 10ppeb, sh kui abikaasa sureb voi
abielu lahutatakse, vdi kui varasuhe Idpetatakse, sh abieluvaralepinguga voi kohtuotsusega
ithe abikaasa noudel. Ulalmirgitu kohaselt peab kohus enne abikaasa ndoudel abikaasade
iihisvara jagamist mh tuvastama, et abikaasade varaiihisuse varasuhe on 16ppenud.’

Lisaks eelmargitule kisitleti ka alates 1. juulist 2010 kehtiva perekonnaseaduse
rakendamise probleeme. Kolleegium mirkis, et kui abikaasade abielusuhted 16ppesid enne
1. juulit 2010, saab abikaasade varasuhte lugeda toona kehtinud seaduse jdrgi abielusuhete
Idppemise ajast 10ppenuks ning abikaasade varaiihisuse varasuhet ei tule tihisvara jagamise
voimaldamiseks enam 1(~)petada.2 Kehtiva PKS § 210 Ig2 jédrgi saab enne 1. juulit 2010
kehtinud perekonnaseaduse jédrgi méiidrata nii eseme kuulumise iihisvara hulka kui ka
arvestada iihisvara jagades abikaasade osade vordsusest korvalekaldumise aluseid juhul, kui
ese omandati ja kdrvalekaldumise alus tekkis enne 1. juulit 2010.°

" RKTKo 3-2-1-31-14 p 10.
? RKTKo 3-2-1-31-14 p 10.
? RKTKo 3-2-1-31-14 p 14.



2.1.1.2. Pankrotihalduri oigus nouda varaiihisuse kestel iihisvara jagamist (3-2-1-38-14)

Varaiihisuse kestel iihisvara jagamist késitleti ka tsiviilasjas nr 3-2-1-38-14. Nimetatud
tsiviilasjas leiti, et pankrotihalduril on digus nduda varaiihisuse varasuhte kestel iihisvara
jagamist. Asjaolude kohaselt esitas pankrotihaldur volgniku abikaasa vastu hagi iihisvara
jagamiseks.

Nimetatud lahendis mirkis Riigikohus esmalt, et PKS § 26 Ig 1 teise lause jéargi ei ole
abikaasal Oigust nduda varaiihisuse kestel ithisvara jagamist ning viitas ka eespool késitletud
lahendile tsiviilasjas nr 3-2-1-31-14. Esitatud asjaoludest ei ndhtu, et abikaasade varaiihisuse
varasuhe oleks 10ppenud voi 16petatud. 4

Jargnevalt arutles kolleegium, kas pankrotihalduril on digus nduda kohtus abikaasade
varasuhte 10petamist, kuid joudis jireldusele, et perekonnaseaduse mottest tulenevalt saab
nouda kohtus abikaasade varasuhte l16petamist iiksnes abikaasa, mitte pankrotihaldur.
Riigikohus leidis, et abikaasa pankroti véljakuulutamise korral saab pankrotihaldur
nduda abikaasade iihisvara jagamist ka abikaasade varaiihisuse varasuhte kestel. Oigus
nduda  abikaasade  {ihisvara  jagamist  varasuhte  kestel on  tditemenetluse
seadustiku (TMS) § 14 g 2 jirgi ka tiitemenetluse sissendudjal.’

Samas mirkis Riigikohus, et abikaasade huvides voib olla 10petada iihe abikaasa pankroti
korral abikaasade varaiihisuse varasuhe, viltimaks pérast pankroti viljakuulutamist iihisvara
tekkimist PKS § 25 alusel.’

Lisaks késitleti lahendis ka solidaarkohustuse jagamist. Kolleegium leidis, et volgnikust
abikaasa pankrotihaldur saab pankrotiseaduse (PankrS) § 122 1g 2 alusel abikaasade iihisvara
jagamist ndudes taotleda ka abikaasade solidaarkohustuste jagamist.” Kolleegium leidis, et
ithisvara jagades tuleb perekonnaseaduse motte kohaselt iildjuhul eelistada iihisvaral lasuvate
kohustuste tditmist PKS § 38 esimese lause esimese alternatiivi jdrgi, sest siis saab
vOlausaldaja ndue rahuldatud ja abikaasad vabanevad solidaarkohustusest. Selleks, et
abikaasad vabaneksid omavahel solidaarkohustust jagades solidaarvastutusest vodlausaldaja
ees, peab volausaldaja ndustuma kohustuse iileminekuga iihele abikaasale vo1 muul viisil
kohusguse omavahelise jagamisega VOS § 175 Ig 2 méttes, millele viitab ka PKS § 38 teine
lause.

Kolleegium leidis, et iihe abikaasa pankroti korral on {ihisvara jagamiseks avaliku
enampakkumise korraldamise digus kohtutdituril mitte PankrS § 351g 1 p 1ja § 136 1g 1 jirgi
abikaasa pankrotihalduril. Abikaasade iihisvara hulka kuuluvad esemed ei kuulu enne
ithisvara jagamist abikaasa pankrotivara hulka. Sellest tulenevalt ei ole pankrotihalduril
enne iihisvara jagamist volgnikule kuuluva iihisvara kdsutamise digust PankrS § 36 Ig 1 jargi
ning ta ei saa seaduse jdrgi abikaasade iihisvara jagamiseks avalikku enampakkumist
korraldada ega ka abikaasade solidaarkohustusi volausaldajale tdita. Samadel kaalutlustel ei
ole iildjuhul pohjendatud méirata pankrotihaldurit abikaasade iihisvara jagamiseks
avalikku enampakkumist korraldama ka kohtulahendiga.’

* RKTKo 3-2-1-38-14 p 11.
> RKTKo 3-2-1-38-14 p 11.
® RKTKo 3-2-1-38-14 p 11.
"RKTKo 3-2-1-38-14 p 14.
¥ RKTKo 3-2-1-38-14 p 15.
 RKTKo 3-2-1-38-14 p 16.



2.1.2. Tagasinoude oigus kindlustuslepingu mittesolminud isiku vastu, kes ei omanud
Juhtimisoigust (3-2-1-35-14)

Vastavalt kuni 30.09.2014 kehtinud liikluskindlustuse seaduse (LKindlS) § 48 Ig 2 p-le 4 oli
kindlustusandjal voi garantiifondil digus esitada tagasindue kahju tekitanud sdiduki valdaja
vOi omaniku vastu, kui sdidukit juhtinud isik ei omanud vastava kategooria sdiduki juhtimise
Oigust voi soidukijuhtimise digus oli peatatud voi sdiduki juhtimine oli iile antud vastava
kategooria sodiduki juhtimise oOiguseta isikule. Kolleegium tdi vilja, et tsiviilasjas tuleb
lahendada Giguslik vaidlus, kas LKindIS § 48 Ig 2 p 4 voimaldab kindlustusandjal esitada
tagasinoue ka kindlustuslepingu mittesolminud isiku vastu, kes on toime pannud p-s 4
kirjeldatud teo.'

Kolleegium pidas vajalikuks muuta varasemat seisukohta'' LKindIS § 48 Ig2 p4
tolgendamise kohta, mille kohaselt eristab LKindIS § 48 1g2 p4 omanikku ja valdajat
soidukit juhtinud isikust ning seega on selle sitte mottes omanik voi valdaja isik, kes on
s0lminud kindlustuslepingu, ja jdrelikult saab LKindIS § 48 Ig 2 p 4 jirgi tagasindude esitada
tiksnes lepingupoole vastu.

Kolleegium oli seisukohal, et olenemata LKindlS § 48 1g2 p 4 grammatiliselt monevorra
erinevast sonastusest vorreldes LKindIS § 48 Ig2 p-ga2, on pohjendamatu teha selle
punkti alusel jéireldust, et tegelikult s6idukit juhtinud juhtimisoiguseta isiku voi sellisele
isikule tegelikult valduse iileandnud isiku vastu ei saa esitada tagasinouet, kui need
isikud ise ei ole liikluskindlustuse lepingu pooleks. Kolleegium leidis, et LKindIS § 48 Ig 2
p 4 maotteks ei ole see, et kindlustuslepingu sdlminud pool votab lepingu sdlmimisega enda
kanda kohustused, mis voivad tekkida voimaliku liikluskahju tagajérjel, mille tekitab sdiduki
iile tegelikku voimu teostav isik. Teiselt poolt ei saa olla tagasindudediguse vilistamise
aluseks see, kui soiduki juhtimise Oiguse alaealisele iile andnud isik ei ole lepingupoolena
osalenud kindlustuslepingu sdlmimises.'? Samale seisukohale jdudis Riigikohus LKindIS § 48
Ig 2 p 4 kohaldamisel ka varasemalt, leides, et LKindIS § 48 Ig 2 p 4 alusel ei teki omaniku
vastutust siis, kui ta ei ole soiduki juhtimist juhtimisdiguseta isikule iile andnud."
LKindS § 48 1g 2 p 4 ei sitesta kindlustusandja kasuks tagasinduet sellise isiku vastu, kes ise
deliktidiguslikult ei vastutaks selle tegevuse/tegevusetuse eest, millega viidatud séte seostab
tagasindude. 14

Alates 01.10.2014 kehtima hakanud LKindS § 53 Ig 2 p 3 kohaselt on kindlustusandjal digus
esitada tagasindue sdidukijuhi vastu, kui sdidukijuht pohjustas kindlustusjuhtumi seetdttu, et
ta juhtis soidukit liiklusseaduse § 90 1g 1 p-des 1 vdi 2 nimetatud mootorsdiduki juhtimise
keeldu eirates. LS § 90 Ig 1 sitestab, et mootorsdidukit ei tohi juhtida isik, kellel ei ole
vastava kategooria vdi alamkategooria mootorsdiduki juhtimisdigust; kes ei tdida juhile ja
mootorsdidukile kehtestatud ja juhiloale mérgitud ndudeid vodi kes on korvaldatud sdiduki
juhtimiselt vastavalt LS §-le 91.

" RKTKo 3-2-1-35-14 p 11.
" RKTKo 3-2-1-4-10.

2 RKTKo 3-2-1-35-14 p 14.
" RKTKo 3-2-1-77-05 p 14.
' RKTKo 3-2-1-35-14 p 15.



2.1.3. Toolepingu lopetamine iihe poole taotlusel kohtus voi toovaidluskomisjonis
toolepingu iilesiitlemise tiihisuse korral (3-2-1-79-13)

Riigikohtu tsiviilkolleegium andis asja lahendamise iile Riigikohtu iildkogule pohjusel, et
kolleegiumil tekkis kahtlus, kas toolepinguseaduse (TLS) § 107 Ig-s 2 sétestatud kohtu
kohustus lopetada tooleping iihe poole taotlusel ilma toolepingu mélema poole huve
kaalumata, voib ebaproportsionaalselt riivata isiku pohidigusi.'

TLS § 107 1g 1 sitestab, et kui toovaidlusorgan tuvastab, et todlepingu iilesiitlemine on
seadusest tuleneva aluse puudumise vOi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine voi
vastuolu tottu hea usu pohimottega tiihistatud, loetakse, et leping ei ole iilesiitlemisega
16ppenud. Seevastu TLS § 107 1g 2 kohaselt, kui esineb TLS § 107 lg-s 1 sétestatud olukord
ja todandja vOi tOOtaja esitab toolepingu lopetamise taotluse, Idpetab toovaidlusorgan
toolepingu alates ajast, kui see oleks 16ppenud {ilesiitlemise kehtivuse korral. Kuna praktikas
pole toosuhte jitkamine pdrast ennistamist enamikel juhtudel poolte vahel lahkarvamuste tottu
vOoimalik ning vajadusel leitakse toOsuhte 10petamiseks moni muu viis, siis leiti eelndu
koostamisel, et toovaidlusorgan peab saama tootajat toole ennistada vaid juhul, kui mdlemad
pooled sellega ndus on. Poolte sundimine to0suhte jdtkamiseks ei ole kokkusobiv
lepinguvabaduse pohimdttega.'® Erand on sitestatud TLS § 107 lg-s 3, mille kohaselt ei
rahulda kohus voi toovaidluskomisjon TLS § 107 lg-s 2 sitestatud todandja taotlust, kui
tootaja on iilesiitlemise ajal rase voi todtajal on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust voi
tootaja on valitud tootajate esindajaks, vélja arvatud juhul, kui molemapoolseid huve
arvestades ei ole see mdistlikult voimalik.

Selline regulatsioon voimaldab todandjal seadusvastase tegevuse kaudu iga toolepingu
Ioppkokkuvottes seaduslikult lopetada. Samuti muudab TLS § 107 1g 2 sisutuks TLS § 85
Ig-s 5 sitestatu, mille kohaselt ei vdi todandja tdolepingut korraliselt iiles oelda.” Seega ei
arvesta asjassepuutuv sdte teise lepingupoole huvi jitkata toolepingulist suhet senise
tooandjaga ning votab todtajalt voimaluse jitkata olemasolevat téOsuhet ja saada sissetulekut
aja jooksul, millal to6leping oleks kehtinud. Uldkogu hinnangul saab legitiimseks eesmirgiks
pidada toosuhete paindlikkust olukorras, kus tdovaidlusorgan on teinud kindlaks, et tdhtajatu
t66lepingu iilesiitlemine oli tiihine, kuid to6suhte jitkumine ei ole voimalik.'®

Uldkogu hinnangul riivab TLS § 107 Ig 2 intensiivselt tootajale pohiseaduse (PS) § 29 1g 1
esimesest ja teisest lausest tulenevat kutsevabaduse pohioigust. Kui seadusandja
voimaldab todandjal lopetada olemasoleva toosuhte ka siis, kui toolepingu iilesiitlemine
oli ebaseaduslik, peab tootajal olema voimalik kasutada oma huvide kaitseks efektiivset
diguskaitsevahendit.'” TLS § 109 1g 1 siitestab, et kui toovaidlusorgan 15petab to6lepingu
TLS § 107 1g-s 2 nimetatud juhul, maksab todandja tootajale hiivitist tootaja kolme kuu
keskmise tootasu ulatuses. Kohus voi todvaidluskomisjon vOib hiivitise suurust muuta,
arvestades toolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve.

5 RKUKo 3-2-1-79-13 p 9.

1 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=353198&u=20141008090743.
" RKUKo 3-2-1-79-13 p 9.

8 RKUKo 3-2-1-79-13 p 29.

' RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.1.



Senise praktika seisukohalt saab vélja tuua, et enamikul juhtudest on kohtud TLS § 109 Ig 1
alusel vilja moistnud to6taja kolme kuu keskmise tootasu suuruse hiivitise.”’ Uldkogu arvates
ei pruugi ainuiiksi kolme kuu keskmine tootasu olla tootajale piisav hiivitis selle eest, et
tooandja oli toolepingu iiles Oelnud ebaseaduslikult. Kuigi toosuhte lopetamisel
TLS § 107 Ig 2 alusel ei ole jietud toovaidlusorganile kaalumisruumi, on seadusandja
TLS § 109 lIg2 teise lausega jitnud toovaidlusorganile kaalumisruumi toéotajale
tovandjalt viljamoistetava hiivitise suuruse kindlaksmidramisel.”’ TLS § 109 lg-s 1
ettendhtud hiivitisndue on lepingu rikkumisest tulenev kahju hiivitamise ndue, mille puhul
kohaldatakse TLS § 1 lg-st 3 tulenevalt VOS-i 7. peatiiki sitteid. TLS § 109 1g-s 1 sitestatud
hiivitis holmab erinevaid kahju liike: varaline kahju (saamata jianud tulu), tulevikus
tekkiv varaline kahju (saamata jaav tulu) ning tekkinud mittevaraline kahju.22 Kui
toOtaja saamata jddnud tulu suureneb seoses toovaidluse kestmisega, peab toovaidlusorgan
seda TLS § 109 Ig1 alusel viljamdistetava hiivitist suuruse méaddramisel arvestama.
Toovaidlusorgan peab TLS § 109 1g 1 kohaldamisel mdistma oma lahendi resolutsioonis
tooandjalt vilja iihtse rahasumma, kuid pohjendama selle summa suurust oma lahendi
pOhjendavas osas.”

Uldkogu selgitas, et TLS § 109 g 1 esimeses lauses siitestatud hiivitise maksmise kohustus
on TLS § 107 Ig 2 kohaldamise eelduseks. See tihendab, et kui toovaidlusorgan Idpetab
toolepingu TLS § 107 1g 2 alusel, peab ta omal algatusel mdistma todandjalt tootaja kasuks
vilja TLS § 109 1g 1 esimese lause alusel kolme kuu keskmise todtasu suuruse hiivitise, vilja
arvatud, kui tootaja avaldab, et ta ei soovi hiivitist. Toovaidlusorgan peab TLS § 109 1g 1 teist
lauset kohaldama t66taja kasuks juhul, kui t6otaja esitatud asjaolud ja tdendid annavad selleks
alust ning tootaja peab selle sitte kohaldamist vajalikuks. Molemal eelmainitud juhul on
toovaidlusorganil kohustus todtajale selgitada, et todandja taotleb TLS § 107 1g 2 alusel
toolepingu 10petamist ning et tdootajal on digus taotleda TLS § 109 1g 1 esimeses lauses
sitestatust suuremat hiivitist.** Toovaidlusorgan vdib tootaja taotluse alusel 1petada
toolepingu tingimusega, et tooleping lIopeb TLS § 107 1g 2 jirgi iiksnes siis, kui tooandja
maksab giiitajale samal ajal toolepingu loppemisega TLS § 109 Ig 1 jargi viljamoistetud
hiivitise.

Lisaks TLS § 109 Ig 1 jirgi saadavale hiivitisele, on tootajal oigus saada TTTS-s séitestatud
tingimuste tiditmisel tootuskindlustushiivitist. Tootuks jddnud ja tootuna arvele voetud
isikul on Oigus kasutada tooturuteenuseid ning saada tooturutoetust. Toovaidluse ajal
tootajale makstud  tootuskindlustushiivitist tuleb VOS § 127 1g5 jargi arvestada
TLS § 109 1g 1 jirgi villjamdistetava hiivitise suuruse kindaksméiramisel.”® Uldkogu leidis, et
TLS § 1071g2 kui abindou on moodukas, sest TLS § 109 Ig 1 hiivitise koosseisus
holmatavad hiivitise liigid ja tootaja menetluslikud tagatised ning tootukindlustushiivitis
ja tooturuteenused tasakaalustavad tootajale TLS § 107 lg-ga 2 kaasnevaid negatiivseid

20 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE ,, Toovaidluste analiilis*. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/toovaidluste _analuus_loppraport.pdf, 1k-d
51-52.

> RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.2.

2 RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.3.

» RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.4.

* RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.5.

» RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.6.

* RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.7.




tagajirgi piisaval miiiiral.”’ Seega leidis iildkogu, et TLS § 107 Ig2 on PS§29 Ig1
esimese ja teise lausega kooskdolas.”®

Eeltoodud kiisimuses jdi eriarvamusele riigikohtunik Jaak Luik, kes ndustus iildkogu otsuse
resolutsiooniga, kuid kellel oli iildkogu enamuse seisukohast monevorra erinev arusaam
kutsevabaduse pohidiguse riive legitiimse eesmirgi ja todandja makstava hiivitise moiste
miiratluse kiisimuses.”’

2.2. Menetlusoigus
2.2.1. Menetluskulude kindlaksmddramine (3-2-1-153-13; 3-2-1-62-14)

2.2.1.1. Kohtunikuabi oigus menetluskulude kindlaksmddramiseks (3-2-1-153-13)

Riigikohtu praktikas on mitmes asjas tdousetunud  kiisimused seoses menetluskulude
kindlaksmisramisega. Uhe olulisema lahendina Kkisitletavast perioodist v&ib vilja tuua
Riigikohtu iildkogu méiruse tsiviilasjas 3-2-1-153-13. Uhelt poolt kiisitleti seal kohtunikuabi
digust kindlaks miirata menetluskulusid.® Teiselt poolt oli vaatluse all see, kas
lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissenéudmisele piirangute
kehtestamine on pohiseaduspirane.

Riigikohtu iildkogu viitas asjale 3-4-1-29-13, mirkides, et kohtujurist ei ole kohtunik
PS §de 147, 150 ja 153 tdhenduses, sest pdohiseaduse mottes ei nimetata kohtujuristi ametisse
eluaegsena, kohtujuristi ametist tagandamiseks ei ole vaja kohtuotsust, kohtujuristile ei laiene
keeld olla iiheski muus valitavas ega nimetatavas ametis, kohtujuristi ei nimeta ametisse
Vabariigi President Riigikohtu ettepanekul ning kohtujuristile ei laiene tagatis, mille kohaselt
saaks teda kriminaalvastutusele votta ainult Riigikohtu ettepanekul ja Vabariigi Presidendi
néusolekul.”!

Uldkogu leidis, et sarnased kiisimused tekivad ka kohtunikuabi pidevuse osas miirata
menetluskulud rahaliselt kindlaks. Samas erinevalt kohtujuristist kehtivad kohtunikuabile
kohtuniku ametikitsendused (kohtute seaduse (KS) § 116, § 49) ja seega keeld olla muus
valitavas vOi nimetatavas ametis. Hoolimata viimati nimetatud erisusest vorreldes
kohtujuristiga, leidis iildkogu, et ka kohtunikuabil puuduvad kohtunikuga vorreldavad
garantiid, mis vOimaldaksid kohtunikuabi késitada kohtunikuna PS §-de 147, 150 ja 153
tdhenduses, ja tagatud ei ole kohtunikuabi institutsionaalne sOltumatus tdidesaatvast
voimust.>?>  Eelnevast lidhtudes oli iildkogu seisukohal, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 174 1g 8, mis annab kohtunikuabile Giguse méaérata rahaliselt kindlaks
menetluskulud tsiviilkohtumenetluses, on vastuolus PS § 146 esimese lausega ning tunnistas
TsMS § 174 1g 8 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks.*

RKUKo 3-2-1-79-13 p 32.8.

*®RKUKo 3-2-1-79-13 p 33.

% vt lihemalt Jaak Luige eriarvamus RKUKo-le 3-2-1-79-13.

30 vt ka PSTKm 3-4-1-29-13, kus on lihemalt kiisitletud kohtujuristi digust menetluskulude kindlaksmézramisest.
I'RKUKm 3-2-1-153-13 p 45.

PRKUKm 3-2-1-153-13 p 59.

3 RKUKm 3-2-1-153-13 p 60.



2.2.1.2. Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissenoudmisele piirangute
kehtestamine (3-2-1-153-13)

Lisaks leidis iildkogu eelpool viljatoodud lahendis, et Vabariigi Valitsuse
15. detsembri 2005. a médrus nr 306 ja 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2008 kehtinud
TsMS § 175 1g 3 olid vastuolus PS § 3 Ig 1 esimese lause, PS § 104 Ig 2 p-ga 14, PS §-ga 32,
PS§15 Igl esimese lausega ja PS§24 Ilg-ga 5% Samadel pohjendustel  ja
PSJKS § 151g 1 p-le 2 tuginedes tunnistas iildkogu Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a
maédruse nr 137 ja TsMS § 175 1g 4 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.*

Nimetatud sitted kisitlevad lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirmddrasid. Riigikohus leidis, et lepingulise esindaja kulude hiivitamisele
piirmddra kehtestamine riivab menetlusosalise omandipohidigust (PS § 32) ja kohtusse
poordumise digust (PS § 15 Ig 1) ning voib riivata ka edasikaebepohidigust (PS § 24 1g 5).
Lepingulise esindaja kulude hiivitamisele piiri seadmine riivab seega mitut pohidigust, samuti
vOib riive sOltuvalt asjaoludest olla intensiivne. Sellest tulenevalt voib lepingulise esindaja
kulude hiivitamise piirméddrade kehtestamist pidada oluliseks kiisimuseks PS § 3 1g 1 esimeses
lauses viljendatud parlamendireservatsiooni’® méttes.”’ Kuna tegemist on kohtumenetluses
tekkinud kulude hiivitamisega, kuulus kiisimus iildkogu hinnangul olemuslikult
kohtumenetluse seaduse (PS § 104 1g 2 p 14) reguleerimisalasse. Tulenevalt PS § 104 Ig-st 2
peab kohtumenetluses tekkinud kulude hiivitamise kiisimus olema seega reguleeritud
Riigikogu koosseisu hiilteenamusega vastu voetud seaduses.”

Nimetatud lahendile kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Jiiri Pold, sellega iihines ka Eerik
Kergandberg, kes ei ndustunud iihegi resolutsiooni punktiga. Nemad jdid eriarvamusele ka
asjas 3-4-1-29-13. Menetluskulude piirmiirade kohta leidsid nad, et pShiseadusevastased ei
ole tsiviilkohtumenetluse seadustikus olevad volitusnormid ja Vabariigi Valitsuse médrustega
kehtestatud piirméddrad, vaid see, et tsiviilkohtumenetluse seadustik ei vdimalda kohtul
lepingulise esindaja menetluskulusid teistelt menetlusosalistelt vilja mdista, kui see on vajalik
ja pohjendatud, nendest piirméiradest suuremas ulatuses.” Nimetatud seisukohaga ndustus ka
eraldi eriarvamuse kirjutanud Ivo Pilving.*’

2.2.1.3. Lepingulise esindaja kulud (3-2-1-62-14)

Seda, kas lepingulise esindaja kulusid voib pidada menetluskulude kindlaksméaramisel
pohjendamatuks seetottu, et esindaja oli samal ajal esindatava juhatuse liige, kisitleti
tsiviilasjas nr 3-2-1-62-14. Asjaolude kohaselt esitas KU kostja vastu maksekisu
kiirmenetluse avalduse ja hiljem hagi pohivdla ja viivise saamiseks. Kohtumenetluses esindas
hagejat alates hagi esitamisest esindaja, kes oli kohtumenetluse ajal hageja juhatuse liige, kuid
esindas hagejat volikirja alusel. Volikirjas volitas hageja teine juhatuse liige esindama
osaiithingut, kelle kaudu esindaja osutas Oigusteenust, olles ise osaiithingu ainuosanik ja

¥ RKUKm 3-2-1-153-13 p 75.

¥ RKUKm 3-2-1-153-13 p 76.

36 Parlamendireservatsioon ehk olulisuse pdhimdte iitleb: ,,Seda, mida pohiseaduse jirgi on [...] kohustatud
tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvdimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtuvdimu
kontrollivdimaluse tingimusel”. — Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne 2012
(http://www.pohiseadus.ee/). Paragrahv 3, p 2.3.1.1.

7 RKUKm 3-2-1-153-13 p 73.

¥ RKUKm 3-2-1-153-13 p 74.

% vt lihemalt Jiiri Pollu ja Eerik Kergandbergi eriarvamus RKUKm-le 3-2-1-153-13 p 3.

%0 vt lihemalt Ivo Pilvingu eriarvamus RKUKm-le 3-2-1-153-13.
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juhatuse liige. Kohtuasjas on joustunud ringkonnakohtu otsus, millega hagi rahuldati osaliselt.
Kohtud jitsid hageja lepingulise esindaja kulud hiivitamata.

Tsiviilkolleegium leidis, et korteriiihistul on oigus volitada omal &randgemisel end
kohtumenetluses lepingulise esindajana esindama iga isikut, kes vastab TsMS § 218 1g-s 1
sdtestatule. Seejuures voib Korteriiihistu volitada ennast lepingulise esindajana esindama ka
oma juhatuse liiget, kes vastab TsMS § 218 1g-s 1 sitestatud tingimustele, voi &riithingut,
mille kaudu juhatuse liige korteriiihistule igusabiteenust osutab.'' Lahendis mirgiti, et
menetlusosalise lepingulise esindaja kulusid ei saa pidada pohjendamatuks iiksnes
seetottu, et lepinguline esindaja on samal ajal ka menetlusosalise seaduslik esindaja ning
sama isik esindas menetlusosalist nii seadusliku esindajana kui ka lepingulise
esindajana. Kolleegium lisas, et sellises olukorras tuleb menetluskulusid vélja mdistes
hinnata, millises ulatuses olid oigusabikulud lepingulise esindaja osavotu tottu
kohtumenetlusest TsMS § 175 Ig 1 kohaselt pohjendatud ja vajalikud ning millises
ulatuses saanuks menetlusosalise 0Oigusi ja huve kaitsta kohtumenetluses oigusalase
kvalifikatsioonita seaduslik esindaja.*?

2.2.2. Vahekohtu otsuse tiihistamine (3-2-1-27-14)

Vastavalt TsMS § 756 1g-le 4 vdib vahekohtu otsuse tiihistamise madruse ja vahekohtu otsuse
tdidetavaks tunnistamisest keeldumise mééruse peale esitada médruskaebuse. Muu vahekohut
puudutavas osas sitestatu kohaselt tehtud maiiruse, sealhulgas TsMS § 730 16ike 6 alusel
vahekohtu pddevuse kohta tehtud mééruse peale ei saa edasi kaevata.

Kolleegium leidis, et TsMS § 756 Ig 4 voimaldab kaevata edasi iiksnes méiruse peale,
millega vahekohtu otsus tiihistati, mitte aga méiiruse peale, millega jieti vahekohtu
otsuse tiithistamise avaldus rahuldamata. Edasikaebediguse piirangu eesmirk on tagada
vahekohtumenetluse kiirus ja efektiivsus.”’ Sellega muutis kolleegium Riigikohtu
varasemat seisukohta kaebeodiguse olemasolu kohta. Varasemalt peeti voimalikuks
kaevata ka maiiruste peale, millega jideti vahekohtu otsuse tiihistamise avaldus
rahuldamata.** Lihtudes vahekohtumenetluse eesmargist ning arvestades asjaolu, et pooled
on vahekohtu kokkuleppega vabatahtlikult loobunud suures osas enda kohtusse podrdumise
oigusest, ei leidnud kolleegium, et kaebediguse piirang voiks olla ebaproportsionaalne ning
pohiseadusega vastuolus. Lubatud on ka see, et pooled piiravad vabatahtlikult vahekohtu
kokkuleppega vahekohtu otsuse tiihistamata jitmise mésruse peale edasikaebe pohidigust. *

Kolleegium mirkis tdiendavalt, et TsMS § 755 lg 4, mille kohaselt avaldus vahekohtu
otsuse tiihistamiseks tuleb esitada ringkonnakohtule, ei ole pohiseadusega vastuolus.
Vahekohtu otsuse tiihistamise avalduse alusel toimiv menetlus ringkonnakohtus ei ole
olemuselt apellatsioonimenetlus vahekohtu otsuse suhtes ega poolte vaidluse lahendamine
esimese astme kohtus. Arvestades vahekohtu otsuse tiihistamise avalduse kohta tehtud
miidruse peale kaebediguse piiratust, tagab poolte digused vahekohtu otsuse tiihistamise
avalduse menetluses asja ringkonnakohtus kolmeliikmelises kohtukoosseisus lahendamine
paremini kui maakohtus, kus asja lahendab iiks kohtunik.*®

“' RKTKo 3-2-1-62-14 p 13.
2 RKTKo 3-2-1-62-14 p 14.
“ RKTKm 3-2-1-27-14 p 8.
“ RKTKm 3-2-1-113-13.

# RKTKm 3-2-1-27-14 p 9.
% RKTKm 3-2-1-27-14 p 10.
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2.2.3. Maddruskaebuse menetlusse votmisest keeldumise mddrus (3-2-1-48-14)

TsMS § 696 Ig1 kohaselt vdib midrusega puudutatud menetlusosaline esitada
ringkonnakohtu miéruse peale méidruskaebuse Riigikohtule iiksnes juhul, kui selle esitamine
on seadusega lubatud. Kui maakohtu miiruse peale saab seaduse jargi esitada midruskaebuse,
saab méddruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu mééruse peale esitada miidruskaebuse ka
Riigikohtule, kui seadusest ei tulene teisiti. TsMS § 663 Ig2 jargi voib méidruskaebuse
menetlusse votmisest keeldumise mdiiruse peale esitada miidruskaebuse. Miiruskaebuse
kohta tehtud ringkonnakohtu miiruse peale ei saa edasi kaevata.

Kostja vaidlustas ringkonnakohtu miiruse, millega jdeti muutmata maakohtu miirus kostja
maidruskaebuse menetlusse votmisest keeldumise kohta. Seega oli midédruskaebus esitatud
ringkonnakohtu miééruse peale, mis ei olnud Riigikohtusse edasi kaevatav,
midruskaebus oli ekslikult menetlusse voetud ning see tuli jatta ldbi vaatamata.
Kolleegium selgitas, et tulenevalt TsMS § 682 Ig-st 1 on Riigikohtul ka pirast asja
menetlusse votmist kohustus kontrollida miiruskaebuse nouetekohasust, sealhulgas
digust kaebus esitada."’

Kolleegium leidis, et TsMS § 663 1g 2 teine lause ei ole pohiseadusega vastuolus ning sittes
sisalduv kaebediguse piirang ei riiva ebaproportsionaalselt PS § 24 1g-s 5 sitestatud
pohidigust, mille kohaselt igaiihel on digus tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega
sitestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. Méaidruskaebuse menetlusse
votmisest keeldumise méiéruse peale on isikule tagatud kaebeodigus esimese astme kohtu
mairuse peale.48 Riigikohus on varasemalt leidnud, et PS § 24 Ig-st 5 ei tulene oGigust
vaidlustada eranditult koiki kohtulahendeid ja seadusandja on piddev miirama
kindlaks edasikaebediguse piirid lihtuvalt kohtulahendi olemusest ning arvestades teiste
pohiseaduslike viirtustega.

Kolleegium pidas vajalikuks Oiguse iihetaolise kohaldamise eesmirgil markida, et
TsMS § 667 1g1 jiargi lahendatakse maédruskaebus pohjendatud maéadrusega. Kui
ringkonnakohus jatab mééruskaebuse rahuldamata ja selle médruse peale ei saa edasi kaevata
Riigikohtule, voib ringkonnakohus maidruse teha kirjeldava ja pdhjendava osata.
Ringkonnakohtul ei ole miéruse kirjeldava ja pohjendava osa drajitmise kohustust,
kuid on kaalutlus6igus, mis voimaldab asjaoludest tulenevalt valida méaruse tegemiseks
koige moistlikum ja tohusam voimalus. Kirjeldava ja pohjendava osa drajitmine on
oigustatud eelkoige olukorras, kus maakohtu miérus on nouetekohaselt motiveeritud ja
ringkonnakohus noustub tiielikult maakohtu pohjendustega. Vastasel korral tuleks
ringkonnakohtul eelistada miruse tegemist koos kirjeldava ja pohjendava osaga.™

2.2.4. Kirjeldava ja pohjendava osata otsus (3-2-1-43-14)

Vastavalt TsMS § 444 1g-le 4 vdib TsMS § 444 1g-s 3 nimetamata otsusest (viljatoodud
Idigetes on nimetatud tagaseljaotsust ja hagi OigeksvOtul pohinevat otsust) kirjeldava ja
pohjendava osa vilja jatta, kui menetlusosalised on andnud selleks ndusoleku vdi kui kohus
menetleb hagi lihtmenetluses. Sel juhul tuleb otsuses mérkida, et kohus tdiendab otsust TsMS
§ 448 lg-s 4' sitestatu kohaselt, kui menetlusosaline teatab kiimne pieva jooksul otsuse

" RKTKm 3-2-1-48-14 p 12.
“® RKTKm 3-2-1-48-14 p 13.
* RKPJKo 3-4-1-10-08 p 10.
% RKTKm 3-2-1-48-14 p 14.
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kittetoimetamisest arvates kohtule soovist esitada otsuse peale apellatsioonkaebus. Kohus
selgitab otsuses apellatsioonkaebuse esitamise soovist teatamata jitmise tagajargi.

Praegusel juhul ei teinud maakohus otsust TsMS § 444 Ig4 (Ga §405 Ig1 p9) alusel
kirjeldava ja pohjendava osata. Maakohtu otsus sisaldas lihtsustatud kujul ka kirjeldavat ja
pohjendavat osa. Seega oli tegu TsMS § 444 1g 2 jargse lihtsustatud pohjendustega otsusega
jaka TsMS § 444 1g 1 jargi lihtsustatud kirjeldava osaga otsusega. Kui maakohus soovinuks
teha kohtuotsuse Kkirjeldava ja pohjendava osata, pidanuks see olema otsusest selgelt
néihtas;.1 Uldsénaline viitamine lihtmenetluse erisusi reguleerivale TsMS §-le 405 ei ole
piisav.

Kolleegium oli seisukohal, et isegi kui praeguses asjas tehtud maakohtu otsus oleks kirjeldava
ja pohjendava osata otsus, mille peale saaks apellatsioonkaebuse esitada alles pidrast selle
taiendamist, ei kajastanud otsus edasikaebe korda digesti. TsMS § 442 Ig 5 teise lause ja Ig 6
esimese lause koostoimes peab otsuse edasikaebe kord ja tihtaeg olema kohtulahendis
miirgitud selgelt ja arusaadavalt.>>

Lisaks mairkis kolleegium kohtupraktika iihtlustamise huvides, et alates 1. jaanuarist 2013
kehtiv TsMS §-de 444 ja 448 sonastus on vastuoluline ja ebaselge. Kohtud peaksid
lahendist kirjeldava ja pohjendava osa viljajitmise voi nende lihtsustamisega olema
ettevaatlikud. Lahendist peab alati ndhtuma, milline ndue ja millises ulatuses on lahendatud,
tagamaks, et voimalikus teises kohtumenetluses samade poolte vahel oleks TsMS § 457 jargi
selge varasema lahendi siduvuse ulatus.”

I RKTKm 3-2-1-43-14 p 13.
2 RKTKm 3-2-1-43-14 p 15.
> RKTKm 3-2-1-43-14 p 16.
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