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1. STATISTILINE ULEVAADE

2015. a 1. jaanuarist 30. aprillini saabus Riigikohtusse menetlustaotlusi 413 kuriteoasjas ja 86
véairteoasjas, kokku 499 taotlust. Labi vaadati 338 kuriteoasja ja 55 véarteoasja menetlustaotlust;
menetlusse voeti vastavalt 49 kriminaal- ja 12 védrteoasja. Kriminaalkolleegium tegi konealusel
perioodil pohistatud lahendi 28 (ja lisaks resolutiivotsuse neljas) kriminaalasjas ja iiheksas
vairteoasjas — kokku 37 pohistatud lahendit, millest nelja tegemisel osales kolleegiumi kogu
koosseis. 1. mai seisuga oli kriminaalkolleegiumi menetluses kokku 30 kuriteo- (sh iiks
teistmisasi) ja viis vddrteoasja (sh iiks teistmisasi).

Siiiiteoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid peamiselt isikuvastaseid, varavastaseid,
majandusalaseid ja avaliku rahu vastaseid ning keskkonnavastaseid siiiitegusid. Materiaaldiguse
osas puututi kokku nii eri- kui tildosaliste, aga ka karistuse mdistmisega seotud probleemidega.
Uldosalistest kiisimustest kisitleti enim karistusseaduse ajalist kehtivust niiteks karistuse
taitmisele pooramise kontekstis, kuid ka kuriteokoosseisude dekriminaliseerimisest tulenevalt.
Menetlusoiguslikest kiisimustest selgelt esilekerkivaid teemasid vaatlusalusel perioodil ei
esinenud: lahendid puudutasid nii kohtu- kui kohtueelse menetluse ldbiviimist, nii
kriminaalmenetluse iild- kui ka eriosalisi kiisimusi.

Hoolimata asjaolust, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb endiselt silmas pidada,
et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis — kiesolevas iilevaates esitatu ei
ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.

2. AKTUAALNE PRAKTIKA

2.1. Materiaaloigus

Uldosa
2.1.1.  Karistusoiguse revisjoniga seotud kiisimused

a) Kergem karistusseadus (3-1-1-8-15; 3-1-1-9-15; 3-1-1-18-15)
KarS §-d 5, 69, 75

Kergema karistusseaduse osas leiab kolleegium karistusdiguse revisjoniga seoses, et isiku
olukorda leevendab ka seadus, mis lubab senise iihe Oigusjdrelmi korval rakendada
alternatiivseid vdimalusi, nt kontrollnduete vai kohustuste rikkumise korral § 69 tingimustel
kohaldada karistuse tditmisele pooramise asemel kergemat diguslikku tagajérge, s.o teha
kirjalik hoiatus, méédrata §75 1g2 alusel tdiendavaid kohustusi v0i pikendada
kéitumiskontrolli aega kuni katseaja 1dpuni (3-1-1-8-15 p 10; 3-1-1-9-15 p 12; 3-1-1-18-15
p 12).

Uldkasuliku t66 (§ 69) tingimuste rikkumiste digusjérelmitena vdib kohus siiiidlast hoiatada,
panna talle tdiendavaid kohustusi, pikendada t60 tegemise tdhtaega vOi pOorata tditmisele
stitidlasele algselt moistetud vangistus voi arest. Loetletud digusjarelmid kogumis on §-st 5 1g 2
tulenevalt kohaldatavad tiksnes sellisele rikkumisele, mis on toime pandud pérast 1.01.2015,
kuivord enne seda aset leidnud iildkasulikust toost korvalehoidumise, kontrollnouete
eiramisele vOi kohustuste tditmata jatmisele kohase sanktsiooni valikul tuleb 1dhtuda § 69 1g 6
redaktsioonist, mis kehtis kuni nimetatud kuupéevani (3-1-1-18-15 p 18; 3-1-1-19-15 p 23).
Kiisimuse lahendamisel, kas poorata vangistus voi arest kohe tditmisele voi kasutada leebemaid
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variante, tuleb arvestada rikkumise raskust ja siiidlase suhtumist sellesse (tahtlus voi
ettevaatamatus). Ei ole ndutav, et enne poolest intensiivsema reageerimisvariandi kasuks
otsustamist (nt vangistuse tditmisele podramine) peaksid leebemad (nt hoiatus) olema juba
kasutatud, sest rikkumise jarelmi valiku méirab eeskétt rikkumise olemus. Kriminaalhooldaja
padevuses olev hoiatamine on mdeldud reageerimaks siitidlase kdige kergematele, valdavalt
karistuse tdideviimise protseduurilist kiilge puudutavatele tileastumistele (nt §-s75 Igl p 2
siatestatud registreerimiskohustuse iihekordne eiramine). Seevastu siitidlasele tdiendavate
kohustuste panemise ja tildkasuliku t66 tdhtaja pikendamise iile saab otsustada vaid kohus ning
nende rakendamine voib olla otstarbekas, kui rikkumine ei seisne uues kuriteos. Uldkasuliku
t00 aja pikendamine saab siiski kone alla tulla vaid juhul, kui esialgselt madratud t66 tdhtaeg oli
lihem kui 1g-ga 3 méératud 24 kuud kuriteo ning 12 kuud véérteo puhul. Loikes 6 loetletud
oigusjarelmite valimisel on kohtul ulatuslik kaalutlusdigus: esmalt tuleb tuvastada, kas siitidlane
on rikkunud {ildkasuliku t66 ndudeid ning siis valima sobiva digusliku tagajirje (3-1-1-5-13
p 33; 3-1-1-18-15 p 9; 3-1-1-19-15 p 14). Lahendades kiisimust, kui mitu tundi talle maaratud
ildkasulikust t6ost on siitidlane &ra teinud, tuleb tugineda tootundide arvestuslehele, mida peab
t60 korraldaja (3-1-2-3-14 p 6). Uldkasuliku td6ga asendatud vangistuse tiitmisele podramisel
saab siiski §-569 1g6 Is2 sitestatud vangistuse ja iildkasuliku t66 asendussuhtest (1 : 1)
lahtuda vaid juhul, kui tegemist on siitidlasega, kelle vangistus voi arest asendati iildkasuliku
tooga alates 1.01.2015 joustunud redaktsiooni alusel. On aga vangistus asendatud tildkasuliku
tooga enne seda joustunud kohtulahendiga, ei saa vangistuse tditmisele podramisel 1dhtuda
Ig 6 Is 2 asendusvormelist isegi siis, kui siitidlane hoidus tildkasulikust t60st korvale, rikkus
kontrollndudeid voi kohtu médratud kohustusi aastal 2015 voi hiljem (3-1-1-18-15 p 22;
3-1-1-19-15 p27). Kui pédrast siiiidimdistva otsuse joustumist kehtima hakanud uue
karistusseadusega on siilidimoistmise esemeks olnud kuriteo karistatavus kaotatud voi selle
eest ei ndhta enam ette karistusena vangistust, siis ei saa § 5192 alusel siitidlasele algselt
moistetud vangistust kdesoleva § 69 Ig 6 alusel enam tditmisele poorata, hoolimata samas
sittes sisalduvate karistuse tditmisele podramise eeldustest (3-1-1-18-15 p 16; 3-1-1-19-15
p 21).

Uldkasuliku t66 ja vangistuse aja {imberarvutamise kohta vt ka 3-1-1-17-15 p 11-13,
3-1-1-25-15 p 10 ja 3-1-1-31-15.

b) Teo dekriminaliseerimine ja aegumine (3-1-1-22-15)
KarS §-d 5, 81 ja 157, KrMS §-d 199 ja 274

TP tunnistati 2014. a siiiidi § 157 kui kuriteo eest. Alates 1.01.2015 on see tegu karistatav
vadrteona. Stiidistusakti teokirjelduses ei stiidistata TP-d delikaatsete isikuandmete
ebaseaduslikus avaldamises (§ 157%). Seega voib kone alla tulla tema vastutus véirteo eest.
Kassatsiooni esitamise tottu ei ole ringkonnakohtu siitidimdistev otsus joustunud. Kuna kehtiv
§ 157 Ig 1 redaktsioon vilistab siitidistatavale etteheidetava kditumise karistatavuse kuriteona
ja leevendab seega tema olukorda, on § 5 Ig2 Is1 mottes tegemist seadusega, millel on
tagasiulatuv joud. KrMS § 274 Ig 1 kohaselt tuleb kriminaalmenetlus méaérusega 16petada, kui
KrMS § 199 Ig 1 p-s 1 nimetatud juhul vastab siiiidistatava tegu véirteo tunnustele. Kuna
KrMS ei néde ette vOimalust tunnistada siilidistatav kriminaalmenetluse tulemina siitidi
vdidrteos, on kriminaalasjas vOimalik siilikiisimust ette otsustamata kujundada {iiksnes
abstraktne seisukoht, kas siiiidistatava tegevuses vdivad ilmneda viérteo tunnused
(3-1-1-23-12 p 12). Siitidistuse jargi pani TP teod toime 14.03, 7.05 ja 5.06 2012. KarS § 81
Ilg7 p2 ja Ig8 kehtestavad koosmojus vddrteo absoluutseks aegumistihtajaks 3 aastat.
Kohtupraktika jidrgi on viddrteo aegumine menetlustakistus, mis vilistab véirteo
aegumistdhtaja moddumisel menetluse alustamise vdi alustatud menetluse jatkamise mistahes

4


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-23-12

eesmargil (3-1-1-20-10 p 8). Seetdttu pole voimalik siiiidistatava suhtes kriminaalmenetlust
KrMS § 274 1g 1 alusel 16petada 14.03 2012 teo osas, kuivord vddrteomenetluse alustamine
on osutatud siiliteo puhul acgumise tottu takistatud. Selles teos tuleb TP digeks mdista.

2.1.2. Kaastdideviimine

a) Narkosiiiiteos (3-1-1-10-15)
KarS § 184

Siitidistuse kohaselt kiitles NS suures koguses narkootilist ainet grupis kohtueelsel uurimisel
tuvastamata isikuga, kellega leppis kokku teoplaanis, s.t narkootilise aine omandamise ja
Eestisse toimetamise tingimustes. Selle isiku teadmisel ja temalt saadud juhiste alusel toimus
ka edasine narkootilise aine omandamine ning Eestisse toimetamine. NS tunnistati siitidi
§184 Ig2 p1 alusel. Kohtupraktika seisukoha jargi tuleb kaastdideviimist sisustada
funktsionaalset teovalitsemist alusel. Teovalitsemise teooria kohaselt ei ole noutav, et
tdideviijana késitatav isik realiseeriks tingimata ja alati ise tervikuna vOi osaliselt
stiliteokoosseisu objektiivsed tunnused, kuid koik tiideviijad peavad iihtsest tahtest hdlmatud
ja kuriteokoosseisu tunnustele vastavate siindmuste kulgemist enda kontrolli all hoidma. Iga
tdideviija panus siiliteo toimepanemisse peab olema oluline, mis tdhendab, et isiku
stiiditunnistamiseks kaastdideviijana peab kohus sellist jireldust pohjendama ja nditama
faktilised asjaolud, mis on aluseks viitele, et ta on andnud kaastdideviimise kvaliteediga
teopanuse iihise teoplaani realiseerimisse (nt 3-1-1-18-08 p 14 koos edasiste viidetega).
Siitiditunnistamine grupilises kuriteos ei ole vélistatud, kui grupi teise liikme isik on jadnud
tuvastamata. Kuid ka siis tuleb mdlema isiku osas ndidata asjaolud, mis voimaldavad radkida
kaastdideviimise objektiivsetest ja subjektiivsetest eeldustest.

Stitidistusakti teokirjelduse pohjal saab jaatada kuriteo voimalikku kaastdideviimist, sest selles
kajastatud faktilised asjaolud on piisavad, andmaks hinnangut kummagi toimepanija rollile.
Kriminaalkolleegium noustus kohtutega selleski, et suure koguse narkootilise aine
omandamine, valdamine ja vedamine siitidistusaktis kirjeldatud viisil on teostatav hoolikalt
kavandatud ja mitme isiku kooskolastatud tegevuse raames. Narkokuritegude eripdra arvesse
vottes on kirjeldatud arusaam loogiline ja praktikas sagedasti kinnitust leidnud. Antud asjas ei
saa aga eirata tOsiasja, et nii kohtute seisukoht kui ka muud kaastdideviimist késitlevad
jareldused pdhinevad esmajoones selle kuriteoliigi tiitipilisel kriminoloogilisel taustal ja
kriminaalmenetluslikul kogemusel ning nende alusel tehtud oletustel, mitte aga konkreetses
asjas tuvastatud faktilistel asjaoludel.

Kohtute hinnangul ei saanud siitidistatav narkootilise aine maksumust silmas pidades seda
enda rahaliste vahendite arvel omandada, mistottu pidi ta selle omandama tuvastamata isiku
raha eest. Kaitsja mirgib Oigesti esmalt seda, et siilidistus ei kajasta narkootilise aine
omandamise finantseerimist puudutavaid asjaolusid ja seda kiisimust Kkésitlevat
kaastédideviijate rollide jaotust ning et vaadeldavas osas rikkusid kohtud siilidimdistva otsuse
tegemisel KrMS § 268 Ig 1 ndudeid. Teisalt ei ole tuvastatud, kas ja missugune summa
narkootilist ainet iile andnud isikule maksti. Narkootilise aine arvestuslikku vairtust ei saa
vordsustada sellise summa tasumisega. Arusaadavalt ei omanda stiiidlane iildjuhul suures
koguses narkootilist ainet tasuta. Olukorras, kus isikule heidetakse ette kuriteo toimepanemist
grupis ja sisustatakse iihe grupi liikkme teopanust muuhulgas narkootilise aine omandamiseks
vajalike rahaliste vahendite andmisega, tuleb need asjaolud aga kriminaalmenetluses eraldi
toendada.
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Stitidistuse kohaselt sai NS narkootilise aine tuvastamata isiku juhiste alusel vilisriigis ja tema
iilesanne oli see aine Eestisse toimetada. Siilidistusest on iihemotteliselt vilja loetav, et
tuvastamata kaastiideviijal ei olnud narkootilise ainega vahetut kokkupuudet. Samale
seisukohale asus ka maakohus, kes leidis, et isiku kdsitamiseks kaastdideviijana ei pea ta
omakaeliselt siiliteokoosseisu tunnuseid realiseerima. Konealusest tddemusest léhtuti
kohtuotsustes ka kaastdideviijate teopanuse analiiiisimisel, kui mairgiti, et kuritegude vahetu
toimepanija oli siilidistatav. Samas ei haaku selle jareldusega seisukoht, et narkootilise aine
pakenditelt leitud kahe tuvastamata isiku bioloogiline materjal on seostatav kindlaks tegemata
kaastdideviijatega. Kui viidetaval kaastdideviijal kohtuotsuste jadrgi narkootilise ainega
vahetut kokkupuudet ei olnud, ei saa DNA-ckspertiisiakt ka tdendada kuriteo grupilist
toimepanemist. Muuhulgas saab osutatud seisukoha pohjendatuse seada kahtluse alla vaitega,
et tegemist voib olla siiiidistatavale narkootilist ainet miitinud isiku voi isikute bioloogilise
materjaliga, kuid § 184 mottes ei ole need isikud késitatavad arutatava kuriteo
kaastdideviijatena (3-1-1-38-11 p 22). Veel osutasid kohtud siiidistatava mobiiltelefonide
vaatluse protokollile ja konede eristustele, mille kohaselt suhtles NS reisi kestel aktiivselt
tuvastamata isikuga ning korvaldas seejdrel telefonidest kdik suhtlust puudutavad jéljed.
Kriminaalkolleegiumi hinnangul oleks sellistele tdenditele isikut siilistava tdhenduse andmine
voimalik, kui oleks sedastatav, et just vaidlusaluse suhtluse raames sai siilidistatav
narkootilise aine kiitlemiseks vajalikke juhiseid, kuid kohtute pohjendusest nahtuvalt
toendikogum sellist jédreldust tosikindlalt teha ei vOimalda. Seetdttu on tegemist vaid
oletusega. Seega tuleb NS tegu subsumeerida § 184 Ig 1 jérgi.

b) Maksustiiiteo organisaator (3-1-1-20-15)
MKS § 153

JM, JV ja SK tunnistati MKS § 153° Ig 2 alusel siiiidi kdibedeklaratsioonis tagastusndude
suurendamise eesmdrgil valeandmete esitamises. Kaitsjad leidsid, et isegi kui SK
véarteoprotokollis kirjeldatud ja maakohtu otsuses tuvastatud kditumine lugeda tdendatuks, ei
vasta see siiliteokoosseisule, sest see oleks vaadeldav iiksnes MKS §-s 1537 Ig 1 sétestatud
védrteole kaasaaitamisena, mis KarS § 23 kohaselt ei ole Karistatav. Kolleegium sellise
seisukohaga ei ndustunud. Iseenesest on dige, et tegelikkusele mittevastava arve koostamine
ja edastamine maksukohustuslasele voi viimase esindajale, kes soovib sellele arvele tuginedes
alusetult sisendkdibemaksu maha arvata, on iildjuhul kisitatav kaasaaitamisena
maksudeklaratsioonis valeandmete esitamisele (3-1-1-6-11 p 13 jj). SK-le ei heideta aga ette
mitte liksnes ndiliku arve koostamise korraldamist ja padevale esindajale edastamist.
Viidetavalt tootas SK vilja ka siiiiteoplaani ja organiseeris selle elluviimise, ehkki juhise arve
kédibedeklaratsioonis kajastamiseks andis raamatupidajale . Selliste asjaolude tdendatuse
korral oleks SK kiitumine vaadeldav kéibedeklaratsioonis valeandmete esitamise kui MKS
§ 153% 1g 1 (alates 1.01.2015 MKS § 153" Ig 1) jérgi véirteo kaastdideviimine. Riigikohus on
varem selgitanud, et maksudeklaratsioonis valeandmete esitamise kui siiliteo eest voib
kaastdideviijana vastutada isik, kes ise valeandmeid sisaldavat deklaratsiooni ei allkirjasta,
kuid kelle kaalukas teopanus valeandmete esitamisse viljendub muus teos (3-1-1-60-07 p 25).
Seejuures voib tegemist olla ka isikuga, kellel ei ole volitusi maksukohustuslase nimel
maksudeklaratsiooni esitada (nt 3-1-1-43-10 p 15). Kohtupraktikas kaastdideviimise
sisustamisel aluseks voetud funktsionaalse tdideviimise teooria kohaselt on ka kuriteo
organisaator vaadeldav kaastdideviijana ( 3-1-1-57-09 p 19.2 ja 3-1-1-101-05 p 8).! Sama
kehtib ka véirteo organisaatori kohta.

1Vt ka J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, XII/155, 159-161.
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2.1.3.  Maksusiiiiteo koht (3-1-1-23-15)
KarS § 11, MKS § 153"

Viirteoprotokolli kohaselt esitasid KK ja OU kiibedeklaratsioonis sisendkdibemaksu kohta
valeandmeid. Et dritihingu registrijirgne aadress oli teo ajal Tallinnas, siis loeti see ka teo
kohaks. Kassaator leidis, et kohtuvéline menetleja ega maakohus ei ole nouetekohaselt
pdhjendanud, et siiiitegu on pandud toime OU registrijirgsel aadressil. Enne 1.01.2015
kehtinud MKS §-s 153" sitestatud véirteokoosseis oli teo-, mitte tagajirjedelikt (3-1-1-25-11
p 9.2); samuti on teodelikt MKS § 153" kehtivas redaktsioonis. Seega saab MKS §-s 153"
ettendhtud siiiiteo koht olla tiksnes seal, kus isik tegutses (KarS § 11 1g 1 p 1) vai kus ta oli
oiguslikult kohustatud tegutsema (p 2). Kdesolevas asjas ei ole vaidlust selle iile, et MK esitas
OU kiibedeklaratsiooni e-maksuameti (Maksu- ja Tolliameti e-teenuse keskkonna) kaudu.
Kolleegium leiab, et sisenedes e-maksuameti keskkonda ja esitades seal maksuhaldurile
andmeid, tegutseb isik § 11 Ig 1 p 1 mottes Maksu- ja Tolliameti asukohas. Seda olenemata
asjaolust, kus asus arvuti, mille kaudu toimepanija andmete esitamiseks e-maksuameti kontole
sisenes, vOi kus asub e-maksuameti server. Kuigi andmeid sisestatakse ja edastatakse vahetult
selleks ette ndhtud veebikeskkonnas, tuleb deklaratsiooni esitamise, s.o isiku tegutsemise
kohaks lugeda Maksu- ja Tolliameti asukoht. Jireldus, et e-maksuameti kaudu OU
kiibedeklaratsiooni esitades ei pannud MK tegu toime mitte OU registrijirgsel aadressil, vaid
Maksu- ja Tolliameti asukohas, ei tdhenda vairteoprotokolli piiridest valjumist, vaid liksnes
§111g1 p1 alusel antava digusliku hinnangu muutmist, milleks on piadev ka kohus. Kdik
faktilised asjaolud, millest saab diguslikult jareldada, et MK etteheidetava teo koht oli Maksu-
ja Tolliameti asukoht, on viirteoprotokollis toodud. Uhtlasi leiab kolleegium, et
viirteoprotokollis mirgitud teokoha muutmine ei riku MK ega OU kaitsedigust. Asjas ei ole
vaidlust, et OU kiibedeklaratsiooni esitas e-maksuameti kaudu MK.

Eriosa

2.1.4. Revisjoniga seotud kiisimused: siiiiteod avaliku véimu teostamise vastu
(3-1-1-3-15)
KarS §-d 276 ja 279

TT tunnistati siidi KPS § 23 Ig1 jargi ebaseaduslikus kalapiitigis. Samuti eiras ta
keskkonnakaitseinspektorite poolt siindmuskohal antud seaduslikke korraldusi mitte puutuda
nakkevorke, 6elda oma nimi ja mitte lahkuda stindmuskohalt, millega pani toime KarS § 276
jérgi karistatava teo — voimuesindaja seadusliku korralduse eiramise. Riigikohus jattis TT
stitidimoistmise KPS jéargi jousse, kuid maoistis ta § 276 jérgi digeks. Karistusdiguse revisjoni
kdigus nimetatud séte tiihistati. Sétte kehtetuks tunnistamist pohjendas seadusandja sellega, et
selles koosseis voimaldab viga laia tdlgendust ega vasta méadratletusnoudele. Riigikohus juhib
tahelepanu vajadusele kontrollida isiku teo vastavust mdnele teisele koosseisule. Antud asjas
ei nahtunud vaarteoprotokollist, et isiku tegevus oleks takistanud riikliku jarelevalvet kujul,
mis ei voimaldanud jérelevalve teostamist, teisisonu § 279 teokirjeldusele alates 1.01.2015
kehtivas sOnastuses. Eeltoodust tulenevalt noustub kolleegium kaitsja seisukohaga, mida
toetab ka kohtuviline menetleja, et alates 1.01.2015 ei ole TT tegevus enam viirteona
karistatav, mistdttu vadarteomenetlus tuleb selles osas 16petada VIMS § 29 Ig 1 p 6 alusel.
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2.1.5. Tapmine

a) Julmal viisil (3-1-1-1-15)
KarS§1141g1lp1l

Kolleegium kinnitab oma varasemat seisukohta, et tapmise kvalifitseeriva koosseisutunnusena
(§ 114 1g 1 p 1) valjendub julm teoviis erilises hoolimatuses inimelu ja inimkeha kui véartuse
suhtes. Julma viisina on késitatav kannatanule johkrate ja moonutavate vigastuste tekitamine
(3-1-1-114-06 p 8.3). Kohus sedastas, et kannatanule kirvega tekitatud vigastused olid teda
silmanihtavalt moonutanud. Stindmuskohalt leiti kannatanu kdrvalesta osa ja tehti kindlaks, et
surnukeha kukla piirkonnas, vasaku kde kiilinarvarrel, labakédel ning selja piirkonnas on
hulgaliselt haavu, mis tekitati eeldatavasti kirvega. Siitidistatav tekitas kannatanule kirvega 32
raiehaava. Arvukate vigastuste paiknemine pea-, kaela- ja rindkere piirkonnas ning nende
tekitamise viis annab alust arvata, et tapmine pohjustas kannatanule suurt valu. Tema
kehaasend vigastuste saamise ajal tdendoliselt muutus ja kdik kohtuarstliku diagnoosis
loetletud vigastused on elupuhused. Kehaasendi muutumine vigastuste saamise ajal
voimaldab jireldada, et vihemalt riinde alguses proovis kannatanu ennast kaitsta ja l6okidest
korvale hoida. Seega oli ta monda aega pérast riinde algust teadvusel. Eksperdiarvamuse,
stindmuskoha vaatlusprotokolli ja siindmuskoha vaatluse kdigus tehtud foto pdhjal tekitati
kannatanule johkraid ja moonutavaid vigastusi. Surnukeha voodist porandale tdmbamise ja
tdiendava vigastuse tekitamisega viljendas siilidistatav erilist hoolimatust inimkeha suhtes;
tegevuse eesmark ei olnud kannatanu elustamine.

b) Provotseeritud tapmine (3-1-1-1-15)
KarS § 115

Riigikohus on ka varem selgitanud, et provotseeritud tapmise ndol on tegemist tapmise
pdhikoosseisu (§ 113) privilegeeringu ehk vihemohtliku koosseisuga. Akki tekkinud tugeva
hingelise erutuse seisund on subjekti iseloomustav tunnus, mis asetseb deliktistruktuuris
stititeokoosseisu objektiivses kiiljes. Iseloomustades subjekti psiilihikat ja emotsionaalset
seisundit teo ajal, on see vastutust kergendav isikutunnus § 24 Ig 3 mdttes. Tagajirje (surma)
kutsub oma oigusvastase kditumisega esile kannatanu; tapmine on reaktsioon varasemale
kehalisele (vdgivald) voi vaimsele (solvamine) haavamisele. Seega ei vilista § 115 ka asjaolu,
kui liikumapanev joud oli nt kdttemaksumotiiv, mida voivad tdiendada (kuid ei pea
tdiendama) meeleheide, véljapadsmatu olukorra tunnetamine vms. Nagu pdhidelikt, on ka
provotseeritud tapmine siiiiline, s.t isik on teo ajal tidielikult vOimeline aru saama teo
keelatusest ja vOimeline kditumist vastavalt sellele arusaamisele ka juhtima (§ 34). KarS
§ 115 objektiivse kiilje jaatamiseks on vaja tuvastada pohjuslik seos erutusseisundi ja
kannatanu provotseeriva kiditumise vahel. Provokatsioon vdib olla ka pikaajaline voi
stistemaatiline ning seda tuleb késitada iiksikutest végivalla- voi solvamistegudest koosneva
tervikteona, s.t kannatanu kéditumisele tuleb terviksituatsiooni silmas pidades anda
iildhinnang. Subjektiivne ehk tahteline kiilg on pohikoosseisuga sama — isik peab vdhemalt
kaudse tahtluse tasemel pidama vdimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist
ning seda méénma (3-1-1-10-13 p 8).

Antud asjas on kohtud vaaginud pohjalikult nii siitidistatava teoeelset, teoaegset kui ka teole
jargnenud kéitumist, aga ka kannatanu ja siitidistatava omavahelisi suhteid. Samuti tuleb
arvestada, kuidas on siitidistatav (KK) kéitunud varasemate konfliktide raames. Ta andis
toimunu kohta diametraalselt erinevaid iitlusi ja esitas provotseeritud tapmisele osutava
kaitseversiooni alles viimases sonas. Erinevate iitluste andmine ei vélista kiill provotseeritud
tapmise vOimalikkust, kuid kaitseversiooni esitamise aeg ja siiiidistatava {itluste
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usaldusvédrsus on kahtlemata olulised tegurid, millest kohus tdendite hindamisel peab
lahtuma. PShjendatult on jaetud karistuse moistmisel arvestamata § 35 (piiratud siitidivus ja
karistuse kergendamine § 60 alusel). Ringkonnakohus leidis kohtupsiihhiaatriackspertiisi
aktile tuginevalt digesti, et KK psiilihikahdirete kogum ei piira tema voimet oma tegudest aru
saada ja neid juhtida; seetdttu ei olnud maakohtul ka vajadust analiiiisida voimalikku karistuse
kergendamist §-de 35 ja 60 alusel.

2.1.6. Léhkeaine ja lohkeseadeldise méiste (3-1-1-3-15)
KarS §-d 414 ja 415

Maa- ja ringkonnakohus tunnistasid AD KarS §414 Ig1 jirgi suitsuta piissirohu,
detoneerndori ja kahe siilitend6ri hoidmises, sest need sisaldasid ise 1dohkeainet, mistottu
vastab nende kéitlemine §-le 414 Ig 1. Kohus ei ndustunud prokurdriga, et neid esemeid tuleb
pidada Iohkeseadeldise oluliseks osaks § 415 Ig 1 mottes. Riigikohus ndustus prokurdriga, et
detoneer- ja siiiiteno6rid on 16hkeseadeldise olulised osad, mistdttu nende ebaseaduslik
kiitlemine kujutab endast mitte § 414, vaid § 415 jargi subsumeeritavat kuritegu. Maa- ja
ringkonnakohus on ekslikult tdlgendanud § 415 Ig 1 tunnust l6hkeseadeldis voi selle oluline
osa, vilja arvatud Iohkeaine, sest madrav ei ole Idhkeaine sisaldumine detoneer- ja
stititenooris. Kolleegium késitleb ka § 415 koosseisutunnust oluline osa. Olulisuse
kindlakstegemisel tuleb lihtuda IGhkeseadeldise kahjustuspotentsiaalist. Kui seadeldise osa
kannab kahjustuspotentsiaali piisavalt, on tegu olulise osaga, vastupidisel juhul aga mitte.
Detoneer- ja siiiitendorid sisaldavad kolleegiumi hinnangul kiillaldasel mééral 16hkeseadeldise
kahjustuspotentsiaali, et lugeda neid 16hkeseadeldise oluliseks osaks. Detoneer- ja siititendor
on toodetud spetsiaalselt 10hkeseadeldises oleva 15hkeaine detoneerimiseks. Seega on nad
esiteks viga mdjusad vahendid, sest on toodetud todstuslikult ja on sellest ldhtudes iilimalt
tookindlad. Teiseks on paljude 10hkeseadeldiste detoneerimine ilma detoneer- voi
stititenoorita mdeldamatu vo1 vihemalt mdeldamatu sellisel moel, et plahvatuse esilekutsuja
end ise ei kahjustaks. Seetottu kétkevad detoneer- ja siilitendor endas suurel miéral
1ohkeseadeldise kahjustuspotentsiaali ning tegemist on 1ohkeseadeldise olulise osaga § 415
mottes.

2.1.7. Kehaline viirkohtlemine (3-1-1-6-15)
KarS § 121

Maakohus maistis KJ § 121 alusel ema ja elukaaslase kehalises védrkohtlemises stiiidi;
ringkonnakohus aga oigeks. KJ siiiidistati mitmetes episoodides, mille {ksikasjalikuks
kirjeldamiseks kédesolevas oiendis puudub vajadus. Seda liiki asjade kohtupraktika
tihtlustumine seoses revisjoniga tehtud muudatustega seisab veel ees. Kdesolevas asjas voib
siiski vélja tuua jargmised pidepunktid.

Prokurdr taotles kassatsioonis asja ldbivaatamist kohtupraktika tihtlustamiseks. Riigikohtu
seisukohti asjas 3-1-1-50-13 ei saa iile kanda arutatavale kriminaalasjale, sest esiteks on
stitidistatavale esitatud siitidistuse maht ja asjaolud oluliselt erinevad. Teiseks on arutatavas
asjas tegemist perevigivallaga aga viidatud Riigikohtu kaasuses toimus konflikt vddraste
isikute vahel. Riigikohus on tddenud, et § 121 koosseisu grammatilise tolgenduse kohaselt ei
ole 166mise kui lihe koosseisualternatiivi esinemine seotud kannatanule valu tekitamisega.
Prokurdér on arvamusel, et perevigivallaga seonduv on iihiskonnas aktuaalne ning seetdttu on
oluline, et siistemaatilist fiiiisilist ja psiitihilist védgivalda abikaasa suhtes kasutanud isiku
tegevusele antakse Oige juriidiline hinnang. Monede kuriteokoosseisude puhul teatud
seisundit eeldatakse ja selle tuvastamine ei ole kuriteokoosseisu kvalifitseerimise seisukohast
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oluline. Arutatava juhtumi puhul ei ole vaja eraldi tuvastada valu tekitamine, sest korduva
166mise korral on valu tekitamine eeldatav.

Riigikohus noustub ringkonnakohtuga selles osas, et kannatanu {itluste pdhjal ei tuvastatud
fuitisilise valu tekitamist; siitiditunnistamise vélistab ka siitidistusaktis sisalduva teokirjelduse
puudulikkus. Toenditest ei saa teha tdsikindlaid jareldusi § 121 koosseisulise asjaolu, s.0 valu
pohjustanud kehalise vaidrkohtlemise kohta. Samuti ei ndhtu siiiidistusest, et kannatanule
tekitati kehalise vadrkohtlemisega tervisekahjustusi. Kuigi algul siilidistati KJ § 122 jargi,
tuleb § 121 teokirjelduses nididata need faktilised asjaolud, mis voimaldavad radkida
kannatanu jdrjepidevast kehalisest vddrkohtlemisest, s.o fiilisilist valu voi tervisekahjustusi
pohjustanud tegudest § 121 mottes. Kassaatori seisukoht, mille jargi peaks korduva 166mise
korral valu tekitamist eeldama, ei tulene seadusest (p 8).

Samas leiab Riigikohus, et ringkonnakohus ei ole digeksmdistvat otsust tehes kisitlenud
maakohtu istungi protokolli ja maakohtu otsuses toodud jireldusi kompaktselt. Hinnates
166mise ja kinnihoidmisega seotud kannatanu iitlusi, on ringkonnakohus seda teinud
valikuliselt. Vastupidiselt ringkonnakohtu jareldusele, et kétega kinnihoidmise kohta ei ole
kannatanu maakohtu istungil viitnud, et ta oleks tundnud fiiiisilist valu, on maakohus
tuvastanud mitte kitega kinnihoidmise, vaid kannatanu polvili porandale surumise ning
jalgade ja kidtega vastu keha vajutamise, millega KJ pohjustas kannatanule fiiiisilist valu.
Sellist maakohtu seisukohta toetavad ka teised tdendid, sealhulgas fotod ja perearsti teatis.
Asudes vorreldes maakohtuga vastupidisele seisukohale KJ teos kehalise vaarkohtlemise
tunnuste puudumise osas, ei osutanud ringkonnakohus tihelegi tdendile, millele digeksmdistva
otsuse jareldustes tugineti. Konstateering, et kohtulikul arutamisel pole kannatanule valu
pOhjustamine tuvastatud, on iildsonaline ja konkreetsete toenditega seostamata (p 9.2).
Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse véirkohtlemist puudutavas osas ja saatis
kriminaalasja uueks arutamiseks samale ringkonnakohtule teises koosseisus. Kriminaalasja
uuel arutamisel tuleb anda hinnang KJ teole alates 1.01.2015 kehtima hakanud § 121
redaktsiooni jargi.

2.1.8. Valeandmete esitamine (3-1-1-17-15)
KarS §-d 209 ja 281

Maakohus mdistis KS siitidi §-de 209 1g1 ja 2811g1 jargi. KS allkirjastas notaribiiroos
teadlikult valeandmeid sisaldava korteriomandi miiiigilepingu ja asjadiguslepingu ning esitas
sel viisil notarile ebadigeid andmeid. Lepingu kohaselt ostis LR-It korteri hinnaga 150 000
krooni, millest ta oli LR arvelduskontole tasunud varem 50 000 krooni. Ulejdsinud 100 000
krooni pidi KS tasuma hiljem. Tegelikult polnud KS miiiigilepingu sdlmimise ajaks aga LR-le
korteri eest midagi tasunud ega kavatsenud teha seda ka hiljem. Samuti puudus KS-I lepingu
solmimise ajal raha korteri eest tasumiseks. Miilija poolelt allkirjastas lepingu LR esindaja
ML, kes oli andmete ebadigsusest lepingus samuti teadlik. Olles miiligilepingus margitud
valeandmetest eksitusse viidud, tdestas notar korteri miiiligi ja asjadiguslepingu, mille alusel
kanti KS korteriomandi ainuomanikuna kinnistusregistrisse. Notari tegevuse tagajarjel sai KS
korteri omanikuks ja LR jii oma varast ilma. KS ei tasunud LR-le korteri ostuhinda.

Ringkonnakohtu otsusega tiihistati KS siitiditunnistamine § 209 Ig 1 jérgi. Maakohus kohaldas
KS siitiditunnistamisel § 209 jargi ebadigesti materiaaldigust. Nn kolmnurkkelmusena
késitatakse olukorda, kus petetu (s.o varakésutuse tegija) ja isik, kelle arvel toimub varalise
kasu saamine, ei lange kokku. See tihendab, et petetu teeb varakédsutuse kolmanda isiku arvel.
Praegusel juhul peteti notarit, kes tdestas korteriomandi miiiigi lepingu ja asjadiguslepingu.
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Sellega ei teinud notar aga LR arvel varakisutust, vaid {liksnes kinnitas selle. LR vara kdsutas
volituse alusel ML, kes oli lepingusse méargitud andmete ebadigsusest teadlik ega tegutsenud
eksimuse mojul.

Seoses KS siitiditunnistamisega § 281 alusel mirkis Riigikohus, et sisuliselt taotlesid lepingu
sO0lmijad notarilt tegelikkusele mittevastava tehingu tdoestamist selleks, et formaalselt oleks
tdidetud LR poolt volikirjas seatud tingimus, mille kohaselt saab korteriomand iile minna
150 000 krooni eest. Sellises olukorras on isikute eesmargid selgelt ebaausad ja vastuolus
heade kommetega. Jarelikult oleks notaril olnud tegelikke asjaolusid teades alus tehingu
toestamisest keelduda. Sama on Kkinnitanud ka notar maakohtus: ta ei oleks tegelikke
asjaolusid teades tehingut sellisel kujul toestanud. Puutuvalt notari funktsioonidesse lisas
kolleegium, et tehingu tdestamise kdigus tuleb notaril teavitada osalisi taotletava tehingu
tagajdrgedest ja hoiatada riskide eest. Samuti selgitab notar erapooletult vdimalusi, kuidas
saavutada osalejate tahtele kdige paremini vastav tulemus. Riigi paddeva ametiisikuna tagab ta
selle, et hiljem oleks vdimalik tehingu sisu selgelt ja liheselt moistetavalt kindlaks teha ja
toendada. Tehingu notariaalse tdestamise eesmdrk voib olla nii tehingupoolte kaitse
labimotlematu tegevuse eest ehk hoiatusfunktsioon kui ka nende ndustamine. Samuti kannab
notariaalse tdestamise ndue tdendamisfunktsiooni. T3S § 18 Ig 1 kohaselt on notaril kohustus
selgitada vilja osalejate tahe ja Oiguslikult korrektseks tehinguks olulised asjaolud. Notar
peab kajastama osalejate tahteavaldused notariaalaktis selgelt ja {ihemdtteliselt ning
hoolitsema selle eest, et vélistataks eksimused ja kahtlused ega kahjustataks kogenematu ja
asjatundmatu osaleja huve. Eelnevast ndhtuvalt on ekslik kaitsja seisukoht, et notaril pole
tehinguosaliste kaitsmise funktsiooni. Teadmata tehinguosaliste tegelikke eesméirke ja
kavatsusi, pole notaril voimalik ndustada osalisi nende tahte realiseerimisel, hoiatada riskide
eest, selgitada tehingu tagajargi ega tdendada tahteavalduse sisu. Seega takistas korteriomandi
ostuhinna osalise tasumise ja lilejdédnud ostuhinna tasumise kavatsuse kohta valetamine notari
tilesannete taitmist (p 7-8).

Kolleegiumi seisukohad ebadigete andmete esitamise mdiste kohta on olulised nii § 281 kui
ka § 209 koosseisuteo sisustamisel. Kassatsioonis leitakse , et lepinguga voetud kohustus
tasuda iilejddnud ostuhind hiljem pole faktivdide ega saa olla késitatav valeandmetena.
Kolleegium mirgib, et valeandmeid on vGdimalik esitada mistahes faktiliste asjaolude kohta.
Faktilised asjaolud on objektiivselt tuvastatavad ehk kontrollitavad siindmused, olukorrad voi
seisundid. Pettuse esemeks olevate asjaolude puhul voib tegemist olla isiku jaoks nii viliste
(nt maksevdimelisus) kui ka sisemiste (nt maksmisvalmidus) asjaoludega (3-1-1-98-09 p 13).
Lepingu allkirjastamisega véljendab isik tahet teha kokkulepitud tingimustel tehing ja lubab
tdita kokkulepitud viisil oma kohustused. Kui tegelikult pole isikul lepingu sdlmimise ajal
valmidust vdi voimalust kokkulepet téita, on ta oma tahte v3i vdoimaluste kohta valeandmeid
esitanud (ehk neid asjaolusid moonutanud). Eelnevast ndhtuvalt kisitasid kohtud
korteriomandi miitigi lepingu sdlmimisel KS poolt tema maksmisvalmiduse kohta esitatud
eksitavat teavet pohjendatult valeandmetena. Mis puudutab valeandmete esitamist KS poolt,
siis kohtuotsustes on selleks loetud lepingu allkirjastamine. Eelnevast ndhtuvalt on eksitav
kaitsja vidide selle kohta, nagu oleks KS-le heidetud ette notari teavitamata jatmist (s.0
tegevusetust). Kohtud on ammendavalt selgitanud, miks on kinnitus 50 000 krooni tasumise
kohta omistatav KS-le (p 9-10).

2.1.9.  Maksusiiiitegude kohta vt ka 2.1.2b ja 2.1.3.
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Sanktsioonisiisteem

2.1.10. Karistuse maoistmine narkokuriteo eest teo iimbersubsumeerimise korral
(3-1-1-10-15)
KarS §-d 184 ja 392

Kuriteo asjaoludest 1dhemalt {ilal p 2.1.2a. NS tunnistati stiiidi §-de 184 Ig1 p 1 ja 392 Ig 2
p 2 alusel ning teda karistati 11-aastase vangistusega. Karistuse osas markis ringkonnakohus,
et siitidistatavat karistati § 184 g 2 p 1 kui raskeimat karistust ettendgeva sitte alusel, mille
sanktsiooni keskmine médr on 9 aastat vangistust. Karistuse moistmisel oli rShuasetus
narkootilise aine kogusel. Stiiid raskendas kuritegude toimepanemine grupis. Narkokuritegude
aktuaalsust ja riinnatud digushiive olulisust arvesse vottes peab realiseeruma ka karistuse
iildpreventiivne toime, sest moistetav karistus peab olema hoiatuseks voimalikele uutele
narkokuritegude toimepanijatele. Siiiid suurendab seegi, et narkootiline aine toimetati iile
riigipiiri.

Riigikohus mdistis NS § 392 jérgi digeks ning tunnistas ta stiiidi § 184 Ig 1 jargi, mille
sanktsioon naeb ette vangistus 1-10 aastani ning leidis, et tuleb kergendada Karistust.
Kriminaalkolleegium ndustub kohtute seisukohaga, et siiii suuruse hindamisel tuleb keskse
tegurina arvesse vOtma kdideldud narkootilise aine kogust — antud juhul piisanuks joobe
tekitamiseks keskmiselt 1 075200 inimesele. Sedavord suures koguses narkootilise aine
kiitlemisega ohustas siitidistatav ulatuslikult §-ga 184 kaitstavat digushiive, rahvatervist. Stii
suurus, vajadus piirata narkootiliste ainete levikut ja karistuse tldpreventiivne mdju
Oigustaksid seetdttu siiiidlase karistamist sanktsiooni tilemmaéras. Arvestades siiski seaduses
nimetatud raskendavate asjaolude puudumist, peab kriminaalkolleegium vdimalikuks NS-i
karistada vangistusega 9 aastaks (p 17).

2.1.11. Vara ajutine arestimine (3 1-1-21-10)
KrMS § 142, KarS § 389"

OU juhatuse liikkmed esitasid kiibedeklaratsioonides maksukohustuse vihendamise eesmérgil
maksuhaldurile valeandmeid, neile esitati kuriteokahtlustus § 389" lg 3 jirgi. Maakohtu
médrusega arestiti konfiskeerimise asendamise tagamiseks kahtlustatava arvelduskontod.
Prokuratuur esitas maakohtule uue taotluse tipsustada OU arestitava vara ulatust ja jétta
maakohtu eelmise méédruse ja ringkonnakohtu maédruse alusel arestitud pangakontod
mddrustes ndidatud summade ulatuses aresti alla ka pérast ringkonnakohtu mééruses
ettenihtud tihtaja mdddumist. Maakohtu méirusega tépsustati OU arestitava vara ulatust.
Uhtlasi otsustas maakohus jitta oma varasema méiiruse ja ringkonnakohtu méiiruse alusel
kahtlustatava ajutiselt arestitud pangakontod aresti alla ka péarast ringkonnakohtu médruses
ettendhtud tdhtaja moodumist. Ringkonnakohus jéttis maakohtu mééruse sisuliselt muutmata
ja kaebuse rahuldamata. OU kaitsja taotles Riigikohtule esitatud miiruskaebuses
ringkonnakohtu mééruse tiihistamist ja vara aresti alt vabastamist. Ringkonnakohtu méérus to1
vorreldes maakohtu esimese madrusega kaasa sisuliselt uue digusliku tagajdrje: varem oli vara
arestitud kogu menetluse ajaks, ringkonnakohtu méiirusega muudeti pangakontode arest
ajutiseks (90 pédeva). Selline parandus ei ole vaadeldav KrMS § 337 Igl p2 jargi
tdpsustusena, vaid tegemist on maakohtu méaaruse osalise tithistamisega.

Riigikohus tiihistas maakohtu ja ringkonnakohtu maéddrused ja vabastas vara aresti alt.
Kodigepealt kordab kolleegium viidetega oma varasematele lahenditele pdohimdttelisi
seisukohti vara arestimise kiisimuses. Arestimismaérusest (KrMS § 142) peab {iiheselt ja
selgelt ndhtuma pdhjendatud kahtlus, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega teo, samuti
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arestimise alus, s.t asjaolud, mille alusel vdidakse kriminaalasjas esitada tsiviilhagi, kohaldada
konfiskeerimist, selle asendamist v3i varalist karistust, ja et tsiviilhagis esitatud ndude, riigi
konfiskeerimisndude voi varalise karistuse tditmine voOib ilma vara arestimata osutuda
vdimatuks voi oluliselt raskemaks. Uhtlasi on kolleegium selgitanud, et § 83" alusel
konfiskeeritav vara, samuti vara, mille voib § 84 jirgi rahasummana vilja mdista, peab
parinema samast kuriteost, mis on konkreetse kriminaalmenetluse ese. See tdhendab, et
kahtlustatava vara arestimist ei saa pohjendada kuriteoga, mida talle samas kriminaalasjas
esitatud kahtlustus ei holma. Vara arestimisel proportsionaalsuse pohimotte jargimiseks
peavad prokuratuur ja kohus jdlgima, et arestitava vara viirtus ei iletaks vdimaliku
stiiditunnistamisega kaasneva konfiskeerimise voi selle asendamise objektiks oleva vara
vaartust. Selleks tuleb menetlejatel selgitada iihelt poolt selle vara vdirtus, mida isikult
voidakse tema siitidimdistmise korral konfiskeerida voi asendada, ja teisalt arestitava vara
vaartus. Vilistada ei saa vara arestimise vajalikkust ka kriminaalmenetluse sellises
staadiumis, mil tdendamiseseme asjaolud, sealhulgas kriminaalasjas eeldatavalt
konfiskeerimisele kuuluva vara suurus ja isiku vara véidrtus on veel ebaselged ja
tapsustamisel. KrMS §-st 2 p 4 juhindudes peab kolleegium vajalikuks maérkida, et sellises
olukorras voib kdne alla tulla vara n-6 ajutine arestimine kohtu méératud téhtajaks, mille
jooksul tuleb vara arestimist taotleval prokuratuuril kohtule esitada tdiendavad tdendid
tulevikus konfiskeerimisele kuuluva vara suuruse ja isiku vara vaartuse kohta. Nende andmete
esitamata jitmise korral vabaneb vara kohtu maédratud téhtpdeva saabudes aresti alt.
Taiendavate tdendite saamisel on kohtul vdimalik vajaduse korral koostada uus vara
arestimise maddrus, milles tdpsustatakse uuest teabest tulenevalt vara arestimise ulatust
(p 14-15).

Kolleegium selgitab, et n-6 ajutise arestimise korral kehtib vara arestimise miérus selles
mirgitud tdhtaja 10puni. Selleks, et vara jddks arestituks ka pdrast médruses nimetatud
tahtaega, tuleb prokuratuuril esitada uus taotlus ja kohtul teha uus miirus. Kohtul puudub
padevus juba joustunud arestimismédrust muuta voi tdiendada, nt pikendada vara arestimise
tdhtaega vO1 muuta tdhtajaline arest tdhtajatuks. Kohus peab tegema uue vara arestimise
otsustuse, mis holmab esialgses kohtumédruses ette ndhtud tdhtajale jargnevat perioodi
(tdhtajatult vo1 kohtu méératavaks uueks tihtajaks). Ka selline uus arestimisotsustus eeldab nii
pohjendatud kuriteokahtluse kui ka vara arestimise aluse tuvastamist. Samas on kolleegium
seisukohal, et otsustades seda, kas jétta vara arestituks ka pérast ajutise aresti tdhtaja
moddumist, saab kohus arestimise eelduste tuvastamisel {ildjuhul l&htuda vara ajutise
arestimise madruses tuvastatust. See tdhendab, et kui uue arestimistaotluse lahendamise ajaks
el ole ilmnenud uusi asjaolusid, mis seaksid kuriteokahtluse pohjendatuse, arestimise aluse
vO1 vara aresti proportsionaalsuse kahtluse alla, ei pea kohus esitama nende kohta uut
taiemahulist pohjendust. Varasemas kohtumiiruses ammendavalt kédsitletud kiisimustes, mille
osas ei ole uusi olulisi fakte ilmnenud, voib kohus piirduda viitega varasemale méérusele.
Sellisel juhul tuleb kohtul esitada tdiendavad pdhjendused kiisimustes, mis jdid vara ajutisel
arestimisel lahtiseks, eeskatt vara arestimise ulatuse kohta (p 16).

2.1.12. Uldkasuliku t66 ja vangistuse iimberarvutamise kohta vt iilal p 2.1.1a.

2.1.13. Piiratud siiiidivuse (§ 35) ja karistuse kergendamise (§ 60) kohta provotseeritud
tapmise korral vt iilal p 2.1.5b.
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2.2. Menetlusoigus

2.2.1. Kohtuotsusest teada saamine ja apellatsiooni esitamise tihtaeg (3-1-1-35-15)
VTMS § 137

Riigikohus tépsustab ndudeid maakohtu otsuse teatavaks tegemise ajale ja siit tulenevalt
apellatsiooni esitamise ajale. Asjas 3-1-1-15-11 p 7 nendib kolleegium, et VTMS § 137 Ig 1
kohaselt tuleb kohtumenetluse poolel, kes soovib kasutada apellatsioonidigust, sellest
maakohtule kirjalikult teatada seitsme pdeva jooksul alates kohtuotsuse voi selle 10pposa
kuulutamisest. Kolleegiumi hinnangul on see séite kohaldatav, kui kohtumenetluse pool
kohtuotsuse voi selle 10pposa kuulutamisest osa votab, sest vaid siis on ta teadlik kohtuotsuse
sisust ning saab selle pinnalt kujundada oma seisukoha otsuse vaidlustamise kohta. Kui ta aga
kuulutamisest osa ei vota, peab kohus VIMS § 113 Ig 5 kohaselt talle VITMS §-s 41 sitestatut
jargides saatma kohtulahendi koopia. Apellatsiooni soovist teatamise tdhtaega hakatakse
arvutama péevast, mil kohtumenetluse pool kohtulahendi koopia kétte saab. Kui kohtuasja
arutatakse kohtumenetluse poole osavotuta, puudub tal teadmine, kas kohtuistung paidis
kohtuotsuse voi selle 16pposa kuulutamisega voi asja arutamine jétkub. Apellatsioonidiguse
kasutamiseks peab ta teadma, kas kohtuotsus voi selle 16pposa on vilja kuulutatud ja milline
on kohtuotsuse sisu.

Kéesolevas asjas osales menetlusalune (KM) maakohtu istungil, kus tehti teatavaks, et
kohtuotsus kuulutatakse 17.11.2014. Kohtuotsuse kuulutamisel ta ei osalenud. Seega pidi
kohus VIMS § 113 Ig 5 kohaselt KM-le saatma kohtulahendi koopia VIMS § 41 sitteid
jargides: kutse antakse isikule kitte allkirja vastu, toimetatakse postiga véljastusteatega
tahtkirjana voi saadetakse elektrooniliselt. 1.04.2013 jdustus VIMS § 41 Ig 4!, mis vdimaldab
kutse kattesaadavaks teha e-toimiku siisteemi kaudu. Kutse loetakse kittetoimetatuks, Kui
saaja selle infosiisteemis avab voi kinnitab selle vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis,
kui seda teeb muu isik, kellel saaja voimaldab infosiisteemis dokumente néha. Kui kutsega ei
ole e-toimiku siisteemi kaudu tutvutud teatise saatmisest arvates kolme pdeva jooksul,
saadetakse kutse viljastusteatega tdhtkirjana voi antakse kutsutavale allkirja vastu. Toimikus
puuduvad VTMS §-s41 Ig1 kirjeldatud kohtuotsuse kéttetoimetamist tdendavad
dokumendid. Kohtute infosiisteemi (KIS2) andmetel on maakohtu otsus avaliku e-toimiku
stisteemi kaudu KM-le nihtavaks tehtud 24.11.2014 ja e-kirjaga kétte toimetatud 26.11.2014.
Apellatsioonidiguse esitamise soovist teatamise tdhtaega tuli hakata arvutama 27.11.2014
ning VIMS §-s 137 Ig 1 sitestatud 7-pdevane téhtaeg 1oppes 3.12.2014. Seega on maakohtus
3.12.2014 registreeritud apellatsiooniteade tdhtaegne (3-1-1-35-15p 9).

2.2.2. Vidrteoprotokoll

a) Sisunduded (3-1-1-5-15, 3-1-1-20-15, 3-1-1-23-15)
VTMS § 69

Riigikohus selgitab véarteoprotokolli sisule esitatavaid ndudeid. VIMS § 69 1g 2 p 1 kohaselt
margitakse véirteoprotokolli pdhiosas védrteo lithike kirjeldus ning teo aeg ja koht. Selle
hindamisel, mida véirteo liihike kirjeldus holmama peab, tuleb ldhtuda regulatsiooni
eesmirgist. Véirteoprotokoll kannab véidrteomenetluses samasugust funktsiooni nagu
stitidistusakt kriminaalmenetluses ja selle iilesanne on kindlaks méérata menetlusese ning
anda menetlusalusele isikule teada, milles teda konkreetselt stitidistatakse. Neid funktsioone
saab védrteoprotokoll tdita vaid juhul, kui selles kajastatud andmete alusel on vdimalik
hinnata, kas siiiiteokoosseis on tdidetud. VIMS § 87 kohaselt méérab viirteoasja arutamise
piirid véérteoprotokollis sisalduv teokirjeldus. Viimasega on seotud ka viérteoasja arutav
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kohus. VITMS § 19 Ig 1 p alusel on menetlusalusel isikul digust teada, millist vdérteoasja tema
suhtes menetletakse (3-1-1-45-11 p9). Teokirjeldus tdhendab faktiliste asjaolude, s.o
tegelikkuses aset leidnud siindmuse kirjeldamist, mitte aga sliliteokoosseisu tunnuste
seadusest timberkirjutamist. Terminiga liihike kirjeldus ei ole silmas peetud seda, et kirjeldus
ei peaks olema ammendav, vaid seda, et seal ei tohi olla korvalist teavet (3-1-1-9-08
p-d 14-15). Samas ei pea ega saagi viarteoprotokoll sisaldada viiteid, millest oleks tuletatav
isiku karistamise aluseks olevate asjaolude pohjendus. Vaarteoprotokollis kirjeldatu on
hiipotees, mille tdestamine voi timberliikkamine on jdrgneva menetluse iilesanne. Pohjendus
selle kohta, miks loetakse mingi faktiline asjaolu tdendatuks, peab sisalduma kohtuotsuses
(VTMS § 110 p-d 1-3) ja vastulause korral sealt tulenevas ulatuses ka kohtuvilise menetleja
otsuses (VIMS §74 Ig1 p8) (3-1-1-83-10 p 19). Viirteoprotokolli teokirjelduses ei ole
asjakohane viidata tdenditele, veel vihem nende sisu refereerida ja analiiiisida. Ulevaade
toenditest tuleb véarteoprotokollis esitada teokirjeldusest eraldi (VIMS § 69 Ig2 p-d 3, 4
ja7). Faktilised asjaolud, millest l&dhtuvalt kohtuvéline menetleja menetlusalusele isikule
vidrteo toimepanemist ette heidab, peavad viirteoprotokollis kajastuma kohtuvilise
menetleja vdidetena, mitte aga tunnistaja titluste voi mone muu tdendi refereeringuna. VIMS
§ 69 1g 2 p 1 nduetele ei vasta protokoll, kus valdava osa moodustab iilevaade toendite sisust
ja nende analiiiis, samuti vaarteomenetluse ja maksumenetluse toimingute kirjeldus. Liigsed
on ka asjaolud, millest menetlusalustele isikutele etteheidetava teo karistatavus ei olene.
Sellise teabe kdsitlemine teokirjelduses on digustamatu, sest muudab teokirjelduse raskesti
jélgitavaks. Selline vaarteoprotokoll ei vasta VTMS § 69 Ig 2 p 1 nduetele.

b) Kohtuliku arutamise piirid ja blanketne koosseis (3-1-1-5-15)
VTMS § 123

VTMS § 123 1g 2 kohaselt arutab maakohus véirteoasja tdies ulatuses, sdltumata esitatud
kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid. Menetlusseaduse sellest sittest ldhtudes ei ole kohtuvélise menetleja
otsuse peale esitatud kaebuse lahendamine maakohtus késitatav apellatsioonimenetluse
analoogi, vaid viirteoasja esmakordse kohtuliku arutamisena. Uksnes siis, kui kohtuvilise
menetleja otsuse peale kaebust 1dbi vaatav kohus tuvastab mone VITMS §-s 29 Ig 1 loetletud
menetlust vélistava asjaolu, voib ta jitta kohtuotsuses VIMS § 133 p-des 2-9 loetletud
kiisimused késitlemata. Koigil ilejadnud juhtudel, mil puuduvad VITMS § 29 Ig-s 1 sétestatud
vddrteomenetlust vélistavad asjaolud, peab kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud
kaebust 1dbi vaatav kohus lahendama kohustuslikus korras kdoik VIMS § 133 p-des 2-7
loetletud kiisimused (3-1-1-84-13 p-d 13-14). Siiliteokoosseisu tuvastamine toimub eeskitt
vidrteoprotokollis kirjeldatud faktilistele asjaoludele hinnangu andmisega. Oigusliku
hinnangu puudulikkusega ei kaasne iildjuhul selliste asjaolude kindlakstegemise vdimatust.
Seega saab ja peab kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebust 14dbi vaatav kohus
lahendama kodik VTMS § 133 p-des 2-7 loetletud kiisimused ka siis, kui véarteoprotokollis
olev faktiliste asjaolude kirjeldus on piisav, kuid selles on menetlusaluse isiku teole antud
ebadige diguslik hinnang voi jdetud blanketset siiliteokoosseisu sisustava digusakti sitetele
osutamata vOi tdpsustamata, missuguse véirteokoosseisu alternatiivi tunnustele stiiidlasele
etteheidetav kditumine vastab.

Riigikohtu praktikas jdrgi ei tingi siilidlase teo ebadige Oiguslik hindamine kohtuvilise
menetleja ja maakohtu poolt iseenesest vaddrteomenetluse lopetamist. Kolleegium on
mirkinud, et kuivord VTMS § 133 p 4 kohaselt peab kohus védrteomenetluses otsustama, kas
tegu on viadrtegu ja kas see on Oigesti kvalifitseeritud, siis ei ole kohtumenetluses, sh
Riigikohtu menetluses, vilistatud menetlusaluse isiku teole uue digusliku hinnangu andmine,

15


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-45-11
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-9-08
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-83-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-84-13

kui sellega ei raskendata tema olukorda (3-1-1-71-13 p 7; 3-1-1-75-03 p 7). Blanketse
stititeokoosseisu puhul ei ole vaidrteomenetlusdiguse rikkumiseks loetud viitamist
véddrteoprotokollis nimetamata blanketset normi sisustavatele sétetele, kui seejuures ei
muudeta etteheidetava teo sisu ja faktilisi asjaolusid. Sarnaselt kriminaalmenetlusega peab aga
menetlusalusel isikul olema vdimalik esitada kohtu Giguslikule hinnangule vastuvditeid, et
oleks tagatud kaitsedigus kooskdlas VIMS § 19 Ig 1 p-gal (3-1-1-80-05 p 8; 3-1-1-54-09
p 8.2). Alternatiivaktilise koosseisu puhul on peetud vdimalikuks isiku siitiditunnistamist
sellise teoalternatiivi jargi, mida siiiidlasele kohtuvilise menetleja kiirmenetluse otsuses ette ei
heidetud (3-1-1-39-11 p-d 7-8).

Maakohtu hinnangul ei piisanud blanketse siiliteokoosseisu sisustamiseks viitamisest sama
seaduse sittele, vddrteoprotokollist ja kohtuvilise menetleja otsusest ei selgu, missugused
kéditumisalternatiivid kummagi sétte puhul menetlusalusele isikule etteheidetava teo
moodustavad. Riigikohus leiab, et vaarteoprotokolli puuduste kdrvaldamine VITMS § 123 1g 2
alusel on maakohtu péddevuses. Asja materjali kohaselt astuski maakohus kaitsediguse
rikkumise korvaldamiseks samme, paludes kohtuvilisele menetlejal selgitada, missuguste
oigusnormide kohaselt tegu karistatavaks loeti ning kohtuviline menetleja on seda ka
selgitanud. Ometi leidis maakohus, et kaitsediguse rikkumine ei ole enam kohtumenetluses
korvaldatav ja védarteomenetlus tuleb VIMS § 29 Ig 1 p 1 alusel 16petada. Maakohus toimis
védralt. See viga on késitatav vidrteomenetlusdiguse olulise rikkumisena VIMS § 150 Ig 2
mottes, mis tOi kaasa otsuse tiithistamise.

2.2.3. Toendite hindamine

a) Erinevad titlused kohtueelses ja kohtumenetluses (3-1-1-25-15)

Riigikohus on muutnud senist praktikat, et kui tegemist on diametraalselt lahknevate
erinevustega kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antud {itlustes ning kui isik ei suuda
arusaadavalt selgitada erineval ajal antud iitluste erinevuse pdhjust, tuleb nimetatud toend
tervikuna kui ebausaldusvddrne korvale jdtta. Kui isik suudab kohtule usutavalt ja
arusaadavalt selgitada, miks ta on erineval ajal andnud erinevaid iitlusi, saab usaldusvéarseks
lugeda iiksnes kohtus, mitte aga kohtueelses menetluses antud ttlused (3-1-1-113-06 p 17).
Seisukoht pohines tddemusel, et isik, kes annab vdhemalt mingis osas valetitlusi, muutub
toendi allikana tervikuna ebausaldusviirseks, sest olukorras, kus ta on juba valetanud, ei ole
piisavat alust uskuda, et tema iilejddnud {itlused vastavad tdele. Seda ka olenemata vastuolude
puudumisest tema poolt kohtueelsel uurimisel ja ristkiisitlusel radgitu vahel.

Riigikohtu leiab aga praegu, et see seisukoht on praktikas osutunud liiga jdigaks ega voimalda
alati arvesse votta konkreetse kriminaalasja eripdra. KrMS ei sisalda piirangut, mis vélistaks
vaadeldava menetlusdigusliku kiisimuse késitlemise varasemast erinevalt. Kolleegium leiab,
et kui osa isiku ristkiisitlusel antud {itlustest on diametraalses vastuolus kohtueelsel uurimisel
antud {itlustega ja ta ei ole suutnud erinevuste pdhjust kohtule arusaadavalt selgitada, tuleb
itlused toendikogumist vélja jatta iiksnes osas, milles on diametraalsed vastuolud. VVarasema
praktika kohaselt oleks tulnud sellised iitlused tdendikogumist tervikuna vilja jitta. Utluste
seda osa, milles vastuolud puuduvad, tuleb aga kohtul KrMS § 61 Ig 2 kohaselt hinnata
kogumis teiste tdenditega oma siseveendumuse kohaselt. Samas jadb kriminaalkolleegium
seisukoha juurde (3-1-1-89-06 p 12), et kohtuotsuse rajamine isiku nendele iitluste osadele,
milles ilmnevad diametraalsed vastuolud, on késitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise
rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 méttes
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Kolleegium moonab, et isikulisest tdendiallikast périneva teabe osaliselt ebausaldusvéarseks
tunnistamine voimaldab tosiselt kahelda samast tdendiallikast parineva teabe tdelevastavuses
tervikuna. Kahtlused iseenesest aga ei tdhenda veel seda, et {itlused tuleks tdendikogumist
automaatselt korvale jatta ka osas, milles vastuolud puuduvad, vaagimata seejuures
kriminaalasja eripara. Kohtul tuleb aga veenvalt pdhjendada, missugused on need konkreetsed
asjaolud, mis vdimaldavad isiku iitlusi tdendina osaliselt arvestada; nt kui iitlused tervikuna
puudutavad mitut kuritegu ja diametraalsed vastuolud ilmnevad {ihe vdi mone teo osas voi ka
juhtudel, mil mitut toimepanijat holmava siiiiteo puhul esinevad diametraalsed vastuolud
iiksnes isikute teopanuse osas (nt piitiab isik ristkiisitlusel antud {itlustes vihendada oma
teopanuse kaalu voi eitada mone toimepanija osalemist siiliteos, andes samal ajal muude
kuriteo tehiolude kohta iihetaolisi iitlusi). Utluste osalise arvestamise vdimalikkust peab
kaaluma ka siis, kui Utlused samal ajal siilistavad isikut ennast ja ta on sellisest teadlik.
Moistetavalt tuleb ka nende juhtumite korral otsustada, kas iitluste see osa, milles
diametraalsed vastuolud puuduvad, on usaldusvaidrne tdend ja kas sellistele iitlustele saab
otsuses tugineda voi tuleb need sarnaselt lilejadnud iitluste osaga tdendikogumist vélja jétta
(3-1-1-131-13 p 11-14).

Asjas 3-1-1-25-15 tuleb Riigikohus selle kiisimuse juurde tagasi ning rohutab, et Kui osa
ristkiisitlusel antud iitlustest on diametraalses vastuolus kohtueelsel uurimisel antutega ja isik
ei ole suutnud erinevuste pohjust kohtule arusaadavalt selgitada, tuleb iitlused tdendikogumist
vélja jatta tiksnes osas, milles esinevad diametraalsed vastuolud. Seejuures peab kohus
veenvalt pohjendama, missugused on need konkreetsed asjaolud, mis voimaldavad isiku iitlusi
toendina osaliselt arvestada. Tegemist ei ole aga kohtu kohustuse, vaid vdimalusega
tunnistada osa {itlustest usaldusvidirseks ja olenevalt kriminaalasja eripdrast kasutada neid
toendina. KrMS § 63 Ig 1 kohaselt on siilidistatava iitlus toend ja seda tuleb arvestada, kui
toend on usaldusvéddrne. Toendi usaldusvairseks tunnistamisel on kohtul voimalik hinnata,
kas stitidistatava titlused on jérjepidevad voi sisaldavad vastuolusid, kas kohtus ja kohtueelsel
uurimisel antud {tlused on vastuolulised, kas iitlusi muudetakse ristkiisitluse kéigus, kas
iitlustes on vastuolu kannatanu ja tunnistaja {itlustega voi teiste kogutud tdenditega, kas
iitlused on eluliselt usutavad. Antud asjas on maakohus neid hindamiskriteeriume jérginud,
lugenud pohjendatult siilidistatava {itlused ebausaldusvddrseteks ja jatnud tdendikogumist
vilja. Kohus on otsuses kirjeldanud, milles vastuolulisus seisneb ja pShjendanud, miks ta loeb
need ebausaldusvéirseks. Kolleegium leiab, et siilidistatava iitluste ebausaldusviirseks
lugemisel ja tdendikogumist eemaldamisel kriminaalmenetlusdigust rikutud ei ole.

b) Erinev hinnang maa- ja ringkonnakohtus (3-1-1-6-15)

Tegemist on tiiiipilise olukorraga, kus ringkonnakohus jouab maakohtuga vorreldes erinevale
seisukohale (tehiolude kohta vt iilal p 2.1.7). Riigikohus heidab ringkonnakohtule ette, et selle
oigeksmdistva otsuse jdreldused ei ole kooskdlas maakohtu lahendi faktiliste asjaolude,
kohtulikul arutamisel uuritud tdendite ega siilidistusakti teokirjeldusega. Kohtupraktikas
omaksvoetud seisukoha jirgi voib ringkonnakohus anda kriminaalasjas kogutud tdenditele
maakohtust erineva hinnangu {iksnes juhul, kui ringkonnakohtu otsuses pohjendatakse,
millised tdendite hindamisel tehtud vead viisid maakohtu jareldused mittevastavusse
kohtulikul arutamisel tuvastatud faktiliste asjaoludega ning miks tuleb apellatsioonikohtu
arvates toendikogumile anda teistsugune hinnang (3-1-1-41-11 p 25). Ringkonnakohus ei ole
kehalise véidrkohtlemise osas Oigeksmoistvat otsust tehes késitlenud maakohtu istungi
protokolli ja maakohtu otsuses toodud jéreldusi kompaktselt. Hinnates 166mise ja
kinnihoidmisega seotud kannatanu {itlusi, on ringkonnakohus neid tsiteerinud ja neile
tuginenud valikuliselt. Maakohtu seisukohta toetavad ka teised tdendid, sealhulgas fotod ja
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perearsti teatis. Asudes vorreldes maakohtuga vastupidisele seisukohale siiiidistatava teos
kehalise viddrkohtlemise tunnuste puudumise osas, ei osutanud ringkonnakohus iihelegi
toendile, millele digeksmdistva otsuse jareldustes tugineti. Konstateering, et kohtulikul
arutamisel pole kannatanule valu pdhjustamine tuvastatud, on iildsonaline ja konkreetsete
toenditega seostamata (p 9-9.2).

2.2.4. Jilitustoimingu luba (3-1-1-3-15)

Asja tehiolude kohta vt iilal p 2.1.6. Riigikohus juhib veel kord tdhelepanu ndudele jirgida
jélitustoimingu loa andmisel viimase abindu ehk ultima ratio pShimdtet: tdendite kogumine
muude menectlustoimingutega peab olema vilistatud voi oluliselt raskendatud (3-1-1-68-14
p 20). Kolleegium on selgitanud, et jélitustoimingu eelduste olemasolu (s.h ultima ratio
pohimdtte jérgimise) pohistamisel ei saa kohus piirduda jilitustoimingu vajalikkuse
deklaratiivset laadi tddemisega. Kohtu jéareldused peavad olema seostatud olemasoleva
toendusliku baasiga. Ebapiisav on pelgalt viidata prokurori taotlusele ning mirkida, et kohus
loeb seal margitut pohjendatuks (3-1-1-14-14 p 772). Kolleegiumi hinnangul on maakohtu
madrus deklaratiivne. Kohus on ultima ratio pShimdtet kajastades viidanud vaid {ildsonaliselt
kuriteo  ohtlikkusele, odiguskorra kaitsmise vajadusele, jélitustoimingute tegemise
pohimottelisele lubatavusele ja tde viljaselgitamise huvidele, kuid jitnud korrektselt
pohjendamata, miks selles kriminaalasjas on tdendite kogumine vdimalik vaid
jélitustoimingutega.

Eeloeldu ei tdihenda siiski, et loa alusel kogutud ja jilitusprotokollis kajastatud teabe tdendina
kasutamine on pdohjendamiskohustuse tditmata jatmise tottu lubamatu. Nimelt sdtestas 2012. a
kehtinud KrMS § 111, et jalitustoiminguga saadud teave on tdend, kui selle saamisel on
jargitud seaduse ndudeid. Kolleegium on asunud seisukohale, et nduetekohase pohistuse
puudumine jélitusloas ei ole kdsitatav seaduse nduete rikkumisena jélitustoiminguga tdendi
saamisel, mistdttu ei too loa pdhistamatus kuni 31.12.2012 kehtinud KrMS § 111 kohaselt
kaasa selle loa alusel tehtud jélitustoiminguga Ssaadud tdoendi lubamatust. Kriminaalasja
lahendav kohus peab ise kontrollima, kas tdendi kogumisel jérgiti jilitustegevusele seatud
ndudeid, sh ultima ratio pohimotet (3-1-1-14-14 p 779). Jareldusele, et tdendite kogumine
jélitustoiminguid kasutamata on vilistatud vO1 oluliselt raskendatud, vd&ib jouda
kriminoloogiliste teadmiste najal. Niiteks voib sellele viidata kuriteo kdrge organiseeritusaste,
konspiratiivsus, variisikute kasutamine, {tluste andmiseks valmis olevate tunnistajate
eelduslik puudumine, asjaolu, et tegemist on nn kannatanuta siiiiteoga, samuti n-o
konventsionaalsete menetlustoimingutega kaasnev aja- ja ressursikulu jne (3-1-1-14-14
p 772). Maa- ega ringkonnakohus seda ei teinud, mistottu kohtud rikkusid oluliselt
kriminaalmenetlusoigust KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses.

2.2.5.  Kaitsja kohustuslik osavott menetlusest (3-1-1-1-15)
KrMS § 45

Asja tehiolude kohta vt iilal p 2.1.5a. Kaitsja kohustuslik osavott on ette ndhtud KrMS §-s 45
Ig 2. Antud asjas kuulati KK kahtlustatavana iile KarS § 113 jargi subsumeeritavas kuriteos.
Samal pdeval toimus iitluste seostamine olustikuga. Siiiidistatav avaldas, et kaitsja osavottu
nendest menetlus-toimingutest ei soovi. Kohtud maérkisid, et kuivord § 113 sanktsioon ei néde
ette eluaegset vangistust ja aluse teo kvalifitseerimiseks § 114 p 1 jirgi andis alles hilisem
ekspertiisiakt, ei olnud kaitsja osavott vaidlusalustest menetlustoimingutest KrMS § 45 1g 2
p 3 jargi kohustuslik. Kaitsja leiab seevastu, et tdendid andsid piisava aluse kahtlustada KK-d
tapmises julmal viisil (§ 114 p 1). Kriminaalkolleegium todeb, et § 45 Ig 2 p 3 kohaselt ei saa
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kaitsja osavotu kohustuslikkuse hindamisel ldhtuda pelgalt formaalselt kahtlustuse voi
stitidistuse kvalifikatsioonist. Kaitsedigust silmas pidades on vajalik ka sisuliselt kaaluda, kas
toendid vOimaldavad isikut kahtlustada voi siilidistada raskemas kuriteos. Vastupidine
seisukoht tdhendaks, et § 45 lg2 p 3 nduete tditmise véltimiseks piisaks isikule kergema
kahtlustuse voi siilidistuse esitamisest, kui see oleks pohjendatud menetlustoimingu tegemise
ajaks kogutud toendite jdrgi. Asudes seisukohale, et menetleja sai stitidistuses kirjeldatud
kéditumise morvana kvalifitseerida alles pdrast ekspertiisiakti sisu teadasaamist, kuivord sellest
selgus kannatanule vigastuste tekitamise viis ja vigastuste hulk ning laad, pdhjendasid kohtud
sisuliselt liksnes piinava teoviisi tuvastatust vaidlusaluste menetlustoimingute tegemise ajal.
Téhelepanuta jdeti aga tdendid, mis voimaldasid radkida tapmisest julmal viisil juba varem.
Maakohus on siindmuskoha vaatlusprotokollile ja sellele lisatud fotole tuginevalt sedastanud,
et kannatanule kirvega tekitatud vigastused olid teda silmanédhtavalt moonutanud.
Kannatanule hulgaliste johkrate ja moonutavate vigastuste tekitamine ndhtub ka kohtuliku
uurimise esemeks olnud patrullilehelt, kiirabikaardilt ning tunnistaja {itlustest. Kolleegium
ndustub kaitsjaga, et loetletud tdendite pohjal pidi menetlejale juba enne kahtlustavana
iilekuulammist olema arusaadav, et esineb piisav alus kahtlustada teda tapmises julmal viisil.
Samade tdendite alusel ongi hiljem kisitatud siitidlase tegu §-s 114 p 1 ettendhtud tapmisena
julmal viisil. Menetleja oleks pidanud kogutud tdendusteabe pdhjal tuvastama julma teoviisi
ja tagama kaitsja osavotu kahtlustatava iilekuulamisest ning tema {itluste seostamisest
olustikuga. Ei ole tdhtis, et KK kaitsjast loobus. Késitades siilidlasele etteheidetavat kaitumist
kergema kuriteona ja tehes seetottu vaidlusalused menetlustoimingud kaitsja osavotuta, rikkus
menetleja KrMS § 45 Ig 2 p 3 ndudeid (p 8-8.3).

Kuigi KK tunnistas end ka hilisemal iilekuulamisel kdigus tapmises siiiidi, ei ole ta enam
kuriteo tehiolude kohta pdhjalikumaid iitlusi andnud. Tosiasi, et ta jdi varem antud iitluste
juurde, ei muuda neid iitlusi samuti seaduslikuks. Tdhelepanu véairib seegi, et vorreldes
varasemate siiiistavate iitlustega tugines siilidistatav viimases sonas provotseeritud tapmise
kaitseversioonile, mis annab omakorda tunnistust soovist hidlbida viahemalt osaliselt varem
antud ttlustest. KrMS §45 Ig2 p3 ecesmirki arvesse vottes asus kolleegium seetottu
seisukohale, et kahtlustatavana iilekuulamisel ja {itluste olustikuga seostamisel kaitsja
osavotuta rikuti tdoendite kogumise korda oluliselt, nende menetlustoimingutega saadud
toendeid peab kisitama lubamatuna ja need tuleb siilidimdistva otsuse aluseks olevast
toendikogumist vélja jatta. Kuid kahtlustatavana iilekuulamise ja iitluste olustikuga
seostamise protokolli kasitamist lubatavate tdenditena ning nendele tdenditele siiidimdistvas
otsuses tuginemist ei saa siiski pidada sedavord kaalukaks minetuseks, et rddkima peaks
kriminaalmenetlusdiguse olulisest rikkumisest. Teadupérast ei tingi mingi tdendi véljajédtmine
toendikogumist viltimatult kriminaalasja uueks arutamiseks saatmist, vaid selle otsustamisel
tuleb hinnata, kas tdendikogum ja sellele tuginev kohtu arutluskdik voimaldab jireldada, et
tegemist ei olnud kohtu veendumuse kujunemisel maidrava tdendiga (3-1-1-22-10 p 14.6)
(p 9.2-10).
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