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1 Statistiline Glevaade!

01.01.2015 - 30.04.2015 saabus tsiviilasjades Riigikohtusse 373 menetlustaotlust.
Neist 199 olid kassatsioonkaebused, 163 médruskaebused ja 11 teistmistaotlused. Riigikohtu
tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil ldbi 455 menetlustaotlust, millest 279 olid
kassatsioonkaebused, 167 méidruskaebused ja 9 teistmistaotlused. Menetlusloa sai 88 taotlust,
s0 19 % poordumistest.

01.01.2015 —30.04.2015 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pohistatud lahendeid 83 tsiviilasjas,
sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt 5 tsiviilasjas ja tildkogu poolt 1 tsiviilasjas.

Kassatsiooni korras edasikaevatud kohtulahend jdeti muutmata 11 korral. Kohtulahend tiihistati
ning asjas tehti uus lahend 3 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 41 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks esimese astme
kohtule 18 korral, neist teistmise korras 4 tsiviilasjas. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja
joustati esimese astme kohtu lahend 2 korral. Kohtulahendit muudeti 6 korral. Menetlus 18petati
2 asjas. Lidbi jdeti vaatamata 1 avaldus.

Lahend tiihistati materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise tottu 15 korral. Lahend tiihistati
protsessidiguse normi ebadige kohaldamise tdttu 20 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse ja
protsessidiguse normi ebadige kohaldamise tottu 27 korral.

Teemadest oli enim esindatud voladigus (50%). Jargnesid perekonnadigus (8 %), dridigus ja
tthingudigus (8 %), elamudigus (6%), t660igus (6 %), tsiviilkohtumenetlus (5 %), tagamise ja
tditmisega seotud toimingud (5 %), pankrotimenetlus (4 %), menetluskulud (4 %),
intellektuaalse omandi kaitse (4 %) ja asjadigus (1 %).

Jargnevalt antakse iilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt jaanuarist kuni aprillini tehtud
lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide
tolgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab oiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
viljendatud seisukohtadega.

1 Statistilised andmed kajastavad llevaate koostamise ajal andmebaasist nihtuvat hetkeseisu.



2 Materiaaldigus
2.1 Toolepingu erakorraline Glesiitlemine t66taja poolt (3-2-1-111-14, 3-2-1-126-14)

Analiitisitaval perioodil tegi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi tdiskoosseis kaks to0diguse teemalist
lahendit — nr 3-2-1-11-14 ja nr 3-2-1-126-14. Neis mdlemas kaésitleti tddtaja poolt todlepingu
erakorralise iilesiitlemisega seonduvaid kiisimusi. Muuhulgas muutis Riigikohus oma
varasemat seisukohta tootajapoolse hiivitise maksmise kohta tootaja poolt korralise
iilesiitlemise etteteatamistihtaja mittejiargmise korral.

Toolepingu seaduse (TLS) § 91 1g 3 kohaselt voib tootaja 6elda todlepingu erakorraliselt iiles
tootaja isikust tuleneval pohjusel, eelkdige kui tema tervis voi perekondlikud kohustused ei
voimalda tal kokkulepitud t66d teha ja tooandja ei voimalda talle sobivat t66d. Kolleegium jdi
asjas nr 3-2-1-111-14 oma varasemas lahendis viljendatud seisukoha juurde, et TLS § 91 1g 1
jargi on toolepingu erakorralise iilesiitlemise mojuvaks pohjuseks ettendgematu asjaolu, mille
tottu saab poolte huvisid kaaludes eeldada, et lepingu tditmine on muutunud tddtaja jaoks
vdimatuks.? Kolleegium tipsustas asjas nr 3-2-1-111-14 aga, et toolepingu tiitmise voimatuse
all tuleb moista mitte ainult fiiiisilist voimatust, vaid ka sellist erakorralist olukorda, kus
tootajalt ei saa moistlikult oodata tooiillesannete tiitmist. Kolleegium selgitas veel, et
TLS § 91 Ig-st 3 tulenevalt on iilesiitlemise tingimuseks sellise mgjuva asjaolu olemasolu,
millest saab jireldada toolepingu erakorralise iilesiitlemise vajadust.’

TLS § 85 Ig 1 ning TLS § 98 Ig-d 1 ja 2 koos tdlgendades on vdimalik kolleegiumi hinnangul
jareldada, et tootaja voib Oelda tdhtajatu toOlepingu ilma mojuva pdhjuseta iiles
30. kalendripdevast etteteatamistihtaega jédrgides, andes sellega todandjale minimaalselt
vajaliku aja uue tootaja leidmiseks voi tookorralduse muutmiseks. Tootaja ei pea jirgima
etteteatamistihtaega, kui tal on toolepingu iilesiitlemiseks mojuv pohjus ning lepingu
jatkamist ei voi moistlikult nouda. Seega, kui tootaja iitleb toolepingu erakorraliselt iiles, ei
ole tal kohustust toolepingu iilesiitlemisest ette teatada. Viimasel juhul tuleb to6taja viivitamatu
lahkumine to6andjale ootamatult ega vdoimalda iildjuhul véltida tootaja lahkumisega tekkivat
negatiivset mdju toOprotsessile. Seetottu eeldab tootaja isikust tulenev erakorraline
iilesiitlemine sellise kaaluga pohjust, mis oigustab toolt lahkumist erakorraliselt ehk enne
TLS § 98 Ig-s 1 sitestatud 30 kalendripieva moodumist. Selleks voib olla edasiliikkamatu
perekondliku kohustuse tditmise vajadus (nditeks ldhedase isiku hooldamine) voi olukord, kus
(edasi)tostamine voib pohjustada tootaja terviseseisundi edasise halvenemise.*

Asjas nr 3-2-1-126-14 mairkis kolleegium, et TLS-s ei ole sitestatud, kas ja/voi kuidas
kohaldatakse toolepingu tootajapoolset iilesiitlemist reguleerivaid TLS § 85 Ig-d 3 ja 4 koos
TLS § 107 Ig-tega 1 ja 2. Kolleegium jédreldas nendest sitetest, et olukorras, kus tooandja
vaidlustab tootaja tihtajatu toolepingu erakorralise iilesiitlemise ja toovaidluskomisjon
voi kohus tuvastab iilesiitlemise tiihisuse, loeb toovaidlusorgan toolepingu TLS § 85 g 4
alusel loppenuks korraliselt parast TLS § 98 Ig-s 1 siitestatud 30-kalendripéevase
etteteatamistiihtaja moodumist. Sellises olukorras ei kohaldu TLS § 107 lg-d 1 ja 2.
Kolleegium kordas sama seisukohta ka asjas nr 3-2-1-111-14, kuid mirkis iihtlasi, et
eeltoodud seisukoht ei pruugi olla jirgitav olukorras, kus pirast tootaja toolepingu
alusetut erakorralist iilesiitlemist on toolepingu erakorraliselt iiles 6elnud ka tooandja.

2RKTKo 3-2-1-116-12 p 11.
3RKTKo 3-2-1-111-14 p 14.
4RKTKo 3-2-1-111-14 p 14.
> RKTKo 3-2-1-126-14 p 11.



Kui todandja iitles toolepingu iiles pirast seda, kui oli moddunud tdhtaeg, millest tuleb
tooleping lugeda TLS § 85 lg 4 jirgi 10ppenuks todtaja korralise iilesiitlemisega, ei mdjuta
tooandja ilesiitlemisavaldus toolepingu 10ppenuks lugemist TLS § 85 lg-te 3 ja 4 jirgi. Kui
tooandja {itles toolepingu iiles enne TLS § 85 1g-s 4 sitestatud tdhtaja mododumist ja téotaja on
tooandja iilesiitlemise vaidlustanud, tuleb siiski kontrollida ka té6andja iilesiitlemise kehtivust.
Sellisel juhul kohalduvad muuhulgas TLS § 107 1g-d 1 ja 2.°

Kolleegium markis, et tootaja poolt Kkorralise iilesiitlemise etteteatamistihtaja
mittejargmise korral ei ole tooandjal oigust saada tootajalt hiivitist TLS § 100 Ig 5 voi
TLS § 109 Ig 4 alusel.” Alates 01.07.2009 kehtiva toolepingu seaduse iihestki sittest ega ka
selle seaduse eelndu seletuskirjast ei ole voimalik jidreldada seadusandja tahet kohustada
tootajat maksma tooandjale tootasu suurust hiivitist aja eest, mille vorra varem ta enne
etteteatamistdhtaja moodumist tdolt lahkus. Kolleegiumi arvates kaasneks vastupidise
tdlgendusega tootaja karistamine ainuiiksi selle eest, et ta ei jarginud toolepingu iilesiitlemisel
seaduses sitestatud etteteatamistihtaega. Selline lahendus ei oleks aga kooskdlas kohustuse
rikkumise iildpshimotete ja tootaja vastutuse piirangutega.® Eeltooduga muutis kolleegium
varasemas otsuses’ TLS § 100 Ig 5 kohaldamise kohta viiljendatud seisukohta.'? Kui poolte
tooleping tuleb lugeda 16ppenuks TLS § 85 Ig 4 alusel, siis ei kohaldu asjas TLS § 107 1g-d 1
ja 2. Seega ei ole tovandjal digust saada sellises olukorras TLS § 109 Ig 4 jirgi hiivitist.'!

Tootaja kahju hiivitamist reguleeriv TLS § 74 ei sétesta sOnaselgelt todandja digust nduda kahju
hiivitamist, kui tootaja {iitleb toolepingu iiles ette teatamata voi seaduses sitestatud voi
kollektiivlepingus kokku lepitud etteteatamistidhtajast varem. Kiill aga tuleneb
TLS § 74 1g -test 1 ja 2, et tootaja vastutab toolepingu siitilise rikkumise tagajarjel todandjale
tekitatud kahju eest. '> Seega olukorras, kus toolepingu 18ppemine tuleb lugeda
TLS § 85 Ig 4 alusel korraliseks ja tootaja on lahkunud to6lt enne TLS § 98 1g-s 1 sitestatud
tahtaja moodumist, voib tooandjal olla 6igus nouda tootajalt hiivitist TLS § 74 1g-te 1 voi 2
jargi, kui tooandja toendab, et tootaja siiiiline enne etteteatamistihtaja moodumist toolt
lahkumine pohjustas talle kahju. Hiivitatava kahju kindlakstegemiseks peab kohus
muuhulgas kohaldama VOS § 127 lg-d 2 ja 3 ning kahjuhiivitise suuruse méziramisel
kohalduvad muuhulgas VOS §-d 139 ja 140."3

2.2 Tehnovdrgu voi —rajatise talumise eest tasu ndudmine (3-2-1-87-14)

Asjas nr 3-2-1-87-14 selgitas tsiviilkolleegiumi kogu koosseis tehnovorgu voi —rajatise
talumise eest tasu ndudmisega seonduvat. Varasema lahendiga on Riigikohus tunnistanud
talumistasu suuruse pdhiseaduse vastaseks.!* Seega puudus kehtiv regulatsioon talumistasu
suuruse madramiseks. Kidesoleva lahendiga see probleem lahendati — Riigikohus maérkis
muuhulgas, et kohtu ilesanne on asjadigusseaduse rakendamise
seaduse (AOSRS) § 15* Ig-te 2-4 pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamisega tekkinud

® RKTKo 3-2-1-111-14 p 17.

"RKTKo 3-2-1-111-14 p 18; RKTKo 3-2-1-126-14 p-d 13 ja 15.
8 RKTKo 3-2-1-126-14 p 13.

® RKTKo 3-2-1-116-12 p 12.

10 RKTKo 3-2-1-126-14 p 13.

' RKTKo 3-2-1-126-14 p 15.

12RKTKo 3-2-1-126-14 p 14.

3 RKTKo 3-2-1-111-14 p 19; RKTKo 3-2-1-126-14 p 14.

14 RKPJKo 3-4-1-25-11 p-d 47 -48.



liinga tditmine kohtuasja lahendamisel ja seetdttu saab kohus méiérata talumistasu Giglases
maédras.

Kolleegium markis, et kui maa esmakinnistamine toimus enne 01.04.1999 ja tehnovork
vOi -rajatis piistitati enne maa esmakinnistamist voi enne 01.04.1999 maa omaniku
nousolekul, saab kinnisasja omanik nouda tehnovorgu voi -rajatise talumise eest tasu
AOSRS § 154 1g 1 esimese lause, mitte asjadigusseaduse (AOS) § 1582 Ig 1 esimese lause
ega AOS § 158 Ig 3 alusel.’> AOSRS § 15* 1g 1 esimese lause jirgi on kinnisasja omanikul
oigus taotleda tasu tehnorajatise talumise eest, kuid tasu suuruse ja selle koosseisu kuuluvate
komponentide kohta seadus midagi ette ei nde. Samas ei tihenda tasuregulatsiooni puudumine,
et tasu ei tuleks mizrata. Kohtu iilesanne on AOSRS § 15* 1g-te 2-4 pohiseadusvastaseks ja
kehtetuks tunnistamisega tekkinud liinga tditmine kohtuasja lahendamisel, vajadusel analoogiat
kasutades. Seetdttu saab kohus méirata talumistasu iglases mééras.'

Kolleegium viitas talumistasu suuruse pohiseaduse vastaseks tunnistanud Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusele!” ning mirkis, et Kinnisasja omanikule
tuleb talumistasuna lisaks kulude (maamaks, Kinnisasja hooldamise kulud) hiivitamisele
maksta ka iihekordselt voi perioodiliselt lisahiivitist. Tulenevalt talumiskohustuse
jatkuvusest, on maoistlik ndha see iildjuhul ette perioodilisena. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 459 ja § 618> alusel saab asjaolude muutumise korral edaspidi nduda ka tasu
muutmist. Mitme koormatud kinnistu suhtes talumistasu miiramisel tuleb kohtulahendi
taidetavuse ja selguse huvides mdiidrata tasu iga kinnistu kohta eraldi (sh kohtulahendi
resolutsioonis).'®

Kolleegium viitas talumistasu suuruse pohiseaduse vastaseks tunnistanud Riigikohtu otsusele'”
ning selgitas, et talumistasu mdédramisel tuleb arvestada tehnorajatisest tuleneva
talumiskohustuse intensiivsust, mis s0ltub muuhulgas tehnorajatise olemusest, selle
kaitsevoondi ulatusest ning sellest tulenevatest piirangutest, maa sihtotstarbest, suurusest ja
asukohast (ja muudest maa véartust mojutavatest asjaoludest), samuti muudest asjaoludest, mis
voimaldaks omanikul maad efektiivsemalt voi muul viisil kasutada. Mida intensiivsem on
riive, seda suurem peaks vihemasti iildjuhul olema tasu. Samas tuleb arvestada ka
avalikku huvi talumiskohustuse vastu.?’

Kolleegiumi arvates peaks talumistasu omandireformi kiigus tagastatud voi erastatud
maal olnud tehnorajatiste talumise eest olema viihemasti iildjuhul viiksem kui AOS § 158
alusel miiiratav tasu servituudi eest ja AOS § 1582 ja kinnisasja sundvodrandamise
seaduse (KASVS) alusel sundvalduse seadmisel.>’ Sobivaks lidhtekohaks lisahiivitise
méidramisel talumistasu koosseisus on analoogiast lihtudes kompensatsioon, mida riik
oleks maksnud maareformi kiigus oigustatud subjektile maa tagastamata jitmisel.
Maamaksule ja muudele piisikuludele lisanduv hiivitis ei peaks vdhemasti tildjuhul olema
suurem kui nimetatud kompensatsioon. Soltuvalt tehnorajatisest tuleneva talumiskohustuse
vihesest intensiivsusest vdib hiivitis olla maa kompensatsioonist ka viiksem.?? Kolleegiumi

15 RKTKo 3-2-1-87-14 p 24.
16 RKTKo 3-2-1-87-14 p-d 30 ja 32.
17 RKPJKo 3-4-1-25-11 p-d 46 -47.
18 RKTKo 3-2-1-87-14 p 34.
19 RKPJKo 3-4-1-25-11 p-d 47 -48.
20 RKTKo 3-2-1-87-14 p 35.
21 RKTKo 3-2-1-87-14 p 38.
22 RKTKo 3-2-1-87-14 p 40.



arvates on maa kompenseerimisel makstavast hiivitisest ldhtumine oiglane, kuna
tehnorajatistega tagastatud maa omanikul ei pea olema digust saada koheldud paremini kui isik,
kellele maad ei tagastatud maal asuva ehitise tOttu ja kellele maksti selle asemel
kompensatsiooni.?® Vastavalt TsMS §-le 369 saab kinnisasja omanik tehnovorgu voi —rajatise
omanikult nduda ka pérast hagi esitamist sissenOutavaks muutuvat tehnovorgu voi -rajatise
talumise tasu.’* Lisaks mirkis kolleegium, et tehnovorgu voi —rajatise talumise eest tasu
saamise asi on tsiviilasi, mis lahendatakse hagita menetluses.?

2.3 Lapserdovi korral lapse tagastamise menetlus (3-2-1-146-14)

Asjas nr 3-2-1-146-14 kisitles kolleegium lapseroovi korral lapse tagastamise menetlusega
seonduvat.

Kolleegium mirkis, et Haagi lapseroovi konventsioon ei reguleeri lapse tagastamise menetluse
praktilisi kiisimusi. Haagi Konverents on aga konventsiooni kohaldamise kohta avaldanud nn
hea tava praktika juhise, mille p 4 erinevatest alapunktidest tulenevalt peab lapse tagastamise
méirus olema nii detailne kui voimalik, sisaldama koiki lapse tagastamise praktilisi
kiisimusi ning vajadusel ka sunnivahendeid. Vajadusel peavad lahendis olema
hierarhiliselt mérgitud viisid, kuidas lahendit tuleb tiita. Kolleegium selgitas, et lapse
tagastamise otsustamisel ei pea kohus midrama, et laps tuleb ilmtingimata tagastada avalduse
esitanud isikule. Kohus peaks iildjuhul esmalt miirama lapse draviinud isikule tihtaja
lapse vabatahtlikuks tagastamiseks hariliku viibimiskoha riiki ning juhuks, kui seda
tihtaega ei jirgita, kohustama lapse araviinud isikut andma laps kohtu méératud tihtajal
iile avalduse esitajale lapse tagastamiseks. Nende tidhtaegade méidramisel tuleb ldhtuda
konventsiooni eesmirgist tagada lapse voimalikult kiire tagastamine tema hariliku viibimiskoha
riiki. Tagastamise praktilised kiisimused (niiteks see, kes lapse vilisriiki viib ning kus laps
vilisriigis elama hakkab) peavad olema voimaluse korral pooltega libi arutatud enne
tagastamise lahendi tegemist ning kajastuma kohtumiiiiruse resolutsioonis.?® Lisaks peaks
tulenevalt konventsiooni kohaldamise hea tava praktika juhise p-st 8.4 enne lapse tagastamise
otsustamist asjaomaste riikide ametiasutused (sh kohtud ja keskasutused) omavahel suhtlema,
et migrata kindlaks lapse turvalise tagastamise praktilised ja diguslikud kiisimused. %’

Selleks, et tagada lahendi tditmine, tuleb kohtulahendi resolutsioonis ette niha ka see, mis saab
juhul, kui laps jdetakse vabatahtlikult wvilisriiki tagastamata ning rikutakse seejdrel
kohtulahendist tulenevat alternatiivset kohustust anda laps kohtulahendiga kindlaks méératud
tdahtaja jooksul teisele vanemale iile. Tditemenetluse seadustiku (TMS) § 179 Ig-st 4 tulenevalt
vOib kohtutditur kasutada lapse tileandmiseks voi suhtlemise voimaldamiseks kohustatud isiku
suhtes joudu iiksnes kohtulahendi alusel. Kohus lubab lahendi tditmiseks joudu kasutada tiksnes
juhul, kui muude vahendite rakendamine on jddnud voi jddb tulemusteta voi kui on vajalik
lahendi kiire tditmine ning jou kasutamist digustab vajadus tagada lapse heaolu, mida ei ole
muul viisil véimalik saavutada.?®

Lisaks mairkis kolleegium, et asjaolu, et lapse tagastamine voib kaasa tuua viikelapse
eraldamise emast, kui lapse ema otsustab lapsega mitte kaasa minna, ei anna alust jéitta

B RKTKo 3-2-1-87-14 p 41.
24 RKTKo 3-2-1-87-14 p 26.
% RKTKo 3-2-1-87-14 p 27.
26 RKTKm 3-2-1-146-14 p 20.
2’ RKTKm 3-2-1-146-14 p 21.
22 RKTKm 3-2-1-146-14 p 22.



laps Haagi lapseroovi konventsiooni artikli 13(b) alusel tagastamata. Lapse emal on
voimalik viltida lapse emast eraldamist, kui ta ldheb koos lapsega tagasi lapse hariliku
viibimiskoha riiki.?’

2.4 Osalhingu osa vG6randamine (3-2-1-141-14)

Kolleegium selgitas asjas nr 3-2-1-141-14 osa voorandamise kohustusliku notariaalse
toestamise vormindudega seonduvat, mérkides muuhulgas, et osaithingu osa vodrandamise
kohustustehingu notariaalse vormindude jargimata jatmine toob kaasa tehingu tiihisuse.

Ariseadustiku (AS) § 149 1g 4 nieb osa miiiigilepingu jaoks ette kohustusliku notariaalse
tdestamise vormindude. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 83 Ig 1 kehtestab seaduses
sitestatud vormindudele mittevastava tehingu tiihisuse eelduse.*® Kolleegium oli seisukohal, et
voorandamistehingu notariaalne vormindue tdhendab, et notariaalset toestamist vajab nii
volaoiguslik miiiigileping kui ka osa iilleandmise asjadiguskokkulepe ning kohustus- ja
kisutustehingut on soovitud reguleerida sarnaselt.’!

Tehingu notariaalne tdestamine on TsUS § 82 ja tdestamisseaduse kohaselt tehingu sisuline
toestamine, mille puhul notar peab selgitama tehinguosalistele tehingu diguslikke tagajérgi ja
koostama tehingu kohta notariaalakti.’> Osa voorandamise kohustustehingu notariaalse
toestamise noude kehtestamise eesmiirgiks ei ole mitte iiksnes tehingu dokumenteerimine
jaisikusamasuse tuvastamine, vaid ka poolte endi kaitse libimotlematute ning Kiirustades
tehtud tehingute eest. See holmab ka poolte hoiatamist ja neile tehingu diguslike tagajirgede
selgitamist.*

Kolleegium selgitas, et olukorraks, kus seaduses sitestatud vorminoude eesmérgiks ei ole
tuua selle rikkumise korral kaasa tehingu tiihisus, on eelkoige sellised juhtumid, kus
vorminoue on kehtestatud mingi avaliku huvi kaitseks, mitte poolte huvides ja kaitseks.
Sellisel juhul on vormindude eesmirgiks tuua selle jirgimata jatmisel kaasa mingi avalik-
diguslik sanktsioon, mitte aga tehingu tiihisus. AS § 149 lg-s 4 sitestatud osa vddrandamise
kohustustehingu (sh miiligilepingu) notariaalse tdestamise vormi jdrgimata jitmine ei too kaasa
ihtegi avalik-6iguslikku sanktsiooni, seega on vormindude eesmirk kaitsta lepingupooli. Kuna
kohustustehingu notariaalse tdestamise ndue on kehtestatud lepingupoolte kaitseks, siis on selle
ndude rikkumise tagajirjeks tehingu tiihisus.>*

Uksnes asjaolust, et seadus véimaldab osaithingu osanikel valida iihingu osaluse
voorandamiseks aktsiaseltsiga sarnane oiguslik reziim, ei saa jareldada, et EVK-sse
kandmata osalusega osaiihingute osade voorandamise kohustustehingu notariaalse
toestamise vorminoude eesmérk oleks teistsugune kui teistel seaduses ettenihtud
notariaalset toestamist vajavatel tehingutel. Samuti ei saa notariaalse tdestamise nduet
kisitada iiksnes piiranguna, vaid see on iihtlasi ka tagatiseks koigile osanikele, et notar on
kontrollinud tehingu asjaolusid ja ndustanud tehinguosalisi.*®

2 RKTKm 3-2-1-146-14 p 18.
30RKTKo 3-2-1-141-14 p 24.
31 RKTKo 3-2-1-141-14 p 29.
32 RKTKo 3-2-1-141-14 p 31.
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3 Menetlusdigus
3.1 Maakohtu ja halduskohtu padevus (3-3-4-1-15)

Asjas nr 3-3-4-1-15 kisitles Riigikohtu erikogu kiisimust, kas eluruumi iiiirimine kohaliku
omavalitsuse poolt fiilisilisusele isikule on tsiviildigusliku lepingu poolena tegutsemine voi
avalik-0iguslike kohtuste tditmine ning kas antud vaidlus tuleb lahendada maa- voi
halduskohtus. Asjas palus isik tithistada kohaliku omavalitsuse korralduse {iiirilepingu
pikendamata jatmise kohta ja pikendada temaga sdlmitud iiiirilepingut.

Riigikohtu erikogu leidis, et tegemist on oma olemuselt tsiviiloigusliku vaidlusega, kus
kohalik omavalitsus on tegutsenud iiiirilepingu lopetamisel tsiviiloigusliku iiiirilepingu
osapoolena. Seega on vaidluse lahendamine maakohtu padevuses ja vaidlus tuleb ldbi vaadata
hagimenetluse korras. Vaidlust ei muuda avalik-Giguslikuks ka asjaolu, et eluruumi
itirileandjaks on kohaliku omavalitsuse iiksus. Isiku ndude alusena tuleks kone
alla VOS § 326 lg 2, mille esimese lause jirgi voib eluruumi iitirnik iiiirileandjapoolse
itirilepingu iilesiitlemise ja tédhtajalise iiiirilepingu tdhtaja moodumise korral nduda
itirileandjalt iiirilepingu pikendamist kuni kolmeks aastaks, kui lepingu 10ppemisega
kaasneksid iiiirniku voi tema perekonna jaoks rasked tagajirjed. Uiirilepingu kehtiv
ilesiitlemine ega pikendamisest keeldumine ei vabasta kohalikku omavalitsusiiksust avalik-
oiguslikest kohustustest hiddas olevale isikule eluruumi tagamisel. Kui omavalitsusiiksus rikub
pérast iitirilepingu iilesiitlemist voi pikendamisest keeldumist talle avalik-0igusliku seadusega,
nt sotsiaalhoolekande seaduse § 14 lg-ga 1 pandud kohustust, on isikul digus poodrduda
rikkumise vaidlustamiseks halduskohtusse.*®

3.2 Lepingulise esindaja kulude hiivitamine (3-2-1-115-14)

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu asjas nr 3-2-1-115-14 oli vaidlus menetluskulude
kindlaksméédramise iile. Nimetatud lahendis tidpsustas kolleegium Riigikohtu varasemat
seisukohta lepingulise esindaja kulude hiivitamist puudutavalt.

Riigikohus varasemas lahendis viljendatud seisukoha jdrgi menetlusosalist esindanud
lepingulise esindaja kulude pohjendatuse ja vajalikkuse hindamine TsMS § 175 1g 1 jérgi on
kohtu diskretsiooniotsus, millesse kdrgema astme kohus saab sekkuda vaid juhul, kui kohus on
iiletanud diskretsioonipiire.’” Kolleegium tipsustas, et kohus teeb kaalutlusotsuse eelkdige
digusabile kulunud aja ja keerukuse hindamise osas.*®

3.3 Sundtaitmise lubamatuks tunnistamine (3-2-1-11-15)

Asjas nr 3-2-1-11-15 késitles kolleegium kiisimust, kas sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi vOib esitada, kui alus selleks (menetluskulud) on tekkinud sama kohtumenetluse kédigus,
mille tulemuseks oli sundtdidetav kohtulahend. TMS § 221 Ig 1 jdrgi voib volgnik esitada
sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige
pohjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Kui tditedokumendiks on
kohtulahend, on TMS § 221 Ig-s 1 nimetatud vastuvdited lubatud tiksnes siis, kui alus, millel
need pohinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist.

3 RKEKo 3-3-4-1-15 p 13.
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Asjas esitatud asjaolude kohaselt oli sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitajalt ja
kolmandalt isikult teises tsiviilasjas vilja mdistetud menetluskulude katteks vilja
5445 eurot 52 senti. Kostja poordus selle ndude tditmiseks kohtutédituri poole. Hageja oli
taitemenetluses volgnik, kolmanda isiku suhtes on vilja kuulutatud pankrot. Hageja leidis, et
nimetatud ndoude sundtditmine tuleb tunnistada lubamatuks, sest hageja tasaarvestas kostja
menetluskulude ndude hageja menetluskulude ndudega kostja vastu. Nimelt kostjalt mdisteti
teises tsiviilasjas tehtud lahendiga hageja ja kolmanda isiku kasuks vilja menetluskulud
6315 eurot 13 senti.

Kolleegium mirkis esmalt, et TMS § 221 Ig 2 eesmiirk on takistada olukorda, mil joustunud
kohtulahendiga lahendatud vaidlus avataks tiditemenetluses wuuesti. Seetottu
on TMS § 221 Ig 1 alusel esitatud hagis vdoimalik arvesse votta vaid neid faktilisi (elu)siindmusi,
mis on tekkinud pirast tiitedokumendiks oleva kohtulahendi jdustumist.>® Kuid kolleegium
mirkis Oiguse iihetaolise kohaldamise huvides, et TMS § 221 Ig-st 2 tuleneb ka, et kui
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise alus tekkis juba kohtumenetluse
kiigus, kuid seda ei olnud voimalik objektiivsel pohjusel menetlusoiguslikult tohusalt
maksma panna selliselt, et kohus oleks selle aluse kohta saanud votta kohtulahendis
seisu}fooha, siis on voimalik ka sellele alusele tuginedes esitada TMS § 221 Ig 1 jiargne
hagi.

Kolleegium leidis , et TMS § 221 Ig-s 1 sétestatud hagi ei anna volgnikule 6igust alusetute
hagide esitamisega tiitemenetlust venitada. Kui volgnik esitab koos sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagiga ka hagi tagamise taotluse, paludes TsMS § 378 Ig 1 p 6 alusel
taitemenetluse peatada, on kohtul voimalik tditemenetluse venitamist takistada, jattes hagi
tagamise taotluse rahuldamata. Hagi tagamise taotluse hoolikam kontroll vdib olla vajalik mh
juhtudel, mil volgnik tugineb hagis tasaarvestusolukorra olemasolule. Seda eelkdige juhul, mil
tasaarvestusolukord ei tulene kohtulahendist.*!

Kolleegium selgitas ka oma varasemas lahendis esitatud seisukohta, mille kohaseltTMS § 221
lg-te 2 ja 3 koostoimest tulenevalt on tasaarvestuse vastuviide lubatud sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitamisel iiksnes siis, kui tasaarvestus on tehtud pirast kohtulahendi
joustumist, kuid enne tditmisteate kittetoimetamist.**> Nimetatud seisukoht oli seotud enne
05.04.2011 kehtinud TMS § 221 regulatsiooniga hagi esitamise (aegumis)tdhtaja pikkuse ja
selle kulgema hakkamise kohta. Praegu kehtiv TMS § 221 1g 3 lubab sundtiditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitada tditemenetluse Iopuni (ega ole aegumistihtaeg). Pealegi ei seo
TMS § 221 lg 2 tasaarvestusavalduse tegemise tidhtaega tditmisteate kittetoimetamisega
volgnikule.*

Lisaks mirkis kolleegium, et hageja saab tasaarvestuseks kasutada nduet, mis on tema kasuks
kohtulahendiga vilja mdistetud, ka juhul, kui védljamdistetud summa oli palutud iile kanda
teisele isikule.*

Samuti kisitles kolleegium kiisimust, kas iiks solidaarvolausaldaja saab kasutada kogu
solidaarvolausaldajate kasuks vilja moistetud summat tasaarvestuse tegemiseks
kehtivalt ka teise solidaarvolausaldaja suhtes. Kolleegium leidis, et seadusest ei tulene
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keeldu selliselt tasaarvestust teha. Solidaarvolausaldajate vahelistes suhetes vastab VOS § 67
lg 1 kolmandale lausele VOS § 74 1g 4, st solidaarvolausaldaja ei saa kasutada tasaarvestuseks
nduet, mis kuulub vaid teisele solidaarvolausaldajale.* Kolleegium selgitas ka, et
solidaarvolausaldaja kisutusoigust noude tasaarvestamiseks ei mojuta asjaolu, et teisel
solidaarvolausaldajal see kisutusoigus mingil pohjusel puudub, sh nt pankroti
viljakuulutamise tottu.

4 RKTKo 3-2-1-11-15 p 14.
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