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1. Statistiline iilevaade!

01.05.2015 — 31.08.2015 saabus Riigikohtusse 394 menetlustaotlust tsiviilasjades. Neist 212
olid kassatsioonkaebused, 164 miiruskaebused ja 14 teistmisavaldused.  Riigikohtu
tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil ldbi 333 menetlustaotlust, millest 195 olid
kassatsioonkaebused, 129 méiruskaebused ja 9 teistmisavaldused. Menetlusloa sai 57 taotlust,
s0 17% poodrdumistest.

01.09.2014 — 31.12.2014 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pohistatud lahendeid 41 tsiviilasjas,
sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt 4 tsiviilasjas.

Riigikohtusse edasikaevatud kohtulahend jideti muutmata 4 korral. Kohtulahend tiihistati ning
asjas tehti uus lahend 5 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 22 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks esimese astme
kohtule 4 korral. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja joustati esimese astme kohtu lahend 2
korral. Kohtulahendit muudeti 4 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse normi ebadige
kohaldamise tottu 10 korral. Lahend tiihistati menetlusdiguse normi ebadige kohaldamise tottu
8 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse ja menetlusdiguse normi ebadige kohaldamise tottu
13 korral.

Teemadest olid enim esindatud voladigus (28). Jargnesid tagamise ja tditmisega seotud
t'(')imingud (4), pankrotidigus (4), menetluskulud (3), asjadigus (3) ja tsiviilkohtumenetlus (2).
Uhe lahendiga olid esindatud elamudiguse, perekonnadiguse ning dridiguse ja iihingudiguse
asjad.

Jargnevalt antakse iilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt maist kuni augustini tehtud
lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide
tolgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab oiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
viljendatud seisukohtadega.

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist ndhtuvat hetkeseisu.
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2. Aktuaalse praktika iillevaade

2.1. Materiaaloigus

2.1.1. Kasutusloas mdrgitud ehitise kasutamise otstarbele mittevastava kasutamise
lopetamise noue

Tsiviilasjas nr 3-2-1-3-15  tekkisid Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kolmeliikmelisel
kohtukoosseisul pohimattelist laadi eriarvamused korteriomandiseaduse (KOS) § 10 1g 1 ja
KOS § 12 Ig 3 tdlgendamisel seoses kiisimusega, kas kasutusloas mirgitud -ehitise
kasutamise otstarbele mittevastava kasutamise lopetamise noude eelduseks on
korteriomaniku subjektiivsete Oiguste rikkumine. Seetdttu anti asi lahendamiseks iile
tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule.

Kolleegium joudis seisukohale, et hagejatel (teise korteri omanikel) oli tulenevalt
KOS § 10 Ig-st 1, KOS § 12 Ig-st 3 ning ehitusseadustiku (EhS) § 32 Ig-st 3 6igus nouda
mitteeluruumi iihisomanikeks olevatelt kostjatelt, et nad lopetaksid korteriomandi
kasutamise tegevuseks, mis on vastuolus hoone kasutusloas mirgitud ehitise kasutamise
otstarbega.’ Lisaks mirkis kolleegium, et KOS § 101g 1 ja KOS § 12 1g 3 alusel ja kasutusloale
mirgitud otstarbega vastuolus olevast tegevusest tulenevalt saab esitada noude iiksnes
korteriomanike vastu.’> Kolleegiumi kordas varasemalt* viljendatut, et korteriomanikel on
oigus nouda, et koik korteriomanikud kasutaksid oma korteriomandi reaalosa vastavalt
kasutusloale ning ehitise kasutamise otstarbele, s.o nduda kasutusloale vai ehitise kasutamise
otstarbele mittevastava kasutamise 18petamist.’

Ehitise otstarbe médratlemisel on aluseks majandus- ja kommunikatsiooniministri EhS-i alusel
vilja antud méirus. Kolleegium selgitas, et kuivord viidatud mééruses on ehitise kasutamise
otstarvete nimetused avaralt sdnastatud, kehtivas diguses ei ole kasutusotstarvete nimetusi
tapsemalt lahti kirjutatud, sama tegevuse vOib paigutada mitme erineva kasutusotstarbe
nimetuse alla, koik loetelus nimetatud hoonete kategooriad 10ppevad vOimalusega liigitada
ehitis ka muu sedalaadi ehitisena, tuleb iga kord konkreetsete asjaolude alusel hinnata, millisele
kasutusotstarbele tegevus kdige paremini vastab. Eelnevat tuleb arvestada ka hinnates, kas
korteriomaniku tegevus on KOS § 101g 1 p 1, KOS § 12 1g 3 ning EhS § 32 Ig 3 alusel keelatud.®

Olukorras, kus mingile tegevusele ei leia kasutamise otstarvete loetelust selget vastet,
tuleks lihtuda eelkoige kasutusloa ja kasutamise otstarvete méadramise eesmérgist.
EhS § 32 Ig 1 kohaselt on ehitise kasutusluba kohaliku omavalitsuse voi riigi ndusolek, et
valminud ehitis voi selle osa vastab ehitisele ettendhtud nduetele ja seda voib kasutada vastavalt
kavandatud kasutamise otstarbele. Kolleegiumi hinnangul tuleks analiitisida, kas ja kuidas
erineb vaidlusaluse tegevusega kaasnev moju kasutusloale mérgitud kasutamise otstarbega
kaasnevast mojust nii ehituslikult kui ka oma mdju poolest naabritele. Seega, isegi kui
korteriomaniku tegevus ei ole selgelt paigutatav iihegi loetelus nimetatud kasutusotstarbe alla,
ei ole alust tegevust KOS § 10 1g 1, KOS § 12 Ig 3 ning EhS § 32 Ig 3 alusel keelata juhul, kui
kohtu hinnangul sobiks kiill rohkem kasutada mdnda teist loetelus nimetatud kategooriat, kuid

2RKTKo 3-2-1-3-15p 13.
3 RKTKo 3-2-1-3-15 p 15.
4 RKTKo 3-2-1-90-13 p 15.
> RKTKo 3-2-1-3-15 p 13.
® RKTKo 3-2-1-3-15 p 18.



korteriomaniku tegevuse moju ei erine oluliselt kasutusloal kasutusotstarbena mirgitud
tegevuse mojust nii ehituslikult kui ka mdju poolest teistele korteriomanikele. Kolleegium
mirkis tdiendavalt, et kostjatel on voimalik vastavalt EhS-le ning KOS-le koos korteriomanike
enamusega taotleda vaidlusaluste ruumide kasutusotstarbe muutmist.’

Kiesolevas asjas kirjutas riigikohtunik Malle Seppik eriarvamuse, mille p-dega 1, 4, 5 ja 6
tihines ka riigikohtunik Henn JOks. Riigikohtunik Malle Seppik jdi kédesolevas tsiviilasjas
eriarvamusele ning ei ndustunud, et KOS § 10 Ig 1, KOS § 12 1g 3 ja EhS § 32 Ig 3 annavad
hagejatele iseseisva aluse nduda, et kostjatel keelataks neile kuuluva korteriomandi reaalosa
kasutamine, kui see ei vasta ehitise kasutusloas méargitud kasutusotstarbele. Malle Seppik leidis,
et kasutusloa regulatsiooni ei ole kehtestatud korteriomanikele eradiguslike nduete andmise
eesmargil. Riigikohtunikud Malle Seppik ja Henn Joks ei ndustunud kisitlusega, et hagi
esitamine korteriomandi reaalosa seadusevastase kasutuse l0petamiseks ei eelda hageja
subjektiivsete diguste rikkumist ning olid seisukohal, et ehitise kaasomanike subjektiivsete
oiguste rikkumine ei saa seisneda iiksnes reaalosa kasutamises viisil, mida kasutusloas ei
ole miirgitud.’

2.1.2. Kontsern

Tsiviilasjas nr 3-2-1-71-15 kasitles kolleegium kontserni olemusega seonduvat, sealhulgas ka
seda, milliste kohustuste eest vastutavad kontserni kuuluvad juriidilised isikud.

Tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 25 Ig-st 1, driseadustiku (AS) § 2 Ig-st 2
ning TsUS § 26 lg-test 1 ja 2 ei ole kontsern ema- ja tiitarettevotjate iihendusena juriidiline
isik, teda ei kanta iriregistrisse ja ta ei saa omada tsiviiloigusi ja kanda tsiviilkohustusi.
Kontserni kisitatakse kui iihte tervikut majanduslikus mottes. Samuti voidakse seda teha
muudel (nt maksunduslikel voi raamatupidamislikel) eesmérkidel, kuid kontserni kuuluvad
ema- ja tiitarettevotjad on iseseisvad juriidilised isikud, kellel koigil on oma vara, digused,
kohustused ja volausaldajad. Kontserni kuuluvad juriidilised isikud vastutavad ainult
nende endi voetud kohustuste eest. Kontserni liikkmete {ihine ja koordineeritud tegevus (sh nn
komplekssete finantseerimisskeemide realiseerimisel) ei muuda kontserni liikmeid iiheks
juriidiliseks isikuks. Raamatupidamisalane aruannete konsolideerimine ja finantsniitajate
kokkuliitmine ei tdhenda aga ema- ja tiitarettevOtjate vara, rahaliselt hinnatavate diguste ja
kohustuste ithendamist.’

Kolleegium kordas varasemas praktikas!® viljendatud seisukohta, mille kohaselt
TsUS § 132 Ig 2 reguleerib vastutust kohustuse tiitja ja kohustuse tditmise néude
volausaldaja vahelises suhtes, eelkoige juhul, kui lepingupool kasutab teist isikut enda
asemel lepingu tiditmiseks ja selle raames tekitatakse kahju teisele lepingupoolele.
Kolleegium mirkis tidiendavalt, et teo omistamine tihendab olukorda, kus iihe isiku tegu voi
tegevusetus omistatakse teisele isikule, kes tegu voi tegevusetust faktiliselt ise toime ei pannud.
Kolleegium kordas varasemat!! seisukohta, mille kohaselt TsUS § 132 lg-st 2 tuleneva
kaitsekohustuse eesmirgiks on kohustuste tditmine selliselt, et kohustuse tditmisest ei tekiks
teisele lepingupoolele kahju. Kolleegium t5i tdiendavalt vilja, et TsUS § 132 1g 2 eesmiirk ei

"RKTKo 3-2-1-3-15 p 18.

8 Riigikohtunik Malle Seppiku eriarvamus, mille punktidega 1,4,5 ja 6 on iihinenud riigikohtunik Henn J&ks,
tsiviilasjas nr 3-2-1-3-15.

®RKTKo 3-2-1-71-15p 11.

0 RKTKo 3-2-1-75-05 p 15.

1 RKTKo 3-2-1-73-09 p 11.



ole luua Giguslik alus eelnimetatud isikute samastamiseks nende endi poolt eraldi sGlmitud
lepinguliste kohustuste tdidetuks lugemisel.!?

2.1.3. Viiviselt intressi noudmine

Tsiviilasjas nr 3-2-1-175-14 tekkisid asja ldbivaatamisel Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
kolmeliikmelises koosseisus pohimdttelist laadi eriarvamused kiisimuses, kas ringkonnakohus
saab kohaldada VOS § 113 Ig-t 6 omal algatusel TsMS § 652 g 8 alusel, ning VOS § 113 1g 6
tdlgendamisel. Seetdttu anti asi lahendada kolleegiumi kogu koosseisule, mis otsustas muuta
kolleegiumi varasemat seisukohta viiviselt intressi ndudmise osas.

Esmalt viitas kolleegium varasemale praktikale!® ning selgitas, et viivise véimalikku
arvutamist intressilt peab kohus kontrollima oiguse kohaldamise kiisimusena omal
algatusel, soltumata kostja vastuviidetest. '*

Seejirel selgitas kolleegium iihtse kohtupraktika kujundamiseks VOS § 113 lg-st 6 tuleneva
intressilt viivise arvutamise keeluga seonduvat. Kolleegium viitas varasemas praktikas'’
viljendatud seisukohtadele, mille kohaselt VOS § 113 Ig 6 on kategoorilise sisuga imperatiivne
norm, mille rikkumise viltimatuks tagajirjeks on seda keeldu rikkuva kokkuleppe tiihisus.
VOS § 113 Ig 6 esimene lause keelab nimetatud kokkulepped nii etteulatuvalt kui ka prast
intressi (sh viivise) sissendutavaks muutumist. VOS § 113 lg 6 kohaldumist ei saa kunstlikult
viltida vaid néditeks maksetdhtaja pikendamisega ehk sisuliselt olemasoleva lepingu
muutmisega. Kolleegiumi hinnangul ei vilista eeltoodu aga poolte kokkuleppel kogu seniselt
volgnevuselt (sh sissenoutavaks muutunud intressilt ja viiviselt) intressi noudmist. Seega
muutis kolleegium eelviidatud lahendites voetud seisukohta. Kolleegium viitas varasemale
praktikale'®, mille kohaselt VOS § 113 1g 6 piirab volausaldaja digust nduda viivist nii intressilt
kui ka viiviselt ehk viivitusintressilt. Seadus ei keela aga arvestada sissendutavaks muutunud
intressilt ja viiviselt intressi. Kui vOlgnik satub kohustuste tditmisega uuesti viivitusse, siis
keelab VOS § 113 Ig 6 sissendutavaks muutunud intressilt ja viiviselt viivise arvestamise.'”

Kolleegiumi hinnangul véib VOS § 113 lg 6 kohaldamine olla vilistatud, kui poolte uus
kokkulepe volasuhte muutmiseks (mille tulemusena mh lepitakse kokku viivise arvestamises
sissendutavaks muutunud volgnevuselt) on sisuliselt kisitletav VOS § 578 Ig 1 néuetele
vastava kompromissilepinguna. Kuna VOS § 113 1g 6 on imperatiivne site volgniku kaitseks,
siis tuleb vastavaid asjaolusid tdendada volausaldajal. Seega on volausaldajal (laenuandjal)
voimalik tdendada, et pooled on sdlminud just kompromissilepingu, st pidanud labirddkimisi,
mille tulemusel pooled 16petasid varasemad volasuhted, on teinud vastastikuseid jareleandmisi
vOi muutnud ebaselge volasuhte vaieldamatuks (nt olukorras, kus kasvava volakoormuse voi
mitmete volasuhete tingimustes ei ole enam kummalgi poolel vdlgnevuse koosseisust tdpset
ilevaadet). Kolleegium rohutas, et kompromissilepingu solmimise eelduste tiidetust peab
téendama pool, kes tugineb kompromissilepingule ja seega viiitele, et VOS § 113 Ig 6 ei

2 RKTKo 3-2-1-71-15 p 12.

13 RKTKo 3-2-1-170-13 p 16.

14 Riigikohtunik Malle Seppik jii eriarvamusele, leides, et ringkonnakohus viljus VOS § 113 lg-le 6 tuginedes
apellatsioonkaebuse piiridest. Dispositiivses menetluses peab kohus lahendama vaidluse tema ette toodud
asjaolude alusel, kohus ei vdi poolte médratud vaidluse ulatust laiendada ega sundida pooli vaidlema kiisimustes,
mille iile nad vaielda ei ole soovinud. Riigikohtunik Malle Seppiku eriarvamus Riigikohtu otsusele
kohtuasjas nr 3-2-1-175-14.

15 RKTKo 3-2-1-169-13 p-d 28-29; RKTKo 3-2-1-2-14 p 13; RKTKo 3-2-1-1-14 p 21.

16 RKTKo 3-2-1-138-11 p 11.

7 RKTKo 3-2-1-175-14 p 16.



kohaldu. Tehingut tuleb analiiiisida selle tegelikust (majanduslikust) sisust 1dhtudes. Kui poolte
kokkuleppe ainsaks eesmirgiks on tdhtaja pikendamine, siis vOib eeldada, et tegemist on
laenulepingu muutmisega'®, mitte kompromissilepinguga. Sellisel juhul
kohaldub VOS § 113 lg 6, mis keelab nouda viivist sissendutavaks muutunud intressi- ja
viivisevolalt. Kohus peab poolte esiletoodud asjaolusid ja toendeid iga kord hinnates
otsustama, kas pooled on so6lminud uue, kompromissina kisitletava kokkuleppe voi

pelgalt lepingu tiihtaega pikendanud."’

Kolleegium viitas varasemale praktikale?® ning mirkis, et sdltumata sellest, kas poolte
kokkulepe volgnevuse refinantseerimise kohta kujutab endast varasema lepingu muutmist voi
kompromissilepingut, voib kokkulepe vastavalt asjaoludele olla tiihine vastuolu tottu heade
kommetega (TsUS § 86) véi rikutud véib olla vastutustundliku laenamise péhimétet
(VOS § 4032, krediidiasutuste seaduse § 83 lg 3), millest tulenevalt voib laenuvétjal
laenuandja vastu olla kahju hiivitamise noue.”!

2.1.4. Lepingust taganemise avaldus

Tsiviilasjas 3-2-1-43-15 lahendati mh jirgmised diguslikud kiisimused: kas taganemisavalduse
aluseid on voOimalik hiljem tdiendada (sh kohtumenetluse kidigus) ning missugune on
taganemisavalduse esitamise mdistlik aeg.?

Kolleegium mirkis, et kui lepinguesemel ilmnevad uued puudused, on ostjal 6igus neile
puudustele tugineda ka siis, kui varem ilmnenud puuduste alusel esitatud hagi on juba
kohtu menetluses. Eelduslikult on see eelkdige vOimalik, kui asja menetlemine on veel
eelmenetluse staadiumis (TsMS § 329-331), kuid ei ole tdielikult vélistatud ka hiljem
(TsMS § 652 1g 3 p 2). Kolleegium oli seisukohal, et tehtud taganemisavaldust saab hiljem
tiiendada.”’

Oluline on, et lepingust taganemise mdistliku aja hindamisel tuleb eristada algset
taganemisavaldust ja selle hilisemaid tdiendusi. Kolleegiumi hinnangul ei saa lepingust
taganemise moistlik aeg VOS § 118 1g 1 p 1 tiihenduses olla vihemalt iildjuhul liihem kui
tehingu eksimuse véi pettuse téttu tiihistamise tihtaeg TsUS § 99 Ig 1 p 2 kohaselt (kuus
kuud alates pettusest, eksimusest, seega taganemise alusest teadasaamisest). See kehtib siiski
juhul, mil mdlema kujundusdiguse teostamise eeldused on pohimdtteliselt tdidetud ehk
lepingupoolel on &igus valida, kas ta taganeb lepingust vdi tiihistab selle.?*

2.1.5. Asja vastavus lepingutingimustele

Eelmises peatiikis nimetatud asjas késitleti ka seda, kas korteriiihistut koormav laenuvdlg on
késitatav korteriomandi puudusena eelkdige VOS § 217 1g 2 p 4 tdhenduses ja kas miiiija peab
vOla olemasolust ostjat teavitama; kas kaasomandi eseme valitsemise ebatdhus korraldamine

18 RKTKo 3-2-1-169-13 p 17.

19 RKTKo 3-2-1-175-14 p 17.

20 RKTKo 3-2-1-136-12 p 25.

2L RKTKo 3-2-1-175-14 p 18.

22 RKTKo 3-2-1-43-15 p 9.

2 RKTKo 3-2-1-43-15 p 11.

2 RKTKo 3-2-1-43-15 p-d 11, 13.



(elamut haldava iihistu mittetoimivus) on késitatav korteriomandi puudusena ja kas miiiija peab
sellest ostjat teavitama.?

Kolleegium leidis, et korteriomandi ostjal on VOS § 14 Ig 2 esimese lause tiihenduses
daratuntav oluline huvi saada teada Kkorteriiihistut ja sellega ka korteriomandit
koormavast pangalaenust. Korteriiihistut koormav volg on kisitatav korteriomandi
puudusena VOS § 217 Ig 2 p 4 tihenduses ning miiiijad peavad ostjat vdlast teavitama.
Miiiidava asja tavaliseks omaduseks saab VOS § 217 1g 2 p 2 jirgi lugeda selle, et asjal ei lasu
vihemalt mirkimisviirset volga.?® Kolleegium oli seisukohal, et menetluse viltel volgnevuse
suurenemist ei  saa  arvestada, sest seda saab  hageja  ise  takistada
(analoogia VOS § 139 1g-ga 2).”’

Kolleegium oli seisukohal, et kui korteriiihistu ei toimi (ei korraldata tildkoosolekuid, ei
koostata majandustegevuse aastakava, ei lahendata jooksvaid probleeme, ei suudeta tagada
pangalt voetud laenu tagasimaksmist), on see asjaolu, mille vastu on korteriomandi ostjal
VOS § 14 Ig 2 esimese lause tihenduses dratuntav oluline huvi. Miiiidava korteriomandi
tavaliseks omaduseks VOS § 217 Ig 2 p 2 tiihenduses saab lugeda selle, et korteriomandit
majandatakse nouetekohaselt (st vihemalt minimaalselt vajalikul médral). Korteriomandi
miiiija peab andma ostjale teavet selle kohta, kui tihistu mingil pdhjusel tShusalt ei toimi. Kui
teavet ei ole antud, on ostjal digus kasutada asjakohaseid diguskaitsevahendeid.?® Samamoodi
tuleb ostjat majandamise probleemidest teavitada ka juhul, kui korterelamut majandatakse
korteriihisuse kaudu vdi mingil muul viisil.’

Kolleegium mirkis, et seisukoht, mille kohaselt vana hoone puhul vajab elektrisiisteem iildjuhul
eraldi tdhelepanu ja voib tekkida vajadus teha selle uuendamiseks kulutusi, voinuks olla dige.
Seda aga iiksnes juhul, kui miiiijad oleksid lepingus juhtinud tidhelepanu elektrisiisteemi
uuendamise vajadusele voi vihemalt ei oleks miiligikuulutuses markinud, et tegemist on uue
elektrijuhtmestikuga. Elektrijuhtmestiku korrashoid on ohutuse seisukohalt ddrmiselt oluline.
Korteriomandi puuduseks saab lugeda elektrijuhtmestiku osas kokkulepitud omaduste
VOS § 217 Ig 2 p 1 jirgi puudumise ning selle, et korteriomandi elektrijuhtmestikul ja
seega korteriomandil tervikuna ei olnud ka tavalisi omadusi VOS § 217 Ig 2 p 2 tiihenduses
(eluohtlikkuse puudumine).*

Kolleegium rohutas, et otstarbekas, vajalik ning aus oleks korteriomandi notariaalselt
toestatud miiiigilepingutesse lisada punktid selle kohta, millised puudused miiiijale
teadaolevalt korteriomandil on. Korteriomandi puudused ei ole piiratud vaid reaalosaga,
vaid voivad olla seotud ka kaasomandi mottelise osa ning elukeskkonnaga tervikuna
(vdhemalt ldhitimbruses). Niiteks on ostjal kindlasti dratuntav oluline huvi teada saada, et
naaberkorteris vOi korterelamu aias toimuvad sagedasti kédrarikkad peod, kuulatakse valjusti
muusikat, elamus pakutakse paljudele voorastele isikutele majutusteenust, et korteriiihistul on
probleeme volglastega jne. Kui miiiija lepingus neid puudusi vilja ei too, riskib ta sellega, et
ostja vOib kasutada tema vastu seaduses ettendhtud diguskaitsevahendeid. Seetottu on oluline
roll ka notaritel, kes peaksid toestamisseaduse §-st 18 tuleneva selgitamiskohustuse
taitmisel tehingu pooltele muu hulgas selgitama, et korteriomandi majandamise asjaolud

% RKTKo 3-2-1-43-15p 9.
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on olulised ning lepingus tuleks kirjeldada korteriomandi miiiijale teadaolevad puudused.
Viimast eriti neil juhtudel, mil miiliakse vanemaid/kasutatud eluruume. Selgituskohustuse
nouetekohaseks tditmiseks ei saa iildjuhul pidada notariaalse lepingu 16puosas koikvoimalike
digusaktide sitete mehhaanilist iimberkirjutamist.®!

2.1.6. Kahjustatud isiku osa kahju hiivitamisel ja kahju hiivitamise piiramine

Tsiviilasjas nr 3-2-1-46-15, milles lahendati kaotatud kasutuseelise kui kahju hiivitamise
nouet, moonis kolleegiumi kogu koosseis, et voladigusseadus (VOS) §-de 139 ja 140
kohaldamise praktika ei ole taotluse vajalikkuse osas olnud iiheselt mdistetav ning selgitas
nimetatud sitete kohaldamise eeldusi.

Kolleegium selgitas iihtse kohtupraktika kujundamise eesmaérgil, et kahjuhiivitise
vihendamist reguleerivad VOS § 139 ja VOS § 140 saavad kohalduda juhul, kui
digustatud isik néuab kohustatud isikult kahju hiivitamist. VOS § 139 lg-test 1 ja 2
tuleneb, et hiivitise suuruse vihendamise aluseks olevate asjaolude korral vihendab
kohus hiivitist kahju tekitaja taotluseta. Kui pooled on kahjuhiivitise vihendamise asjaolud
menetluses esitanud, on kohtul nende sétete jargi kohustus hinnata, kas kahjustatud isiku osa
kahju tekkimisel annab aluse hiivitist vihendada voi mitte. Ka VOS § 140 Ig 1 esimese lause
alusel kahjuhiivitise vihendamine ei eelda kohustatud isiku taotlust. Selle siitte kohaselt
on kohtul aga oigus, mitte kohustus kahjuhiivitist vihendada, kui hiivitise vihendamise
asjaolud on esile toodud.*

Kolleegium leidis, et kuna VOS §-de 139 ja 140 kohaldamise eeldused ei kattu, ei ole
vilistatud rakendada neid sitteid samal ajal. VOS § 139 kohaldamisel arvestatakse
kahjuhiivitise vihendamisel kahjustatud isiku osa, VOS § 140 korral aga asjaoludega, mille
tottu oleks kahjuhiivitise viljamdistmine terves ulatuses kohustatud isiku suhtes moistlikult
vastuvOtmatu. Viimasel juhul saab arvestada mh asjaoludega, mis ei ole seotud pooltevahelise
digussuhtega, niiteks poolte majandusliku seisundiga.®?

2.2. Menetlusoigus

2.2.1. Kohtu selgitamiskohustus

Eelmises peatiikis nimetatud asjas késitleti ka kohtu selgitamiskohustust. Kolleegium mirkis,
et kuigi kohus kohaldab seadust ise, ei tohi eeltoodud sitete kohaldamine tulla pooltele
iillatuslikult. Kohus peab vajadusel juba eelmenetluses selgitama, kas ja kui palju oleks poolte
hinnangul pohjendatud kahjuhiivitist nende sitete jirgi vihendada, ning andma vajadusel kahju
tekitanud isikule vdimaluse kahjuhiivitise vihendamiseks esiletoodud asjaolusid tdendada.>*

Selgitamiskohustuse tdlgendamise osas kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Jaak Luik ja
Tambet Tampuu, kes ei ndustunud kolleegiumi otsuse p-s 12 esitatud seisukohaga, et
VOS § 139 Ig-test 1 ja 2 tuleneb, et kahjuhiivitise suuruse vihendamise aluseks olevate
asjaolude korral vihendab kohus kahjuhiivitist nende sitete alusel kahju tekitaja taotluseta ning

31 RKTKo 3-2-1-43-15 p 22.
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kui pooled on kahjuhiivitise vihendamise asjaolud menetluses esitanud, on kohtul nende sétete
jargi kohustus hinnata, kas kahjustatud isiku osa kahju tekkimisel annab aluse hiivitist
vihendada voi mitte. Riigikohtunikud leidsid, et VOS § 139 1g-d 1 ja 2 ei anna kohtule digust
ega kohusta kohut otsustama kahju tekitaja eest seda, kas, missuguste asjas esitatud asjaolude
alusel ja missuguses ulatuses tuleks kahjuhiivitist vihendada. Kolleegiumi otsuses on kohtu
kvalifitseerimis- ja selgitamiskohustust tolgendatud pohjendamatult laialt. Selline kohtu
kohustuse laiendamine on vastuolus poolte vordsuse ja hagimenetlusele iseloomuliku
voistlevuse pohimodttega (vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 5 Ig 2) ning
tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse pohiméttega (TsMS § 41g2ja § 51g 1).%

2.2.2. Kohtutdituri oigus siseneda volgniku ruumidesse koos ostuhuvilistega

Tsiviilasjas nr 3-2-1-35-15 lahendati &iguslikku kiisimust, kas tditemenetluse seadustik
(TMS) §-d 28 ja 85 annavad kohtule aluse lubada kohtutiituril volgniku ruumide
ostuhuvilistele tutvustamise eesmérgil siseneda koos ostuhuvilistega volgniku ruumidesse.
Kolleegium oli seisukohal, et nimetatud sitted annavad vastava aluse. Kolleegiumi hinnangul
on selline tolgendus volgniku huvides, sest voib kaasa tuua enampakkumisel osalejate arvu
suurenemise ning seelibi ka miiiigihinna tdusu (ja sellega vola, sh ka viivise vihenemise).*¢

Kolleegium selgitas, et TMS § 28 eesmirgiks ei saa lugeda volgniku ruumidesse sisenemise
reguleerimist iiksnes ruumide voi isiku fiilisiliseks ldbiotsimiseks, kuigi normi sOnastus voib
olla niimoodi maistetav. Olulisemaks tuleb pidada tiditemenetluse eesmirki: sissendudja ndude
rahuldamine koige tohusamal viisil, arvestades seejuures volgniku oigustatud huvidega.
Libiotsimistoimingu suurima riive tottu on TMS § 28 sonastatud selliselt, et eelkdige just
léabiotsimiseks on vaja kohtu eelnevat luba. Ka muudel, tiitedokumendi tditmiseks vajalikel
eesmarkidel ruumidesse sisenemiseks on vaja kohtu luba, kuid need viisid riivavad volgniku
oigusi oluliselt vihem. Seetottu on lubatav ka TMS §-de 28 ja 85 tdlgendamine eespool
kirjeldatud viisil.*’

Kiesolevas tsiviilasjas kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Tambet Tampuu, kes leidis, et
TMS § 28 Ig 2 on kolleegiumi enamuse tdlgendatud kujul vastuolus pohiseaduse (PS) §-ga 26
(6igus perekonna- ja eraelu puutumatusele).®®

2.2.3. Pankrotimenetluses maksunoude tunnustamisel ja vaidlustamine

Tsiviilasjas nr 3-2-1-82-14 andis Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis asja lahendamise
TsMS § 191g 4 p-de 1 ja 2 ning TsMS § 690 1g 1 esimese lause alusel iile Riigikohtu iildkogule.
Uldkogu kisitles kiesolevas tsiviilasjas jirgnevaid kiisimusi: missugune kohus on pidev
lahendama vaidlusi maksundude tunnustamise {iile pankrotimenetluse korral; mis saab
maksunoudest pankrotimenetluses, kuidas toimub maksundude vaidlustamine halduskohtus,
kuidas tdlgendada koostoimes haldusmenetluse seaduse (HMS) § 61 Ig-t 2, HMS § 60 Ig 2
esimest lauset ning pankrotiseaduse sétteid, millest tulenevalt tuleb ndudeid pankrotimenetluses
tunnustada (pankrotiseadus (PankrS) §-d 103-107).%°

% Riigikohtunik Jaak Luige ja Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu otsuse kohta tsiviilasjas nr 3-2-1-46-15.
% RKTKm 3-2-1-35-15 p 12.

37 RKTKm 3-2-1-35-15 p 13.

38 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-35-15 p 3.

3 RKUKo 3-2-1-82-14 p 17.
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Tsiviilkolleegium leidis 2002. aasta lahendis*’, et pankrotimenetluses maksundude
mittetunnustamisel tuleb selle tunnustamiseks poorduda halduskohtusse. Riigikohtu iildkogu
leidis aga 2005. aasta lahendis*!, et riigi maksundude tunnustamise vaidlused tuleb
alates 01.01.2004 labi vaadata maakohtus (mh seetdttu, et pankrotiseadus maksundude
tunnustamiseks erikorda ei kehtesta).*? Uldkogu arvates viitasid seadusemuudatused
(PankrS § 35 1g 1 p 6! ning PankrS § 104 lg 3), et seadusandja soovis alates 01.01.2010
kehtestada maksunouete tunnustamiseks pankrotimenetluse puhul erikorra (st et
vaidlused maksunouete iile tuleb ka pankrotimenetluse korral lahendada halduskohtus).
Uldkogu oli seisukohal, et nii menetlusokonoomilistel kaalutlustel kui ka diguskindlama
praktika kujundamise huvides on, et vaidlused maksundude tunnustamise iile
pankrotimenetluses lahendataks halduskohtus. See tagab eelduslikult digusvaidluse kiirema
lahendamise, kohtumenetluse vastavuse Oigussuhte erisustele ja iihtse kohtupraktika
viljakujunemise.*

Uldkogu leidis, et sdltuvalt maksunduete aluseks olevate maksuotsuste (haldusaktide) tegemise
ajast saab eristada vihemalt jargmisi olukordi:

1) maksuotsus kui haldusakt tehakse enne pankroti véljakuulutamist tekkinud asjaolude alusel
(maksundue on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist) ning maksuotsuse vaidlustamise
tahtaeg on volgniku jaoks pankroti viljakuulutamise ajaks moddunud;

2) maksuotsus kui haldusakt tehakse enne pankroti viljakuulutamist tekkinud asjaolude alusel
(maksundue on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist) ja enne pankroti viljakuulutamist,
kuid pankroti véljakuulutamise ajaks ei ole veel maksuotsuse vaidlustamise tdhtaeg volgniku
jaoks moéodunud;

3) maksuotsus kui haldusakt tehakse enne pankroti viljakuulutamist tekkinud asjaolude alusel
(maksundue on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist) parast pankroti véaljakuulutamist;

4) maksuotsus kui haldusakt tehakse pédrast pankroti véljakuulutamist volgniku
majandustegevuse jitkamisega seotud maksude kohta.**

Uldkogu miirkis, et eelneva loetelu neljandas punktis mirgitud ndude puhul on tegemist
massikohustusega PankrS § 148 Ig 1 p 3 mottes. Tulenevalt PankrS §-dest 146 ja 149 ei tule
massikohustusi tunnustada.*’ Uldkogu mirkis, et kuigi PankrS § 103 1g 4 ei sisalda lauset, et
tunnustatuks loetakse ka avalik-diguslik ndue, mille aluseks oleva haldusakti
vaidlustamistdhtaeg on moodunud, voib iildkogu arvates HMS § 60 lg-t 2 ja § 61 lg-t 2
tolgendada koostoimes PankrS § 103 lg-ga 4 selliselt, et kehtivat maksuotsust, mille
vaidlustamise tihtaeg on volgniku jaoks moodunud, volgnik, pankrotihaldur ega
volausaldaja vaidlustada ei saa. Sellises maksuotsuses sisalduv maksunéue tuleb lugeda
pankrotimenetluses néuete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks.*® Uldkogu
viitas, et eelnevalt esitatud loetelu p-des 2 ja 3 kisitletud olukordades ei ole maksuotsuse
kui haldusakti vaidlustamise tihtaeg volgniku jaoks veel moodunud ja sellest tulenevalt
on nii volgnikul kui ka pankrotihalduril ja volausaldajal digus maksuotsust vaidlustada.*’

4 RKTKm 3-2-1-103-02.

4 RKUKo 3-2-1-39-05 p-d 13-14.
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Alates 01.01.2010 kehtiva PankrS § 35 lg 1 p 6' tuleneb, et juhul, kui maksuotsuse
vaidlustamise tdhtaeg pole veel pankroti véljakuulutamise ajaks volgniku jaoks moodunud,
peatub see tidhtaeg pankroti viljakuulutamisega. PankrS § 104 lg-st 3 tulenevalt hakkab
maksuotsuse vaidlustamise tidhtaeg edasi kulgema volgniku poolt maksuotsusele vastuviite
esitamisest. See kehtib kuni volgniku pankroti véljakuulutamiseni. Volgniku pankroti
viljakuulutamisel tuleb iildkogu arvates tolgendada PankrS § 104 lg-t 3 selliselt, et
nimetatud sittes moeldakse vastuvilite esitamise all vastuviiite esitamist nouete kaitsmise
koosolekul, soltumata sellest, kas volgnik on varem maksuotsusele vastuviite esitanud voi
mitte. Seega saab vdlgnik pérast pankroti viljakuulutamist esitada PankrS § 104 1g 3 jargi
kaebuse halduskohtusse iihe kuu jooksul alates nduete kaitsmise koosolekul vastuviite
esitamisest.*®

Uldkogu mirkis, et maksundude maksmapanek (kaitsmine) pankrotimenetluses eeldab, et
maksuhaldur on soltuvalt asjaoludest teinud maksukohustuslasele (volgnikule) kas
maksukorralduse seadus (MKS) § 95 Ig 1 kohaselt maksuotsuse voi MKS § 129 1g 1 kohaselt
maksuvola tasumise korralduse. Teisiti ei ole see ka juhul, kui maksunduet tahetakse maksma
panna pidrast maksuvolglase suhtes pankrotimenetluse algatamist ja  pankroti
viljakuulutamist.*

Uldkogu selgitas, et lisaks volgnikule saab maksunduet, mille maksuhaldur on
pankrotimenetluses tunnustamiseks esitanud, vaidlustada ka pankrotihaldur ja teised
volausaldajad. Maksundudele voi selle rahuldamisjidrgule vastu vaielnud pankrotihaldurit ja
volausaldajat tuleb pankrotimenetluses vastuvdite esitamisest alates kisitada kui muud isikut,
kelle digusi maksundue puudutab ja kellel on tulenevalt halduskohtumenetluse seadustik
(HKMS) § 44 Ig-st 1 digus poorduda kaebusega halduskohtusse. Seejuures algab HKMS § 46
lg-s 1 kehtestatud 30-pdevane tdhtacg maksuotsuse (vOi maksuvola tasumise korralduse)
tithistamiskaebusega halduskohtusse podrdumiseks pédevast, mil nad esitavad maksundudele
vastuvdite nduete kaitsmise koosolekul. Kui ndudele vastu vaielnud volausaldaja voi
pankrotihaldur maérgitud tdhtaja jooksul halduskohtusse ei poordu, siis loetakse see nodue
tunnustatuks PankrS § 103 1g 8 alusel. >

Uldkogu selgitas, et volgnik, pankrotihaldur ja vélausaldaja saavad esitada vastuviite
maksundudele hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul. Selleks, et volgnikule, pankrotihaldurile
ja teistele volausaldajatele oleks tagatud reaalne vOimalus vaidlustada maksundue
halduskohtus, peab maksuotsus (vdi maksuvodla tasumise korraldus) olema tehtud ja esitatud
pankrotihaldurile hiljemalt nduete kaitsmise koosoleku toimumise ajaks. Kui see esitatakse
hiljem, tuleb juhinduda PankrS §-s 102 sitestatust, kusjuures volausaldajate iildkoosoleku
otsust maksundude esitamise tdhtaja ennistamata jdtmise kohta saab vaidlustada maakohtus.
Uldkogu oli seisukohal, et juhul, kui maksuotsust (vOi maksuvdla tasumise korraldust)
vaidlustavad nii volgnik, haldur kui ka vdlausaldaja(d), siis on otstarbekas halduskohtul need
kaebused liita nende iihiseks menetlemiseks (HKMS § 48 1g 1). Maksuotsuse (vdi maksuvdla
tasumise korralduse) peale pankrotimenetluse ajal esitatud kaebuse lahendamisel peab
halduskohus juhul, kui ta otsustab jitta kaebuse rahuldamata ja maksuotsuse muutmata,
midrama vastava taotluse esitamisel ka maksundude rahuldamisjirgu.’!

48 RKUKo 3-2-1-82-14 p 26.
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