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1. Statistiline Glevaadel

01.09.2015 — 31.12.2015 saabus Riigikohtusse 384 menetlustaotlust tsiviilasjades. Neist 173
olid kassatsioonkaebused, 200 madruskaebused ja 9 teistmisavaldused. Riigikohtu
tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil ldbi 413 menetlustaotlust, millest 192 olid
kassatsioonkaebused, 206 midruskaebused ja 10 teistmisavaldused. Menetlusloa sai 63 taotlust,
s0 15% podrdumistest.

01.09.2014 — 31.12.2014 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pohistatud lahendeid 83 tsiviilasjas,
sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt 6 tsiviilasjas. Kolmes asjas on Riigikohus
peatanud menetluse kuni Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes Euroopa Kohtu lahendi
jOustumiseni.

Riigikohtusse edasikaevatud kohtulahend jideti muutmata 11 korral. Kohtulahend tiihistati ning
asjas tehti uus lahend 2 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 40 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks esimese astme
kohtule 12 korral. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja jOustati esimese astme kohtu
lahend 4 korral. Kohtulahendit muudeti 3 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse normi
ebadige kohaldamise tottu 13 korral. Lahend tiihistati menetlusdiguse normi ebadige
kohaldamise tottu 11 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse ja menetlusdiguse normi ebadige
kohaldamise tottu 23 korral.

Teemadest olid enim esindatud voladigus (38). Jargnesid asjadigus (10), tagamise ja tditmisega
seotud toimingud (9), perekonnadigus (6), pankrotidigus (4), dridigus ja iihingudigus (4),
elamudigus (3), toodigus (3) ning tsiviilkohtumenetlus (2). Uhe lahendiga olid esindatud
rahvusvahelise eradiguse, menetluskulude ja tsiviilkohtumenetluse asjad.

Jargnevalt antakse iilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt maist kuni augustini tehtud
lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide
tolgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab oiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
viljendatud seisukohtadega.

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist ndhtuvat hetkeseisu.



2. Materiaaldigus

2.1 Lapse Ulalpidamine ( 3-2-1-119-15 ja 3-2-1-124-15)
2.1.1 Elatis tiisealisele lapsele (3-2-1-119-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-119-15 on tsiviilkolleegium selgitanud tdisealisele lapsele makstava
elatisega seotud kiisimusi. Praktikas on olnud vaidluse all, kas tdisealisele lapsele kehtib samuti
miinimumelatise maksmise ndue nagu alaealisele lapsele, kellele makstava elatise
miinimumsuuruse sdtestab PKS § 101 1g 1, mille kohaselt ei voi elatis iihele lapsele olla
viiksem kui pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaiira.

Tsiviilkolleegiumi asus seisukohale, et PKS § 101 Ig 1 kohaldub iiksnes alaealiste laste
suhtes. Uksnes juhul, kui tiisealiseks saanud isikul ei ole vara enda iilalpidamiseks ja
temalt ei saa Oppetéo voi muu mojuva pohjuse tottu eeldada sissetuleku hankimist oma
vajaduste rahuldamiseks, tekib isikul 6igus nouda iilalpidamist. Seejuures soltub
iilalpidamise ulatus isiku abivajaduse ulatusest.?

Lisaks analiiiisis tsiviilkolleegium PKS § 102 1g 2 kohaldamist tdisealisele lapsele elatise
maksmise korral — st kas vanem saab vabaneda lapse iilalpidamise kohustusest.
PKS § 102 Ig 2 jargi ei vabane vanem liksnes alaealise lapse iilalpidamise kohustusest ning
peab sellises olukorras kasutama tema kédsutada olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks
tihetaoliselt, kuid alla miinimummaééra saab elatist vihendada iiksnes mojuval pdhjusel.
Tsiviilkolleegium leidis, et PKS § 97 p 2 alusel esitatud tiisealiseks saanud oppiva lapse
iilalpidamisnéuet lahendades kohaldub PKS § 102 Ilg 1 ja kohaldada ei
tule PKS § 102 1g-t 2.3

PKS 102 g 1 kohaselt isik vabaneb iilalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole tema
muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades voimeline andma teisele isikule iilalpidamist,
kahjustamata enese tavalist iilalpidamist. See tdhendab, et iilalpidamist andma kohustatud isik
voib PKS § 102 1g 1 alusel iilalpidamiskohustusest vabaneda.

Lisaks maérkis tsiviilkolleegium, et vanema kohustus kasutada PKS § 102 Ig 2 teise lause jargi
tema kisutuses olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt ei tdhenda seda, et
vanema kidsutuses olevad vahendid tuleb aritmeetiliselt jagada iilalpeetavate isikute
(sh tilalpidaja) arvuga. Pigem tdhendab see seda, et vahendeid tuleb kasutada vordvéirselt kdigi
iilalpeetavate vajaduste rahuldamiseks.* Uhtse kohtupraktika kujundamiseks miirkis
tsiviilkolleegium, et kohus ei voi alaealise lapse kasuks moista vilja elatist kauemaks kui
tema tiisealiseks saamiseni.’

Lisaks kasitles Riigikohus eelpool nimetatud lahendis ka elatise suuruse muutmisega seotud
kiisimusi. Tsiviilkolleegium maérkis, et sellises olukorras, kus kohtulahendiga ei ole
tuvastatud elatise viljamoistmise aluseks olevaid asjaolusid, tuleb ka elatise suuruse
muutmise hagi lahendamiseks tuvastada, kas ja millises ulatuses on isik kohustatud teisele
isikule iilalpidamist andma.®

2 RKTKm 3-2-1-119-15 p 10.
3RKTKm 3-2-1-119-15 p 11.
4RKTKm 3-2-1-119-15 p 11.
SRKTKm 3-2-1-119-15 p 13.
6 RKTKm 3-2-1-119-15 p 12 ja RKTKo 3-2-1-124-15 p 12.



2.1.2 Elatise suuruse muutmine ja vihendamine alla seaduses sditestatud
miinimummddra (3-2-1-124-15)

Elatisega seotud kiisimusi késitles Riigikohus ka tsiviilasjas nr 3-2-1-124-15. Pooled vaidlesid
kassatsiooniastmes eelkdige selle iile, kas kohus saab lapse vajadusi tuvastamata moista
vanemalt lapse kasuks vilja PKS § 101 Ig-s 1 sétestatud miinimumelatise, kui laps saab iga kuu
olulise suurusega toetust vilisriigist.

Riigikohus maérkis esmalt, et lisaks lapse vajaduste ja/voi vanema(te) varalise seisundi
muutumisele annab ka seaduses sitestatud miinimumelatise muutumine alust noéuda
kohtulahendiga viljamoéistetud elatise suuruse muutmist. Lisaks faktiliste asjaolude
muutumisele voivad elatise suuruse muutmise aluseks olla ka &iguslikud muudatused.’
Tsiviilkolleegium leidis, et sarnaselt elatise esmakordsele viljamdistmisele, ei ole elatise
suurendamiseks PKS § 101 Ig-s 1 sdtestatud miinimumini iildjuhul téendada, et lapse vajadused
on suurenenud.® Uhtlasi juhiti lahendis kohtute tihelepanu sellele, et viltimaks korduvat
kohtu poole poordumist TsMS § 459 Ig 1 alusel, on iilalpidamist saama oigustatud lapse
huvides miérata elatise suurus kindlaks nii, et miinimumelatise suuruse muutudes ei
osutu kohtulahendiga viljamoistetud voi kohtuméiirusega Kkinnitatud kompromissis
sisalduv elatis miinimumelatisest viiiksemaks.’

Tsiviilkolleegium jdi varem viljendatud seisukohale, et elatise suurust méadrates tuleb kohtul
arvestada, et osa lapse vajadustest vdib olla kaetud riiklike toetustega.!® Lapse vajaduste
rahuldamiseks moeldud toetuse ulatuses saab lugeda lapse vajadused rahuldatuks ning
see voib olla mojuvaks pohjuseks vihendada vanemalt viljamoistetavat elatist alla
seaduses séitestatud miinimummaira voi jatta elatis vilja moistmata, kui toetus katab
koik lapse eluvajadused.'! PKS § 102 lg 2 neljandas lauses esitatud on niidisloeteluga,
mistottu saab kohus iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades hinnata, kas asjas esineb mdjuv
pohjus miinimumelatisest viiksema elatise viljamdistmiseks vdi mitte.!?

2.2 Tagatisraha enampakkumisel (3-2-1-66-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-66-15 kasitleti kiisimusi, mis on seotud enampakkumisel tagatisraha
maksmisega. Asjaolude kohaselt tasus hageja enampakkumisel osalemiseks pankrotihaldurite
midratud tagatisraha 450 000 eurot ning leidis, et see on jdetud talle pédrast enampakkumise
nurjunuks kuulutamist alusetult tagastamata.

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu hinnangul tdidab pankrotihaldur enampakkumisel miitimist
korraldades, sh tagatisraha suuruse méiiramise tihenduses samuti avalik-diguslikke iilesandeid
nagu kohtutiitur.!* Seega ei erine pankrotihalduri vastutus tagatisraha méiramisel olemuselt
kohtutdituri vastutusest. Voimalik on KTS § 9 1g 1 esimest lauset ja 1g-t 8 tdlgendada selliselt,
et nende siitete alusel tuleb lahendada ka kohtutiituri vastu esitatav alusetu rikastumise noue.'*
Pohjendatud ei oleks kahju hiivitamise ndude ja alusetu rikastumise ndoude lahendamine

7 RKTKo 3-2-1-124-15 p 12.

8 RKTKo 3-2-1-124-15 p 13.

9 RKTKo 3-2-1-124-15 p 13.

10 RKTKo 3-2-1-124-15 p 16 ja vt ka RKTKo 3-2-1-37-11 p 16 ja RKTKo 3-2-1-137-09 p 15.
I RKTKo 3-2-1-124-15 p 16.

12 RKTKo 3-2-1-124-15 p 15.

13 RKTKo 3-2-1-66-15 p 10.

14 RKTKo 3-2-1-66-15 p 10.



vastavalt maakohtus ja halduskohtus. Sama kehtib pankrotihalduri vastu esitatava alusetu
rikastumise nodude korral, ka seda haginduet on vOimalik esitada maakohtule
nagu PankrS § 63 Ig 1 jdrgset kahju hiivitamise nduet. Enampakkumisel tasutud tagatisraha
tagastamata jatmisest tuleneva alusetu rikastumise ndude lahendamisel maakohtus tuleb
seaduses selge regulatsiooni puudumise tottu KTS § 9 lg 1 esimese lause analoogilise
kohaldamise abil lihtuda riigivastutuse seadusest (RVastS).!> Tsiviilkolleegium mirkis, et
RVastS § 24 1g-s 1 sitestatu ei piira pankrotihalduri vastu hagi esitamist maakohtule.!'®

TMS § 83 Ig 1 kehtib ka pankrotimenetluses. TMS § 137 viite alusel kohaldatakse TMS § 83
ka kinnisasjade miiiigi korral. Tsiviilkolleegium maérkis, et TMS § 83 Ig 1 peamine eesmérk on
enampakkumisel osalejate distsiplineerimine ning selle tagamine, et enampakkumisel osaleksid
isikud, kes ka tegelikult soovivad enampakutavat asja osta ega soovi enampakkumist nurjata.'’
Riigikohus leidis, et vdga suure alghinna korral oleks mdistlik méérata tagatisrahana summa
diskretsioonidiguse teostamise n-0 alumise piiri ldhedalt, st eelduslikult ca 1-2% miitidava
eseme alghinnast. Vastasel korral ei taga tagatisraha enam oma algset eesmirki ja voib saada
takistuseks ostuhuviliste leidmisele ja seega ka vdlausaldajate nduete rahuldamisele.'®
Oigusaktides ei ole tipset regulatsiooni selle kohta, kas pankrotimenetluses méiratud
tagatisraha suurust oleks vOimalik enne enampakkumist vaidlustada. Seega astub
pankrotihalduri asemele kohus."

Tsiviilkolleegiumil oli ka kahtlus, et TMS § 100 lg 4 teine lause vOib olla
vastuolus PS §-s 32 sitestatud omandipohidigusega selles osas, milles see lause ndeb ette
tagastamata jdetud tagatisraha kandmise koja eelarve tihisossa. TMS § 100 1g 4 teine lause voib
viidatud ulatuses kahjustada pankrotivolausaldajate huve (omandidigust) saada rahuldatud
pankrotimenetluses esitatud ja tunnustatud ndoue. TMS § 100 Ig 4 teise lause regulatsiooni
puudumisel oleks mdistlik lugeda tagastamata jddv tagatisraha PankrS § 108 Ig 2 alusel
pankrotivara hulka. Pankrotivolausaldajate omandidiguse riivel vOib puududa legitiimne
eesmiirk.?’

Lisaks oli tsiviilkolleegiumil kahtlus, kas TMS § 100 lg 4 teine lause on
kooskdlas PS §-s 32 sitestatud omandipdhidigusega (ja PS §-s 14 sitestatud digusega ausale
menetlusele) osas, milles see lause ei nde ette tagatisraha tagastamise iile otsustamisel
kaalutlusdiguse teostamise voimalust. TMS § 100 lg 4 teine lause ei voimalda enampakkumise
korraldajal kaaluda tagatisraha osalist voOi tdielikku tagastamist juhtudel, mil tagatisraha
maksnud ning enampakkumisel parima pakkumise teinud isik on ostuhinna digel ajal ja téies
ulatuses tasumiseks teinud endast oleneva, st kui ostjal ei ole olnud enampakkumise nurjamise
eesmérki. Kuna ei ole normi, mis annaks kaalutlusdiguse, siis ei ole aga pankrotihaldurid ega
kohus saanud nende asjaoludega arvestada ning seega on riivatud tagatisraha maksnud isiku
omandipdhidigust.?!

Riigikohus on olnud seisukohal, et vihemalt iildjuhul on avalik-diguslikus suhtes rahalise
kohustuse tiitmisega viivitamisel makse saajal digus nduda seadusjirgses midras viivist.??

15 RKTKo 3-2-1-66-15p 10.
16 RKTKo 3-2-1-66-15 p 10.
17 RKTKo 3-2-1-66-15 p 14.
18 RKTKo 3-2-1-66-15 p 15.
19 RKTKo 3-2-1-66-15 p 17.
20 RKTKo 3-2-1-66-15 p 18.
2l RKTKo 3-2-1-66-15 p 18.
2 RKTKo 3-2-1-26-14 p 12.



Kolleegiumi hinnangul ei olnud viivisendue praegusel juhul ka vastuolus avalik-digusliku suhte
olemusega RVastS § 22 Ig 2 tihenduses.?

Tsiviilkolleegium ndustus ringkonnakohtu seisukohaga TMS § 100 lg 4 kohta, mille jargi ei
saa TMS §-st 100 jireldada, et ainult uue enampakkumise (kordusenampakkumise)
korraldamisel jddb esimesel enampakkumisel parima pakkumise teinud isikule tagatisraha
tagastamata. Teistsuguse tdlgenduse korral voiks pahatahtlikul, nt volgnikuga seotud isikul olla
voimalus esimene enampakkumine nurjata, tehes ilma sisulise ostmissoovita parima pakkumise
ja jittes parast ostuhinna tasumata.?*

2.3 Pandipidaja nGue pankrotimenetluses (3-2-1-34-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-34-15 muutis tsiviilkolleegium mitme oma varasemat praktikat
pandipidaja ndude osas pankrotimenetluses. Esiteks, eelmistes lahendites on Riigikohus
PankrS § 153 Ig-d 2 ja 4 tdlgendades leidnud, et ulatuses, milles pandipidaja osaleb
pankrotimenetlusega seotud viljamaksetes PankrS § 153 1g 2 jdrgi, ei tule pandipidaja nduet
rahuldada teise jirgu ndudena.”” Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis muutis
eelnimetatud seisukohta ja leidis, et wulatuses, milles pandipidaja noue jididb
pankrotimenetlusega seotud viljamaksete mahaarvamise tottu esimese jirgu noudena
rahuldamata, tuleb tema néue rahuldada PankrS § 153 Ig 1 p 2 jirgi koos muude
tihtaegselt esitatud tunnustatud nduetega ehk teise jirgu nouetega.’

Teiseks, Riigikohus on oma varasemas praktikas leidnud, et pandiga tagatud ndude
rahuldamisel pandieseme miiligist saadud raha ulatuses saab sellest maha arvata
pankrotimenetlusega seotud viljamakseid maksimaalselt kuni 15/100 ulatuses pandieseme
miitigist ~ saadud  rahasummast.””  Samuti on  kolleegium  varem leidnud,
et PankrS § 153 Ig 2 kohaselt tuleb isegi siis, kui pandieseme miiiigist lackub rohkem raha kui
pandipidaja pandiga tagatud ndue, ldhtuda mahaarvatava summa arvutamisel pandieseme
miiiigist saadud rahasummast, mitte pandiga tagatud ndude summast.?®

Riigikohus muutis ka selles osas oma seisukohta ning selgitas ja pohjendas alljdrgnevalt,
millisest summast tuleb mahaarvatava summa arvutamisel 1dhtuda.?® See, kui soodsalt pandiese
miiiiakse, ei tohiks seada pandipidajaid pankrotimenetluse kulude kandmisel ebavordsesse
olukorda.*® Pandipidajal saada olevast miiiigitulemist mahaarvatava rahasumma kohta sitestab
PankrS § 153 1g 2, et maha tuleb arvata PankrS § 146 1g-s 1 nimetatud viljamaksed vordeliselt
pandieseme miitigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist laekunud raha
kogusummasse. Tsiviilkolleegium leidis, et "pandieseme miiiigist saadud rahasumma" all on ka
selles lauseosas peetud silmas rahasummat, mis pandipidajale miiiigitulemist tuleks vélja
maksta, kui pandipidaja kulude kandmises ei osaleks. See tihendab, et PankrS § 153 Ig 2 motte
kohaselt tuleb rahasummast, mille pandipidaja peaks miiiigitulemi jirgi saama, maha

B RKTKo 3-2-1-66-15 p 19.

2 RKTKo 3-2-1-66-15 p 20.

2 RKTKm 3-2-1-44-05 p-d 15 ja 16; RKTKm 3-2-1-85-14 p 10.

26 RKTKm 3-2-1-34-15 p 13.

2T RKTKm 3-2-1-44-05 p 17, RKTKm 3-2-1-126-06 p 16; RKTKm 3-2-1-167-11 p 12;
RKTKm 3-2-1-122-12 p 12.

8 RKTKm 3-2-1-122-12 p 12; RKTKm 3-2-1-85-14 p 10.

2 RKTKm 3-2-1-34-15p 17.

9 RKTKm 3-2-1-34-15 p 18.



arvata see osa menetluskuludest, mis on proportsionaalne nimetatud miiiigitulemi osa ja
pankrotivara miiiigist laekunud raha kogusumma suhtega.’!

Jargmisena tuleb vastavalt kulude kandmise proportsioonile leida sellele vastav osa
PankrS § 146 Ig-s 1 mirgitud véljamaksete kogusummast. Just see summa tuleb pandipidajale
muidu viljamaksmisele kuuluvast rahasummast maha arvata — eeldusel, et mahaarvatav osa ei
tileta 15% miitigitulemist, millele pandipidajal oleks digus, kui ta ei peaks kulusid kandma. Kui
PankrS § 153 lg 2 jdrgi arvutatav osa PankrS § 146 lg-s 1 mirgitud véljamaksetest
tiletab 15% sellest miiiigitulemi osast, siis on mahaarvamine piiratud 15%-ga. Ekslik on ldhtuda
pandipidaja kanda jdetava kuluosa arvutamisel iiksnes 15%-st, sest see on vaid iilemmaar,
millest rohkem ei voi pandipidajale kulude kandmist panna. Seetdttu ei ole pandipidaja kanda
jaava menetluskulude osa arvutamisel dige see, kui pandipidaja pandieseme miiiigitulemist (voi
selle osast) voetakse lihtsalt maha 15%.%?

Tsiviilkolleegium leidis, et pankrotimenetluse kulude proportsioonist voib korvale kalduda, kui
mone volausaldaja ndude tagatiseks oleva vara sdilimiseks ja hoolduseks on tehtud otseseid
kulutusi, kuid sellisel juhul tuleb lopparuandes nimetatud kulutused vilja tuua ja neid
tdoendada.

Lahendis mirgiti, et kohus peab pankrotimenetluse Iopetamise mééruse resolutsioonis mirkima
mh selle osa vOlausaldaja esimese jargu ndudest, mis jdi rahuldamata pankrotimenetlusega
seotud viljamaksete tottu.>* Pankrotimenetluses rahuldamata jiinud ndue iseenesest ei 1dppe ja
ulatuses, milles pandiga tagatud ndue jddb pankrotimenetlusega seotud véiljamaksete
mahaarvamise (PankrS § 153 lg 2) tottu rahuldamata, rahuldatakse
see PankrS § 153 1g 1 p 2 kohaselt teise jirgu ndudena.®

Lisaks kisitleti lahendis pankrotihalduri tasu méédramise kiisimusi. Riigikohus on ka oma
varasemas praktikas selgitanud pankrotihalduri tasu mairamise aluseid.>® Asjaolu, et halduri
taotletava tasu suurusega on ndustunud volgnik, pankrotitoimkond ja volausaldajate
tildkoosolek, ei voimalda kohtul méirata haldurile tasu seaduses sitestatut rikkudes ega vabasta
teda kohustusest pankrotihaldurile tasu médramist seaduse kohaselt pshjendada.’” Kolleegium
kordas oma varasemat seisukohta, mille kohaselt voib kohus PankrS § 65 Ig-st 5 tulenevalt
méirata haldurile alamméirast suurema tasu iiksnes pohjendatud juhul.*® Kuigi seaduse jirgi
on tasu mddramisel orientiiriks pankrotivara suurus, tuleb halduri tasu midramisel ldhtuda
eelkdige halduri t66 mahust ja keerukusest, mitte ainuiiksi pankrotivara suurusest. Uksnes
asjaoluga, et voOlgniku pankrotivara viirtus on suur, ei saa pohjendada halduri tasu
suurendamist. Samuti peab kohus arvestama, et ka tasu alammiir on pigem orienteeruv summa,
kuid kui halduri t6omaht ei ole suur ja nt ettevOtte juhtimisel, vara realiseerimisel voi
tagasivoitmisel ei ole saadud oodatust mirksa paremaid tulemusi, siis on alust midrata ka
alammadirast viiksem tasu, sest vastasel korral voiks halduri tasu kujuneda ebamdistlikult
suureks.®

31 RKTKm 3-2-1-34-15 p 19.

32 RKTKm 3-2-1-34-15 p 20.

33 RKTKm 3-2-1-34-15 p 22.

34 RKTKm 3-2-1-34-15 p 24.

35 RKTKm 3-2-1-34-15 p 25.

36 RKTKm 3-2-1-34-15 p 27; RKTKm 3-2-1-48-13 p-d 16 ja 17.
37 RKTKm 3-2-1-34-15 p 28.

33 RKTKm 3-2-1-34-15 p 29; RKTKm 3-2-1-48-13 p 17.

39 RKTKm 3-2-1-34-15 p 29.



Riigikohtunikud Peeter Jerofejev ja Tambet Tampuu jédid lahendi osa eriarvamusele. Nad ei
noustunud tsiviilkolleegiumi enamuse seisukohaga, et ulatuses, milles pandipidaja ndue jddb
pankrotimenetlusega seotud véljamaksete mahaarvamise tottu esimese jdrgu ndudena
rahuldamata, tuleb tema ndue rahuldada PankrS § 153 Ig 1 p 2 jérgi koos muude tdhtaegselt
esitatud tunnustatud nduetega ehk teise jirgu nouetega.’? Riigikohtunikud jiid kolleegiumi
varasema seisukoha juurde, mille jérgi ei tule pandipidaja nduet rahuldada teise jirgu ndudena
ulatuses, milles pandipidaja osaleb pankrotimenetlusega seotud
viljamaksetes PankrS § 153 lg 2 jirgi.*! Riigikohtunike arvates toob kolleegiumi enamuse
seisukoht kaasa ebadiglase olukorra, kus pandipidaja hakkab kandma pankrotimenetluse
kulusid vorreldes teiste teise jirgu nduet omavate volausaldajatega vihem, kui ta peaks
vordeliselt kandma oma ndude suurust arvestades.*?

2.4 Kahjuhvitise vahendamine (3-2-1-64-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-64-15 selgitas Riigikohus iihest oma varasemalt lahendist tuleneva
seisukoha kohaldamist. Kiisimuse all oli kahjuhiivitise vihenemine tulenevalt VOS § 139.
Lahendis leiti, et iihes oma varasemas lahendis (ja selle parandamismidruses) ei votnud
Riigikohus seisukohta kahjuhiivitise maksmise kohta juhul, kus juhtide osalus Onnetuse
pohjustamises on enam-vihem voOrdne ja ei esine sdidukitest ndhtuvate riskide olulisi
erinevusi.*® Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis leidis, et selles lahendis voeti seisukoht ainult
juhu kohta, kus juhtide osalus onnetuse pohjustamises on teadmata ja ei esine soidukitest
nihtuvate riskide olulisi erinevusi.** Tsiviilkolleegium miirkis, et juhtide osaluse teadmatuks
jadmine saab tulla kone alla iiksnes erandjuhtudel.*

Riigikohus mirkis lisaks, et kui kohus leiab, et mdlemad juhid rikkusid liiklusseaduses
satestatud ohutu liiklemise ndudeid ja nende osalus liiklusdnnetuses oli, arvestades nii nende
kaitumist kui ka nende soidukitest 1dhtuvaid kaitamisriske, enam-vihem vordne, on kohtul
alust VOS § 139 Ig 1 jirgi vihendada hagejale mdistetavat varalise kahju hiivitist eelduslikult
50%.46 Soidukist potentsiaalselt lihtuva ohu suurust saab arvestada VOS § 139 kohaldamisel
juhul, kui vastavad ohutegurid konkreetse liiklusdnnetuse ajal realiseerusid.*’

2.5 Kulutuste hivitamine Gdrnikule (3-2-1-51-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-51-15 on Riigikohus selgelt véljendanud oma senise praktika muutmist
litirnikule  kulutuste hiivitamise osas. Nimelt on Riigikohus varasemalt leidnud,
et VOS § 286 Ig 2 alusel voib nouda hiivitist muu hulgas séltumata sellest, kas iiiirileping on
16ppenud v&i mitte.*® Kuid hilisemates lahendites on asutud vastupidisele seisukohale, mille
kohaselt saab iiiirnik ka VOS § 286 Ig 2 alusel néuda hiivitist VOS § 338 lIg-te 1 ja 2 jirgi
kuue kuu jooksul alates iiiirilepingu loppemisest.*’ Kiesoleva lahendiga on Riigikohus
viimati nimetatud seisukohta 15puks ka kogu koosseisu lahendiga kinnitanud. >

40 Riigikohtunike Peeter Jerofejevi ja Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-15
4 RKTKm 3-2-1-44-05 p-d 15 ja 16; RKTKm 3-2-1-85-14 p 10.

4 Riigikohtunike Peeter Jerofejevi ja Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-15
3 RKTKo 3-2-1-7-13 p 33 ja selle parandusméirus.

4 RKTKo 3-2-1-64-15 p 11; RKTKo 3-2-1-7-13 p 33 ja selle parandusmiiirus.

4 RKTKo 3-2-1-64-15 p 15.

46 RKTKo 3-2-1-64-15 p 11.

4T RKTKo 3-2-1-64-15 p 14.

48 RKTKo 3-2-1-21-08 p 13.

4 RKTKo 3-2-1-9-13 p 12; RKTKo 3-2-1-179-13 p 21.

% RKTKo 3-2-1-51-15 p 18.



Tsiviilkolleegium selgitas lisaks, et juhul, kui {itirnik on teinud iiiriesemele kulutusi, mida ei
tule hiivitada VOS § 279 1g 3 egaka VOS § 286 1g 1 jirgi, siis on tal VOS § 286 1g-st 2 tulenevalt
Oigus esitada litirileandja vastu kulutuste hiivitamise ndudeid kédsundita asjaajamise sitete alusel
(VOS §-d 1018 ja 1023). VOS § 286 lg 2 modttes on kisundita asjaajamise sitteks ka
VOS § 1024 Ig 4, milles sitestatud eelduste puhul saab kohaldada teise isiku esemele kulutuste
tegemisest tulenevat alusetu rikastumise instituudi sitet — VOS § 1042.5!

Riigikohtunikud Villu Kdve ja Malle Seppik jdid aga eriarvamusele selles osas, nagu oleks teise
tsiviilasjas otsuse resolutsioonis praeguse asja jaoks siduvalt tuvastatud, et pooltel on
iitirileping.>?

2.6 Taastuvenergiatasu maksmisega kaasnev ja mittevaralise kahju hlivitamine
vorguthenduse katkestamisel (3-2-1-71-14)

Riigikohtu tsiviilkolleegium andis tsiviilasja 3-2-1-71-14 iile Riigikohtu iildkogule, kuna tekkis
kahtlus, et taastuvenergia tasu maksmisega kaasnev tarbija pohiseaduse (PS) §-s 32 sitestatud
omandipdhidiguse riive ELTS § 59% Ig-s 1 koosmdjus § 59 lg-tega 1 ja 2 vdib olla vastuolus
pohiseadusega. Lisaks esitas iildkogu ka mitmeid olulisi seisukohti mittevaralise kahju
hiivitamise osas.

Uldkogu leidis, et Riigikohus saab hinnata taastuvenergia tasu pdhiseaduspirasust hoolimata
sellest, et tegemist on riigiabiga, mille Euroopa Komisjon on tunnistanud &iguspéraseks.
Riigikohus markis, et mingil juhul ei keela Euroopa Liidu &igus riikidel tagada riigisiseseid
pohidigusi miiral, mil nende pohidiguste realiseerimine ei sea ohtu Euroopa Liidu diguse
ilimuslikkust, iihtsust ja tohusust.>?

Uldkogu mirkis, et asjakohane pohiseaduse sitte on § 113, leides, et taastuvenergia tasu
on PS §-s 113 nimetamata avalik-diguslik rahaline kohustus sui generis. Seda pdhjusel, et
taastuvenergia tasu mair, mille midrab pohivorguettevotja igaks aastaks, kujuneb omapérases
siisteemis sisuliselt ise, kuigi siisteemi kulud ldhtuvad seaduses sitestatud kulutustest. Ka
sellisele rahalisele kohustusele laieneb PS §-st 113 tulenev isiku subjektiivne digus.>*

Riigikohus leidis, et taastuvenergia tasu maéadr ei olnud ilmselgelt pohjendamatu, kuna
seadusandjal on ulatuslik otsustusruum ja ta kaalus asjassepuutuvaid norme kehtestades
erinevaid ettepanekuid, et tootjale makstava toetuse suurus sOltub tema toodetud
keskkonnasddstlikuma elektrienergia kogusest ja tarbijalt vOetav tasu tema tarbitavast
elektrienergia kogusest, et tootjale makstakse toetust piiratud aja jooksul, et taastuvenergia
toetuste médrad ei olnud iileméddra suured ning et isiku omandipohidiguse riive ei olnud
ebaproportsionaalne.

Uldkogu asus kokkuvétlikult seisukohale, et kuna taastuvenergia tasu on kehtestatud iiksnes
(taastuv)energia tootmise edendamise eesmirgi saavutamiseks, seda eesméirki on voimalik
kehtestatud tasu ja toetuste siisteemiga saavutada ning taastuvenergia tasu maéér ei olnud selle
kehtestamisega taotletavaid eesmirke silmas pidades ilmselgelt pdhjendamatu, siis oli

51 RKTKo 3-2-1-51-15 p 19.

52 Riigikohtunike Villu K&ve ja Malle Seppiku eriarvamus Riigikohtu otsuse kohta tsiviilasjas nr 3-2-1-51-15.
3 RKUKo 3-2-1-71-14 p 83.

SRKUKo 3-2-1-71-14 p 96.

3 RKUKo 3-2-1-71-14 p 124.
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taastuvenergia tasu kui sui genmeris avalik-oiguslik tasu  kehtestatud
kooskolas PS §-st 113 tulenevate nduetega.’® Jirelikult olid ELTS § 59 1g 1 p-d 1-4, 1g 2 p-
d1-3,§ 59 1g 1,1g 2 p-d 2-5 ja lg 5 ning § 59° 1g-d 1, 2, 4 ja 5 osas, milles need panevad
tarbijale kohustuse maksta taastuvenergia tasu ja sitestavad taastuvenergia tasu suuruse
kujunemise alused, pohiseadusega kooskdlas.”” Uldkogu mirkis lisaks, et viimati nimetatud
seisukoht ei tihenda, nagu ei voiks iildkogu teistsuguste asjaolude korral asuda taastuvenergia
tasu midra pohiseaduspirasuse suhtes teisele seisukohale. Uldkogu ei vilistanud, et
muudatused elektri turuhinnas voi muudes asjas tdhtsust omavates asjaoludes voivad (v6i on
juba vOinud) kaasa tuua olukorra, kus taastuvenergia toetused ja nende finantseerimiseks
kehtestatud tasud muutuvad (v&i on juba muutunud) pdhiseaduse méttes iilemiiraseks.>®

Mittevaralise kahju kohta leidis iildkogu, et kiilmal ajal elukohas elektri vorguiihenduse
katkestamisega kaasneda vdivad tavapidrast olmelist elukorraldust oluliselt mdjutavad
mirkimisviddrsed ebamugavused ja hingelised iileelamised voivad iildkogu hinnangul tekitada
isikule mittevaralist kahju.>® Uldkogu miirkis, et lepingu rikkumisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamise ndude esitamine on oluliselt piiratud ning iildjuhul ei saa seda nduda.
Erandina saab mittevaralise kahju hiivitamist nduda VOS § 134 lg-s 1 nimetatud olukordades,
s.o iiksnes juhul, kui lepinguline kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning
sOltuvalt lepingu sdlmimise vOi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru
saama, et kohustuse rikkumine v&ib pohjustada mittevaralist kahju.®

Lihtudes VOS § 134 lg-s 1 sitestatust, on Riigikohtu tsiviilkolleegium tunnustanud
mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamist lepingu rikkumise korral iiksnes viga piiratud
juhtudel.®' Uldkogu leidis, et hageja elektri vorguiihenduse digusvastane katkestamine voib
anda kostjale diguse nduda mittevaralise kahju tekitamise eest hiivitist VOS § 134 1g 1 alusel.
Hageja lepingust tulenev kohustus tagada elektri vorguithendus ja mitte katkestada seda enne
ELTS § 90 lg-s 7 siitestatud tihtaja moodumist on suunatud ka mittevaralise huvi jirgimisele.®?
Kuigi iseenesest annab VOS § 134 Ig 1 vdimaluse nduda mittevaralise kahju hiivitamist mh
ELTS § 90 1g 7 rikkumise korral, ei keela seadus leppida pooltel kokku, et lepingu rikkumisega
tekitatud mittevaralist kahju ei hiivitata, v.a VOS § 106 Ig-s 2 sitestatud juhul.%

Elektri vOrguiihenduse Oigusvastase katkestamise tulemusena tarbijale mittevaralise kahju
hiivitisena viéljamadistetava rahasumma suurus sdltub konkreetsetest asjaoludest. Muu hulgas
tuleb hiivitise suuruse méiidramisel arvestada aega, mille vOrra katkestati vorguithendus
ELTS § 90 Ig-s 7 sitestatud etteteatamisajast varem. Samuti tuleb arvestada asjaoluga, kuivord
ootamatu oli vOrguithenduse katkestamine tarbijale. Mittevaralise kahju hiivitamine voib
ildkogu arvates olla isegi vilistatud voi tuleb hiivitisena vélja mdista minimaalne rahasumma
nt juhul, kui tarbijal on mitu elukohta ning tal oli vdoimalik ilma eriliste raskusteta asuda elama
teise elukohta.®*

Nimetatud lahendi osas jdid mitmed riigikohtunikud eriarvamusele. Riigikohtunike Henn Joksi
ja Villu Kove eriarvamuse kohaselt tOlgendas {iildkogu ELTS § 90 Ig-t 7

56 RKUKo 3-2-1-71-14 p 125.
57 RKUKo 3-2-1-71-14 p 126.
58 RKUKo 3-2-1-71-14 p 127.
9 RKUKo 3-2-1-71-14 p 130.
6 RKUKo 3-2-1-71-14 p 131.
6l RKUKo 3-2-1-71-14 p 132.
62 RKUKo 3-2-1-71-14 p 133.
63 RKUKo 3-2-1-71-14 p 134.
64 RKUKo 3-2-1-71-14 p 136.
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ja VOS § 134 Ig-t 1 pohjendamatult liiga laialt, luues nii ohtliku pretsedendi sisutute vaidluste
tekkeks: tildkogu otsuses saab ndha soovi kehtestada elektriga varustamise alusetu katkestamise
eest teenuse osutajale "karistuslik hiivitis", mis ei ole aga kooskdlas kahju hiivitamise
iildpohimotetega.®

Lisaks on lahendile esitatud riigikohtunike Villu Kdve ja Tambet Tampuu eriarvamus, mille
punktidega 1-3 on iithinenud riigikohtunik Jaak Luik ja punktiga 2 on ithinenud riigikohtunik
Peeter Jerofejev. Eriarvamuses iildosas ei ndustunud Riigikohtunikud iildkogu otsuse
resolutsiooni p-ga 2 ning otsuse nende pohjendustega, kus iildkogu leidis, et taastuvenergia tasu
regulatsioon on kooskdlas pohiseaduse (PS) ning Euroopa Liidu (EL) digusega.

Eriarvamuse punktis 1 mirkisid nad, et nad ei saa ndustuda iildkogu enamuse seisukohaga, et
taastuvenergia tasu maksmise kohustus ja selle méddr on kehtestatud formaalselt
pohiseaduspiraselt.®® Punktis 2 viljendasid nad seisukohta, et ei saa ndustuda ka iildkogu otsuse
nende pohjendustega, et taastuvenergia tasu méir ei ole selle kehtestamisega taotletavaid
eesmérke silmas pidades ilmselgelt pohjendamatu. Kohtunikud leidsid, et iildkogu eelnimetatud
seisukoht on vastuolus PS § 152 lg-ga 1, mille jdrgi jdtab kohus kohtuasja lahendamisel
kohaldamata mis tahes seaduse vdi muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega.®’
Punktis 3 leiti, et iildkogu on pohjendamatult jidtnud tdhelepanuta kiisimuse, kas
pohivorguettevotja kehtestatud asjassepuutuvad taastuvenergia tasu médrad on digusaktidena
kehtivalt avaldatud.®® Eriarvamuse punktis 4 mirgiti, et iildkogu oleks pidanud kiisima EL
Kohtult eelotsust kiisimuses, kas taastuvenergia toetuste regulatsioon on kooskdlas EL
digusega.®®

3. Menetlusdigus
3.1 Maa- ja halduskohtu padevus menetluskulude jagamisel (3-2-4-1-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-4-1-15 oli vaidlusaluseks kiisimuseks see, kas riigi Oigusabi tasu
kindlaksméidramise taotlus tuleb esitada maakohtule voi halduskohtule, kui maakohtu antud
riigi Oigusabi raames esindas advokaat riigi oigusabi saajat
halduskohtumenetluses. ROS § 22 lg 1 kohaselt esitab advokaat riigi igusabi tasu suuruse ja
riigi digusabi kulude hiivitamise ulatuse kindlaksmédramiseks taotluse riigi digusabi andmise
otsustanud kohtule. ROS § 23 lg 1 kohaselt miirab kohtumenetluse kiigus riigi digusabi
andmisel asja menetlev kohus riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud kindlaks asjas tehtud
kohtuotsuses vOi menetlust 10petavas midruses voi jiatab need kindlaksméddramiseks
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettendhtud menetluskulude kindlaksméddramise korda
jargides. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt méddrab maakohus voi halduskohus riigi digusabi
tasu ja riigi digusabi kulud véljaspool kohtumenetlust kindlaks hagita menetluses.

Asjaolude kohaselt soovis isik riigi Oigusabi tema esindamiseks tsiviilasja kohtueelses
menetluses ja kohtus. Maakohus andis riigi Oigusabi oOigusdokumendi koostamiseks,
oigusndustamiseks vdi muuks esindamiseks, mille kdigus vOib antud Oigusabi iile kanduda

%5 Riigikohtunike Henn J&ksi ja Villu Kove eriarvamus Riigikohtu iildkogu 15.12.2015. a otsuse kohta
tsiviilasjas nr 3-2-1-71-14.

% Riigikohtunike Villu K&ve ja Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu 15. detsembri 2015. a otsuse
kohta kohtuasjas nr 3-2-1-71-14. Eriarvamuse punktidega 1-3 on iihinenud riigikohtunik Jaak Luik ja punktiga 2
on tihinenud riigikohtunik Peeter Jerofejev, p 1.

7 Samas, p 2.

68 Samas, p 3.

 Samas, p 4.
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muuks riigi digusabi liigiks ROS § 17 Ig 1 kohaselt. Riigi digusabi osutamisel selgus, et
asjakohane oli riigi digusabi isiku esindamiseks halduskohtumenetluses.

Erikogu leidis, et kédesoleval juhul tuli riigi digusabi tasu suuruse ja riigi digusabi kulude
hiivitamise ulatuse kindlaksméiramise taotlus lahendada halduskohtus. ROS § 22 reguleerib
eelkdige riigi digusabi taotluse sisu, vormi ja taotluse lahendamise aluseid. Samas reguleerib
ROS § 23 riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulude kindlaksmiiramise korda, sh milline kohus
ja milliste reeglite alusel taotluse lahendab. Kuivord kidesoleval juhul osutati riigi digusabi
halduskohtumenetluse kidigus, siis tuli halduskohtul kui asja menetleval kohtul méérata riigi
Oigusabi tasu ja riigi digusabi kulud kindlaks asjas tehtud kohtuotsuses voi menetlust Iopetavas
miruses (ROS § 23 1g 1).7° Asja lahendanud kohus suudab ka kdige asjakohasemalt hinnata
riigi digusabi tasu taotluse pohjendatust, digusabi osutamiseks kulutatud aega, toiminguid ning
vajalikke kulusid.”!

3.2 Menetlusdokumentide esitamine labi e-toimiku (3-2-1-96-15)

Tsiviilkolleegium on viimasel ajal pidanud lahendama ka mitmeid e-toimikut puudutavaid
kiisimusi. Tsiviilasjas nr 3-2-1-96-15 késitleti probleeme, mis seonduvad e-toimiku kaudu
dokumentide esitamisega. Asjaolude kohaselt esitas hageja véidetvalt infosiisteemi e-toimik
kaudu menetluskulude kindlaksmiiramise avalduse koos lisadega. Kohtute infosiisteemist
(KIS) ei ndhtunud, et hageja oleks esitanud 12. mirtsil 2014 menetluskulude
kindlaksméédramise avalduse. Samuti ei tdendanud hageja, et ta sai dokumentide e-toimiku
sisteemi joudmise kohta vastuvotukinnituse.

TsMS § 336 1g 2 esimese lause kohaselt loetakse elektrooniline dokument kohtule esitatuks,
kui see on salvestatud kohtudokumentide vastuvotmiseks ettendhtud andmebaasi. Sama 1dike
teise lause jdrgi edastatakse dokumendi saatjale selle kohta elektrooniline Kkinnitus.
Justiitsministri 28. detsembri 2005. a midrusega nr 59 kehtestatud kohtule dokumentide
esitamise korra § 20 Ig 5 esimese lause kohaselt saab esitaja e-toimiku siisteemi kaudu
menetlusdokumendi esitamisel automaatse vastuvotukinnituse dokumendi lackumise kohta
kohtute infosiisteemi.

Riigikohus leidis, et failide iileslaadimist ei saa vordsustada dokumentide esitamisega
kohtule, sest pérast failide iileslaadimist on nende failide kohtule esitamiseks juhendi kohaselt
vajalik 1dbida veel vihemalt kaks etappi. Nendeks on seni sisestatud andmete iilevaate etapp,
vajadusel ka 10ivu tasumise etapp ning viimasena tuleb vajutada eespool mérgitud nupule
"Edasi". Alles pirast seda kuvatakse arvutiekraanil teade, et dokument on menetlejale
edastatud, ja saadetakse korra § 20° 1g-st 5 tulenevalt automaatne kinnitus dokumendi esitaja
e-kirja aadressile. Seega ei saa ka e-toimiku kasutamise korral dokumentide esitaja eeldada
dokumentide esitamist enne sellekohase kinnituse saamist.”> Praeguses asjas oleks hageja
pidanud tdendama, et ta jirgis e-toimikusse dokumentide iileslaadimise tehnilisi tingimusi ehk
juhendit, mis oli vabalt kittesaadav.”

ORKEKm 3-2-4-1-15p 7.
"I RKEKm 3-2-4-1-15 p 8.
2 RKTKm 3-2-1-96-15 p 19.
3 RKTKm 3-2-1-96-15 p 19.
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3.3 Menetlusdokumendi kattetoimetamine (3-2-1-99-15)

Tsiviilasjas  nr  3-2-1-99-15  vaieldi menetlusdokumentide  kéttetoimetamise  fiile.
TsMS § 311! Ig 3 kohaselt loetakse menetlusdokument kiitte toimetatuks, kui saaja avab selle
infosiisteemis voi kinnitab infosiisteemis selle vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis,
kui seda teeb muu isik, kellel saaja vdoimaldab infosiisteemis dokumente nidha. Dokumendi
kittetoimetamise registreerib infosiisteem automaatselt. Kostja vditis, et talle ei olnud
dokumente e-toimikus vastu vottes ndhtavad koik dokumendid, mis seal pidanuksid olema,
sh puudus hagiavaldus.

Riigikohus on olnud seisukohal, et kuigi infosiisteem registreerib dokumentide
kittetoimetamise automaatselt, ei saa kittetoimetamise automaatset fikseerimist pidada
siduvaks, kui TsMS § 311! Ig 3 kohaldamise eeldused ei ole tididetud. Kui infosiisteem on
registreerinud menetlusdokumendi kittetoimetamise, vOib kohus ldhtuda eeldusest, et
dokument on nduetekohaselt kitte toimetatud. Menetlusosalisel on siiski voimalus tdendada, et
menetlusdokumenti ei ole talle TsMS § 311! 1g 3 jirgi kiitte toimetatud.”

Riigikohus lisas kdesolevas miiruses tdiendavalt, et menetlusosalisel vdib olla raske tdendada
tema kontrolli alt viljas olevat asjaolu e-toimiku siisteemi voimaliku tehnilise rikke kohta.
Seetottu voib vajalikel juhtudel osutuda otstarbekaks asjakohase teabe saamine (nt e-toimiku
haldurilt) kohtu kaasabil. Asjakohaste toendite esitamise kohustusele
peab TsMS § 392 Ig 1 p 4 kohaselt tdhelepanu juhtima kohus. Vilistatud ei pruugi olla see, et
e-toimiku siisteemis talletatud tehniliste andmete alusel on voimalik tuvastada, millised
dokumendid olid 18. augustil 2014 e-toimikus ni@htavaks tehtud, st kas vOis esineda olukord, et
hageja ndgi ja vottis vastu 4 dokumenti, kuid siisteem registreeris rikke tottu rohkemate
dokumentide kittetoimetamise.”

3.4 Hagitagamine solidaarvolgnikest kostjate suhtes (3-2-1-140-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-140-15 olid arutluse all hagi tagamist puudutavad kiisimused.
TsMS § 377 1g 1 jirgi voib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata
jatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist vOi selle voimatuks teha. TsMS § 378 1g 4, et hagi
tagava abindu valikul tuleb arvestada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat iiksnes niivord,
kuivord seda voib pidada hageja Gigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pdhjendatuks.
Rahalise ndudega hagi tagamisel tuleb arvestada hagi hinda.

Riigikohus leidis, et kohus vo&ib olukorras, kus hageja on esitanud hagi erinevate
solidaarvolgnike vastu iihiselt, tagada hagi iga kostja vastu kogu ndude ulatuses, kui hageja
pohistab, et hagi tagamine iga solidaarvolgnikust kostja suhtes kogu ndude ulatuses on vajalik.
Kohus ei saa ise valida, millise solidaarse kostja vara koormata, eelistades nii teisi.’® Juhul, kui
kohus peab hagi tdiendavat tagamist vajalikuks, tuleb kostjate kinnistutele kohtulike
hiipoteekide seadmisel ning sdidukite ja osaiihingu osa arestimisel mérkida lahendisse iga

7 RKTKm 3-2-1-99-15 p 12; RKTKm 3-2-1-13-15 p 11.
> RKTKm 3-2-1-99-15 p 14,
76 RKTKm 3-2-1-140-15 p 10.
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varaeseme kohta rahasumma, mille maksmisel selleks ettendhtud kontole voi mille ulatuses
pangagarantii esitamisel hagi tagamine selle eseme osas tiihistatakse.’’

Lisaks juhtis tsiviilkolleegium tihelepanu sellele, et tulenevalt TsMS § 383 1g-st 1! tagab kohus
rahalise ndudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis vdhemalt viie protsendi ulatuses
ndudesummalt, kuid mitte vihem kui 32 euro ja mitte rohkem kui 32 000 euro ulatuses. Tagatise
eesmargiks on tagada kostjatele tagatise arvel alusetu hagi tagamisega tekitatud kahju
hiivitamine. Seda eesmirki tuleks arvestada ka hagejalt TsMS § 383 Ig 1! jirgi tagatise
ndudmisel juhul, kui kohus otsustab hagi tagada iga solidaarkostja suhtes kogu ndude ulatuses.
Seega tuleks sel juhul hagejalt nduda hagi tagamise tagatise maksmist vahemalt 5% iga kostja
vastu esitatud ndudesummalt.”®

Riigikohtunik Malle Seppik jdi aga lahendi osas eriarvamusele, leides, et ringkonnakohtu
méidrus on tdies ulatuses Oige ega ndustunud koosseisu enamuse seisukohaga, nagu oleks
ringkonnakohus eksinud TsMS § 377 1g 1 ja § 378 lg 4 kohaldamisel.”

3.5 Alaealise lapse esindamine kohtumenetluses (3-2-1-127-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-127-15 on tsiviilkolleegium kisitlenud alaealise lapse (kohtumenetluses)
esindamise ja tema varaga tehingute tegemise kiisimusi. Tegemist oli kaasomandi 16petamise
asjaga, kus kostjaks oli alaealine isik, kellel oli TsUS § 8 1g 2 teise lause jirgi piiratud teovoime
ja kellel ei olnud TsMS § 202 1g 2 esimese lause jérgi iildjuhul tsiviilkohtumenetlusteovdimet.
Tema seaduslikud esindajad (lahuselavad ema ja isa) ei olnud iihel meelel kaasomandi jagamise
viisi osas. Viimaks lahendati asi kompromissiga, millele andis kostja poolt ndusoleku ainult
iks tema seaduslik esindaja — lapse ema. Isa vaidlustas kompromissi.

Riigikohus leidis, et iihise hooldusdigusega vanemad esindavad last kui menetlusosalist
kohtumenetluses iildjuhul iihiselt. Samas vdivad nad PKS § 120 1g 1 viimase lause jirgi leppida
kokku ka iihise esindusdiguse teostamise korraldamises — eelkdige saab leppida kokku, et last
esindab tehingu tegemisel iiks vanem, ning vanem saab sellisel juhul TsUS § 119 1g 2 jirgi
volitada teist vanemat enda asemel last ka esindama (edasivolitus). Seejuures toimub volituse
andmine TsUS § 118 Ig 1 kohaselt esindatava poolt vastava tahteavalduse tegemisega esindajale
vo1 isikule, kellega tehingu tegemiseks volitus antakse, voi avalikkusele. Kuna esindusele
kohtus kohaldatakse TsMS § 217 lg 4 jargi tsiviilseadustiku iildosa seaduses esinduse kohta
sdtestatut, saab vanem volitada teist vanemat esindama enda asemel last ka kohtumenetluses.3°
Kuid kui vanemad ei ole enne kohtumenetlust voi ka kohtumenetluse ajal vaidlust puudutavas
kiisimuses iiksmeelel, saab vanem taotleda PKS § 119 jérgi endale ainuotsustusdiguse andmist,
mis annab talle iihtlasi diguse last iiksi kohtumenetluses esindada.®!

Riigikohus mirkis, et kuigi PKS § 120 1g 7 jirgi teise vanema ndusolekut eeldatakse, kui vanem
esindab last iseseisvalt (iiksi), siis sellest ei tulene, et iihise hooldusdiguse korral vdibki vanem
last iiksi esindada. Viidatud sittes sisalduv eeldus on iimberliikatav. Eeltoodu kehtib ka
kohtumenetluses lapse esindamise kohta.

"7 RKTKm 3-2-1-140-15 p 10.
8 RKTKm 3-2-1-140-15 p 10.
" Riigikohtunik Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-140-15
8 RKTKm 3-2-1-127-15 p 23.
8t RKTKm 3-2-1-127-15 p 23.
82 RKTKm 3-2-1-127-15 p 23.
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Lisaks leiti lahendis, et lapsele kuuluva Kkinnisasja kaasomandi lopetamiseks on lisaks
kaasomanike, sh last esindava(te) vanema(te) tahteavaldusele vaja ka kohtu eelnevat
nousolekut voi vihemalt hilisemat heakskiitu kaasomandi lopetamiseks kokkuleppes
soovitud viisil. Kohtu ndusolek on vajalik ka juhul, kui vanem soovib kanda enda kontole lapse
raha, mida ei ole vaja lapse iilalpidamiskulude katteks.®> Kohus saab TsMS § 476 Ig 1 jirgi
algatada sellise menetluse ka omal algatusel. See on lapse huvide kaitseks vajalik eelkdige
juhul, kui menetlusosalised paluvad kohtumenetluses kinnitada kompromissikokkuleppe, mille
sdlmimiseks on lapse esindaja(te)l perekonnaseaduse jirgi vaja kohtu ndusolekut.®* Riigikohus
moonis, et asja 0ige ja kiire lahendamise huvides saab kohus lahendada kompromissilepingule
ndusoleku andmise koos hagiasjaga, arvestades hagita menetluse erisusi. Uksnes asjaolust, et
kohus on kinnitanud menetlusosaliste kompromissi lapsele kuuluva kinnisasja kaasomandi
Iopetamise ja hiivitise lapse seadusliku esindaja kontole kandmise kohta, ei saa aga jireldada,
et kohus on iihtlasi andnud ka ndusoleku nende tehingute ja toimingute tegemiseks.®

Tsiviilkolleegium mérkis ka, et lapse vara miiiigist saadava raha paigutamine lapse seadusliku
esindaja pangakontole ei ole iildjuhul pdhjendatud. Vanemad peavad lapse vara vdimaluse
korral kuni lapse tédisealiseks saamiseni sidilitama ja pigem kasu saamise teel suurendama kui
vihendama. Uldjuhul ei ole lapse huvides véorandada lapsele kuuluv vara tema
iillalpidamiseks vajalike vahendite saamiseks. %

Lisaks késitles Riigikohus ka TsMS § 217 1g 7 tolgendamist, mille jirgi ei ole vanematel digust
menetluses last esindada, kui menetluses esindab last selleks miidratud esindaja. Riigikohus
asus seisukohale, et viidatud sétet tuleb tdlgendada eelkdige koosmdjus TsMS §-ga 219, mis
reguleerib menetlusosalisele kohtu poolt esindaja méddramist. TsMS § 219 Ig 1 jirgi médrab
kohus tsiviilkohtumenetlusteovéimetule isikule, kellel puudub seaduslik esindaja, kuni
seadusliku esindaja menetlusse astumiseni ajutise esindaja, kui poole menetluses osalemise
takistatus seab ohtu poole olulise huvi. Samuti voib kohus méédrata TsMS § 219 g 2 jirgi
tsiviilkohtumenetlusteovdimetule isikule teda puudutava perekonnaasja menetluses esindaja,
kui see on vajalik tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku huvide kaitseks. Lisaks vOib vanemate
esindusodigus olla ka PKS § 120 Ig 6 ja § 180 lg 1 p 3 jirgi osas Oigusvaidlustes vilistatud,
mistottu tuleb lapse sellises digusvaidluses esindamiseks miirata PKS § 209 jirgi erieestkostja.
Tsiviilkolleegiumi hinnangul kehtib TsMS § 217 1g 7 eelkdige neil juhtudel.’’

8 RKTKm 3-2-1-127-15 p 25.
8 RKTKm 3-2-1-127-15 p 25.
8 RKTKm 3-2-1-127-15 p 25.
8 RKTKm 3-2-1-127-15 p 26.
8 RKTKm 3-2-1-127-15 p 27.
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