OIGUSTEABE OSAKOND

Riigikohtu praktika haldusasjades
September - detsember 2016

Aktuaalse praktika tilevaade

Liina Reisberg

Kohtupraktika analiititik

Tartu

Jaanuar 2017



Sisukord

| STATISTILINE ULEVAADE.......cooiiiiiiiisiieieieie sttt sttt 3
I AKTUAALNE PRAKTIKA. .ttt nn e 4
1. HaldUSOIGUSE TLAOSA......ccuviiiiiieiieieiee ettt ettt b b b e 4
Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiVItAmine ..............ccevevveeeeiereriecreieeeees e 4

2. HaldUSOTZUSE ETIOSA. . ...veiveieeintiriieitisteetie ettt sttt ettt te ket esbeebe e bt sbe et e skt e sbesbe et e e sbesbeenbenbeeneeneeates 5
0 N\ -1 18 o o TP PSR PR 5
2.1.1 Kiituseaktsiisi vabastus piiri tiletavates SOIAUKItES ......cvvviviiiiiiieiiiiiiie e 5
212 Sisendkdibemaksu mahaarvamine............coccvvoieiieiie i 5
2.1.3 Maksuotsuse FaKEiliNg @lUS ..........cccciriiiiiiiiciic e 6
2.14 Maksuvola noue maksumenetluses ja arest kriminaalmenetluses.............ccccoevvreeinennenn. 7

2.2 AValiKU tEENISTUSE GIUS . ..euveiitiiitriiiieitiestiestie sttt sttt et e st e e bb e e et e e sbeesheesaneabeasbeenbeesanesareas 8
DTS Y o] [T =P LYz VLo |1V TSt RSP SR 8

2.3 RIIGINANKEOIGUS ....veiieiiiiieie st b e nenr e nne s 9
OtSELEPINGU tHRNISUS ....veiviiitiiiii ettt ettt sb e st e sbr e s b e e be e sbeesbeesreesnne s 9

2.4 Keskkonna-, planeerimisdigus ja KOV tilesanded..........oooovvirinennieeieisisesese e 10
24.1 Tuulikupargi ehitus- ja kasutuslubade vaidlustaming.............cccooeveiniiiininiiescee 10
24.2 Kaevandusloa elluviimise voimaldamine KOV poolt...........ccocvvvvniiiininieniiicc e 11
2.4.3 Planeerimismenetlusega VIIVItAMINE ...........cccoveiiiieiiie i 10
24.4 Teele sundvalduse seadmine KOV iiksuse Kasuks ..........ccccoviriiiiinniiniiiiiicceecn 12

2.5  HalduStAitemenetluSe GIZUS .......viirereeriiiiieiesie ettt sttt sb et r b b sne e renneas 14
2.6 Erakondade rahastamine............ccocoeiriririiiiiieeineeee e 13
3. HaldUSKONTUMENELIUS ..o 15
3.1  Pédeva kohtu midramine SKHS alusel kahju hilvitamiSeks ...........ccccoovvvrieiriinieiiiiiiiinennes 15
3.2  Halduskohtumenetlus vangistusdiguse asjades .........cccuueriierireeiienieiene e 16
3.2.1 Toendamine KOhtUMENELIUSES ........ccuveiviiiiiiiiieii e 16
3.2.2 Kahju hiivitamise regulatsioon vangistusasjades ...........cocerereeieneniienenieene s 17



I STATISTILINE ULEVAADE

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2016 saabus Riigikohtusse 335 menetlustaotlust
haldusasjades. Neist 159 olid kassatsioonkaebused, 166 méiruskaebused, 5 teistmisavaldused
ja 4 riigi digusabi taotlused (kassatsioon- voi médruskaebuse koostamiseks).

Riigikohtu halduskolleegium vaatas nelja kuuga 1dbi 413 menetlustaotlust. Menetlusloa sai 41
taotlust, seega u 10% ldbivaadatud poordumistest. 22 taotlust otsustas kolleegium
labivaatamatult tagastada.

Septembrist detsembrini sai lahendi 37 menetlusse voetud haldusasja, lisaks anti iiks asi
lahendada iildkogule. Lahend tehti 25 kassatsioonkaebuse ja 12 maédruskaebuse kohta.
Koosseisu kuuluva riigikohtuniku eriarvamuse pélvis iiks kohtulahend.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jérgmiselt. Vangistusdigus oli valdkond, milles
tehti koige rohkem lahendeid (13), neist suurem osa seotult halduskohtumenetlusga.
Maksudiguses oli 9 lahendit, planeerimis- ja ehitamise diguses 5 lahendit, avaliku teenistuse
diguses 4 lahendit. Uhe asjaga esindatud valdkonnad olid riigihanked, struktuuritoetused
haldustditemenetlus, autoritasude maksmine, erakondade rahastamine ja keskkonnalubade
menetlemine.

Jérgneb iilevaade 1. septembrist kuni 31. detsembrini 2016 haldusasjades tehtud lahenditest,
milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi mis
on olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Riigikohus votab oiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kédesolevas iilevaates esitatu ei ole vOrdsustatav Riigikohtu poolt lahendites
viljendatud seisukohtadega.



I AKTUAALNE PRAKTIKA

1. Haldusoiguse iildosa
Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamine

Haldusasjas 3-3-1-9-16' kontrollis Riigikohus riigisisese diguse kooskdla Euroopa Liidu
digusega, hinnates kas isikutele on tekitatud seoses infoiihiskonna direktiivi® puuduliku
ilevotmisega Kkahju. Direktiivi puuduliku tilevotmisega tekitatud kahju hiivitamise iildisi
pohimotteid on Riigikohtu halduskolleegium késitlenud varemgi (vt 28. novembri 2012. a otsus
asjas nr 3-3-1-37-12 ning sama vaidlusega seonduvalt 26. veebruaril 2015 tehtud otsus asjas
nr 3-3-1-80-14).

Selles asjas esitasid kolm MTU-d: Eesti Autorite Uhing, Eesti Fonogrammitootjate Uhing ja
Eesti Esitajate Liit halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse Vabariigi Valitsuse vastu.
Kaebuses leiti, et Vabariigi Valitsuse salvestiste méirusega nr 14° on rikutud infoiihiskonna
direktiivi, kuna Eesti riik pole arvestanud tdiesti uut, tehnika arengu tottu muutunud olukorda
ja on jatnud loetelu niitidisaegsete salvestusseadmete ja —kandjatega tdiendamata. Probleemi
tuum oli selles, et suur osa laialdaselt kasutusel olevast uuest tehnikast ei ole méaaruses loetletud
ja Eestis kehtiva regulatsiooni jirgi ei ole autoril, esitajal voi fonogrammitootjal voimalik saada
tasu nende salvestusseadmete voi -kandjate eest, mida pole antud loetelus nimetatud.

Riigikohtul tuli vastata kiisimusele, kas madruse tdiendamata jatmisega rikuti maaruse aluseks
olevat autoridiguse seadust voi infoiithiskonna direktiivi ja kas kaebajatele tekitati kahju, mis
tuleb hiivitada RVastS § 14 alusel.

Halduskolleegiumi seisukoht tugines suures osas Euroopa Kohtu tdlgendustele diglase hiivitise
ja selle sissendudmise kohta.* Kolleegium leidis, et infoiihiskonna direktiiv annab iiksikisikule
oigusi, jéttes samal ajal litkkmesriikidele dJiglase hilvitise slisteemi elementide
kindlaksmaédramisel suure kaalutlusruumi. Kaalutlusruumi pole aga selles, et tuleb luua
mehhanism, mis tagaks Giglase hiivitise saamise, St direktiivi eesmérgi tiaitmise. Selles osas oli
direktiivi vaidlusalune artikkel 5 Ig 2 punkt "b" piisavalt tédpne, selge ja tingimusteta.

Vaidluse 10plik tulemus Riigikohtus ei selgunud, sest halduskolleegium saatis asja uueks
arutamiseks ringkonnakohtule, andes kaasa vastust ootava digusliku kiisimuse: kas Vabariigi
Valitsus on ndutaval viisil taganud infoiihiskonna direktiivi artikli 5 1g 2 punktis "b" silmas
peetud hiivitise saamise ning kui ta seda teinud ei ole, siis kui suurt hiivitist on kaebajatel digus
saada?

Kuigi Riigikohus viitis otsuse 10pus, et ta ei teinud kohtuotsust kaebajate autoridiguse seadusel
tugineva noude pohjendatuks tunnistamise kohta, iitles ta siiski vélja, et isikul on direktiivi

! RKHKOo 29. september 2016 haldusasjas nr 3-3-1-9-16.

2 Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiithiskonnas (infotiihiskonna direktiiv).

3 Vabariigi Valitsuse 17. jaanuari 2006. a méirus nr 14 "Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks
vajadusteks kasutamise kompenseerimise tasu maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning
muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks voi kasutamiseks
muudel analoogsetel eesmérkidel tasu taotlemise kord".

4 Riigikohus juhindub kahest alust panevast kohtuotsusest asjades nr C-467/08 ja C-462/09 ning jirgnevalt veel
liidetud asjades nr C-457/11-C-460/11 ja asjades nr C-521/11, C-435/12, C-463/12, C-572/13, C-470/14.
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rikkumise tottu kahju tekkinud (p 21). Ringkonnakohus peab vdtma seisukoha kahju suuruse
kohta. Kolleegium tdi vilja rea oletusi, mis voisid kahju suurust mojutada: tarbimisharjumused,
uued seadmed (mélupulgad, nutiseadmed), elatustaseme kasv, uued teenused (nt Spotify).
Kolleegium modnis, et direktiivi site ei pruugi olla selge kiisimuses, kui suur oleks pidanud
hiivitis olema. Seda kiisimust ei tdpsusta ka Eesti digus. Seega autoritele makstud hiivitise
vaidlus ei ole joudnud finiSisse, vaid selle pdhikiisimus — kahju hiivitamine Eesti autoritele —
ootab veel vastust ringkonnakohtus.

2. Haldusdiguse eriosa
2.1 Maksudigus

2.1.1 Kiituseaktsiisi vabastus piiri iiletavates sdidukites

Haldusasjas 3-3-1-45-16° selgitas Riigikohus piiril kiituse kinnipidamise korda. Alkoholi-,
tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse (ATKEAS) § 68 Ig 4 néeb ette, et rahvusvaheliste
vedude puhul on lubatud tuua liiduvélisest riigist aktsiisivabalt kiitust mootorsdiduki ja selle
erikonteineri standardses kiitusepaagis, kui see kiitus on ette nidhtud kasutamiseks kiitusena
samas mootorsdidukis.

Riigikohus tegi oma lahendis selgeks, et normi ei tohi laiendavalt tdlgendada ega lisada sinna
tingimusi, mida selles sétestatud pole. Nii liikkas Riigikohus timber maksuhalduri seisukoha,
nagu peaks aktsiisivabastuse saamiseks usaldusvéirselt ning kontrollitavalt tdendama, et kiitust
tarvitatakse samas soidukis.

Riigikohus mirkis tuginedes nii seaduse seletuskirjale kui ka Euroopa Kohtu praktikale, et
maksuvabastuse eesmirk on lihtsustada isikutel piiri iiletamist. Seega ei pea isik piiril tdendama
seda, et standardses paagis olev kiitus on vajalik kontrollitava veo Idpetamiseks ja edaspidisteks
rahvusvahelisteks vedudeks. Rahvusvahelist vedu teostava veoki kiitusepaagist kiituse
véljapumpamine ja kinnipidamine ning lisatdendite ndudmine jargmiste vedude kohta ja nende
kontrollimine takistab Riigikohtu hinnangul piiriiiletusi.

Otsuse moju laiemalt vOib ndha lihtsamas piirililetuses, sest aktsiisivabastust ei tohi enam
kitsendavalt tdlgendada ega asetada piiriiiletajaile suuremat toendamiskoormist, kui seadus ette
néeb.

2.1.2 Sisendkiibemaksu mahaarvamine

Riigikohtu lahend haldusasjas 3-3-1-19-16° on heas méttes dpikulik. Selles annab Riigikohus
hinnangu KMS § 32 1g 4 alusel sisendkdibemaksu osalise mahaarvamise meetodi valikule.

Halduskolleegiumi hinnangul tuleb KMS § 32 15ikes 4 sisalduvat formuleeringut "tegelik
maksustatava kiibe tarbeks kasutamise osatihtsus" tdlgendada selliselt, et kohase ja sobiva
meetodi valik on jaetud maksumaksja diguseks ja kohustuseks. Osalise mahaarvamise meetodi
valimisel peab maksumaksja eelkdige arvestama KMS § 29 16ikest 1 tulenevat iildist
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse regulatsiooni ning viltima sellise meetodi

> RKHKo 23. november 2016 a haldusasjas nr 3-3-1-45-16.
® Vaatlusalusel perioodil kisitles sisendkéibemaksu mahaarvamist korteri soetamisega seotud kuludelt ka:
RKHKao 26. oktoober 2016 haldusasjas nr 3-3-1-28-16.
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rakendamist, mis annaks KMS § 29 1oikes 1 sitestatule vastupidise tulemuse. Ka Euroopa
Kohus on oma praktikas rdhutanud, et mahaarvatava osa arvutamisel tuleb 1dhtuda eesmargist
saavutada tdpseim tulemus (nt 9. juuni 2016. a otsus kohtuasjas nr C-332/14).

Tuginedes kolleegiumi varasemale praktikale,” tuleb sisendkiibemaksu osalise mahaarvamise
jaoks valida selline meetod, mis annab kdige tdepédrasema tulemuse. Kdige toepdrasem tulemus
on vdimalikult sarnane tulemusele, mis tekiks siis, kui iihe juriidilise isiku asemel oleks kaks
juriidilist isikut, kellest tihel tekiks ainult maksustatav ja teisel ainult maksuvaba kdibe. Kui
maksumaksja valitud meetod annab ilmselgelt vdédra tulemuse, siis on maksuhalduril digus
rakendada maksu méidramisel sellist meetodit, mis vastab paremini lisandviirtuse maksu
pohimottele ja KMS § 29 loikest 1 tulenevale sisendkdibemaksu mahaarvamise iildisele
pdhimdttele. Uhtviisi lubamatu on nii kumulatsioon kui ka alusetu mahaarvamine.

Kolleegium mérkis, et vajadus rakendada pohivara sisendkdibemaksu korrigeerimisel KMS §-S
33 kirjeldatud proportsionaalse mahaarvamise meetodit voi segameetodit voib tekkida eelkdige
siis, kui ilihte pdhivaraobjekti kasutatakse liheaegselt nii maksustatava kui maksuvaba kéibe
tarbeks — néiteks to6ruumid voi seadmed, mida kasutavad tootajad osalevad molemat liiki kéibe
tekkes. Proportsionaalse meetodi ehk ainult maksustatava ja maksuvaba kéibe omavahelise
suhte pdhjal arvutatud suhtarvust 1dhtumine on eelkdige digustatud suurtes organisatsioonides,
kus maksustatava ja maksuvaba kéibega seotud tegevusi on raske funktsionaalselt eristada
(nditeks haridus- ja meditsiiniteenuste osutajad, krediidiasutused, kindlustusseltsid) ning
otsearvestus oleks liiga keerukas ja kulukas. Uiirile voi rendile antud vara puhul tuleb lihtuda
eeldusest, et iildjuhul on koige lihtsamini teostatav ja annab kdige tdepédrasema tulemuse
meetod, mille puhul ldhtutakse sisendkdibemaksu mahaarvatava osa madramisel sellest, kas
uitiri voi rendi kdive on maksustatav voi maksuvaba.

Sisendkdibemaksu osalise mahaarvamise ja korrigeerimise kohustus kehtib ka siis, kui
tsiviilkdibes iihe esemena soetatud pohivaraobjekt koosneb mitmest osast ning moni osa on
kasutatav maksustatava kdibe tarbeks ja moni osa maksuvaba kiibe tarbeks. Sel juhul on KMS
mottes tegemist mitme pohivaraobjekti soetamisega ning maksumaksja on kohustatud
kirjendama igale pohivaraobjektile vastava sisendkédibemaksu osa.

2.1.3 Maksuotsuse faktiline alus

Haldusasjas nr 3-3-1-77-16® vottis Riigikohus olulise seisukoha maksuotsuse faktilise aluse
taiendamise teemal kohtumenetluses.

Maksuotsuse faktiliseks aluseks voib olla kas asjaolu, et isik on seotud maksupettusega voi ta
teadis, et tegemist pole tegeliku miilijaga, voi jareldus, et ta pidi seda teadma. Maistet
"maksuotsuse faktiline alus" on kolleegium oma praktikas kasutanud kitsamas tdhenduses kui
moistet "maksuotsuse andmise faktiline alus". Maksukohustuslasele omistatava kéitumise
kvalifikatsioon on vaid osa maksuotsuse andmise faktilisest alusest MKS § 46 Ig 3 p 5
tahenduses ega ole seetdttu sellega samastatav. Kuid selleks, et maksukohustuslasel oleks
voimalik enda suhtes tehtud otsust mdista ja vajaduse korral tohusalt vaidlustada, peab olema
iiheselt arusaadav, mida talle ette heidetakse (RKHK 3-3-1-27-14, p 15 jj; 3-3-1-38-12, p 21).

" RKHKo 16. detsember 2004. a haldusasjas nr 3-3-1-74-04.
8 RKHKo 14. detsember 2016 haldusasjas 3-3-1-77-16.
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Riigikohus ei lubanud kohtumenetluses maksuotsuse faktilise aluse tdiendamist "pidi teadma"
jéareldusega. Asjaolud, mille tuvastamiseks tuleb esitada ja koguda tdendeid, erinevad soltuvalt
sellest, mis on vaidlustatud maksuotsuse faktiliseks aluseks. (vt RKHK lahendeid asjades 3-3-
1-27-14, p 15 jj; 3-3-1-38-12, p 21 ja 3-3-1-18-10, p 12). Riigikohus nentis, et isegi kui pidada
selles asjas lubatavaks maksuotsuse uue faktilise aluse esiletoomist, ei ole see lubatav sedavord
hilises menetlusfaasis (teist korda toimuvas kassatsioonimenetluses).

2.1.4 Maksuvola n6ue maksumenetluses ja arest kriminaalmenetluses

Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseis lahendas haldusasjas 3-3-1-6-16° vaidluse, mis
puudutas paralleelselt toimunud kriminaal- ja maksumenetlust, ja milles vaidlustati
vastutusotsust.'® Tekkis topeltmaksustamise olukord, kuna vastutusotsusega kaebajalt ndutav
maksuvolg oli temalt konfiskeerimise asendamise korras juba vélja moistetud.

Kolleegium toi vélja, et maksukuriteo tunnuste ilmnemisel kriminaalmenetluse alustamine ei
tdhenda seda, et selles asjas alustatud maksumenetluse voiks jétta 10pule viimata. Kui on
tuvastatud koik maksu midramiseks vajalikud asjaolud ega ole takistusi maksusumma
madramiseks haldusmenetluses, ei ole maksuhalduril digust jaédda ootama kriminaalmenetluse
tulemusi, vaid ta on kohustatud tegema maksuotsuse. Kriminaalmenetluse eesmirk ei ole
asendada maksumenetlust ja maksuhaldur ei saa samal ajal kulgeva kriminaalmenetluse tottu
jitta oma kohustusi tiitmata®!. Kolleegiumi hinnangul kehtib see seisukoht ka vastutusotsuse
tegemise kohta.

Riigikohus leidis, et ei ole siiski lubatav, et ritk nduaks isikult samadest faktilistest asjaoludest
tuleneva rahalise kohustuse topelt tditmist, sh korraga mitmes tditemenetluses. See rikuks
kaebaja pdohiseadusest tulenevaid digusi. Olukorra muutmiseks maérkis Riigikohus, et
seadusandjal tuleb kehtestada regulatsioon, mis véldiks samadest asjaoludest tulenevate
topeltnduete tekkimist voi rahalise ndude puhul nii maksumenetluses tehtud otsus(t)e kui ka
kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse paralleelset tditmisele podramist ja mdolema ndude osas
taitemenetluse alustamist.

Antud vaidluse jaoks tdhendas see, et kaebaja saab taotleda maksuhaldurilt vastutusotsusega
noutava maksuvodla kustutamist osas, milles see kattub konfiskeerimise asendamise korras
viljamoistetuga. Seega ei tule isikul tasuda maksumenetluses maksu ja kanda
kriminaalmenetluses arestimise asendamise koormat topelt, kui ndutavad summad on tekkinud
samast asjaolust.

9 RKHKo 17. oktoober 2016 haldusasjas nr 3-3-1-6-16.

10 Vaadeldaval perioodil tegi Riigikohus veel iithe vastutusotsust puudutava lahendi, milles olid kiisimuse all
moistlik menetlusaeg ning kohtumenetluse nduetekohasus: RKHKo 15. detsember 2016 haldusasjas
nr 3-3-1-56-16.

11 RKUKo 17. veebruar 2004 kriminaalasjas nr 3-1-1-120-03, p 21
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2.2 Avaliku teenistuse 6igus
Distsiplinaarvaidlused

Stigistalvisel perioodil tegi Riigikohus kaks olulist avaliku teenistuse distsipliinaarasju
puudutavat lahendit: 3-3-1-13-16'? ja 3-3-1-29-16.'° Juhuse tahtel puudutasid mdlemad
Politsei- ja Piirivalveameti ametnikke.

Mbolemas lahendis selgitas halduskolleegium diskrediteerimise koosseisu, jdddes
diskrediteerimisele varem antud tdlgenduste juurde (3-3-1-96-10 p 10 ja 3-3-1-70-03 p-d 15
ja 16). Diskrediteerimisega ATS § 84 p 3 tdhenduses on tegemist liksnes siis, kui selline tegu
on oluliselt mdjutanud avalikkuse poolt asutusele voi ametnikule antavat hinnangut. Olulisuse
kriteeriumi sisustamisel tuleb arvestada, kuivord taunitav oli tegu, ldhtudes iildisest
oiglustundest ja iihiskonna digusteadvusest ning kuivord see kahjustas asutuse mainet ja
usaldusvairsust. Diskrediteerimine kui vddritu tegu on materiaalne teokoosseis, mis eeldab
kahjuliku tagajirjena ametniku vdi ametiasutuse maine olulist ja tegelikku kahjustamist. Sellise
teokoosseisu puhul on vastutuse tekkimiseks vajalik pShjuslik seos ametniku Oigus- voi
kolblusnormide vastase siiiilise teo ning saabunud tagajérje vahel.

Haldusasjas 3-3-1-29-16 laiendas halduskolleegium ,avalikkuse® poolt antud hinnangu
késitlust ja asus seisukohale, et teo kvalifitseerimiseks ametnikku diskrediteeriva vaéritu teona
on piisav, kui on usutavalt pdhjendatud, et tegu diskrediteeris ametnikku iilemuse silmis. Veel
sidus kolleegium maine kahjustumise erapooletu ja mdistliku vaatlejaga, kes leiab, et kditumine
oli sobimatu ning laiduvdirne. Kolleegium toi vélja, et selles asjas tajusid kaebaja kaitumist
vadritu teona ka teised organisatsiooni lilkmed. Seega sisustas Riigikohus avalikkust mitme
nurga alt (iilemus, kolleegid, objektiivne korvaltvaataja) ja 16i eelduse, et rikkumisel on olulised
tagajirjed kaebaja mainele, kui juhtumit tajunud isikute kirjeldusest ja/voi iilemuse hinnangust
voib jdreldada, et enamik organisatsiooni liikmetest ja/voi avalikkus tajuksid ja hindaksid
kaebaja kéitumist valdavalt sarnasel moel.

Madlemad kohtuasjad puudutasid alkoholijoobe tuvastamist ning arvessevotmisest. Kolleegiumi
hinnangul ei tule ldhtuda siiliteomenetluses kehtivatest tdendamisstandarditest
(politseiseadusest, liiklusseadusest ega nende alusel kehtestatud teistest digusaktidest), kuna
ATS-s ega selle seaduse alusel antud digusaktides ei ole erikorda kehtestatud, on joobeseisundi
toendamisel tegemist tavapidrase faktilise asjaolu tdendamisega haldusmenetluses. Riigikohus
kinnitas {ile oma varasema seisukoha (vt 3-3-1-45-11'%), et politsei ja piirivalve seaduses toodud
joobeseisundi médratlus ja ette ndhtud joobeseisundi tuvastamise menetlus ei ole
teenistussuhetes kohaldatavad.

Kaks vaidlust erinesid selle poolest, et esimeses (3-3-1-13-16) leidis Riigikohus, et kaebaja
alkoholijoobe tunnustega teenistuskohas viibimine oli kiill hooletu ja taunitav, kuid ei olnud
tahtlik ega andnud vilja teenistusest vabastamiseks alust andva siiiiteo mootu. Teises asjas (3-
3-1-29-16) ilmutas kolleegium aga suuremat rangust (milleks alust andis faktiliste asjaolude
erinevus), tuues vidlja oma varasema seisukoha, et oma rolli tdttu iihiskonnas peavad
politseiteenistuses olevad isikud tavakodanikest enam olema vOimelised aru saama oma
tegevuse voi tegevusetuse laadist, tdhendusest ja vdimalikest tagajirgedest ning seda ka

12 RKHKo 18. oktoober 2016 haldusasjas nr 3-3-1-13-16.
13 RKHKo 16. november 2016 haldusasjas nr 3-3-1-29-16.
14yt ka Indrek Koolmeistri eriarvamust.
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teenistusvalises olukorras (vt 17. juuni 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-38-02, p 14). Kolleegium
taiendas, et politseiametniku puhul kehtivad siinkohal korgendatud eetika- ja moraalinormid.

Haldusasjas 3-3-1-13-16 tekkis teenistusest vabastamise Oigusvastasusest tulenevalt veel
ametnikule kahju hiivitamise kiisimus. Teenistusest vabastamise tagajérjel jéi politseinik ilma
viljateenitud aastate pensionist, millele tal oleks tekkinud digus kolm kuud hiljem. Sisuliselt
ndudis kaebaja hiivitise koosseisus saamata jadnud tulu, mis seisnes kasu saamise vdimaluse
kaotamises. Kohus mééras hiivitise diskretsioonidiguse alusel.

2.3 Riigihankedigus
Otselepingu tiihisus

Haldusasi 3-3-1-38-16'° puudutas reisiparvlaevaliini teenindamise otselepingut. Eesmirgiga
tagada katkematu reisijate-, sdidukite- ja kaubavedu Vormsi ja Mandri-Eesti vahel vottis Ladne
Maavalitsus vastu reisiparvlaevaliini teenindamise otselepingu sdlmimise korra ja sdlmis
lepingu Viinamere Liinid OU-ga.

Sellise asjade kdiguga ei olnud rahul kaebaja, AS Kihnu Veeteed, kes taotles lepingu tithisuse
tuvastamist, viites peamiselt, et konkurent Viinamere Liinid OU tegi pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuse. Riigikohus kontrollis, kas kaebajal on 6igus nduda viidetavalt
ebaharilikult madala maksumusega pakkumuse esitanud pakkuja  korvaldamist
iihistranspordiseaduse (UTS) vdi vastustaja kehtestatud korra alusel.

Riigikohus leidis, et UTS § 10 Ig 1% sellist digust ei anna. Halduskolleegium jii oma varem
viljakujunenud tdlgenduse juurde, et absoluutne otselepingute sdlmimise keeld Eestis puudub®’
ning erandina on lubatud avaliku teenindamise leping sdlmida ilma vordse kohtlemise ja
konkurentsi kaitse kaalutlusele tihelepanu podramata.

Ladne Maavalitsuse kehtestatud korda tdlgendades kerkis halduskolleegiumi ette kiisimus
normi kaitse-eesmérgist. Kolleegium maistis korda (tdpsemalt korra punkti 5.3) selliselt, et see
subjektiivset oOigust ei loo. Sdte andis tellijale vOimaluse jétta otseleping kahtlusi
mittekorvaldanud pakkujaga sOlmimata, mitte aga pakkujale ndudedigust teiste pakkujate
korvaldamise ndudmiseks.

Antud Riigikohtu otsusest jadb kdlama, et otselepingu sdlmimine viidetavalt ebaharilikult
madala hinnaga ei kujuta endast teiste vdimalike veoteenuse osutajate diskrimineerimist.
Alapakkumine moonutaks hankemenetluses ja avalikul konkursil konkurentsi. Seevastu
otselepingu puhul odavaima vdi majanduslikult soodsaima pakkujaga lepingu sdlmimise
kohustust seadusest ei tulene.

15 RKHKOo 13. september 2016 haldusasjas 3-3-1-38-16.

16 Arutluse all oli UTS kuni 30. septembrini 2015 kehtinud redaktsioon. UTS § 10 Ig 1* kehtis sdnastuses: Lisaks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 18igetes 2 ja 5 nimetatud juhtudele vdib
avaliku teenindamise otselepinguga avaliku teenindamise kohustuse sditjateveoteenuse osutamiseks teeliikluses,
siseveeteedel ja Eesti Vabariigi territoriaalvetes vedajatele panna ainult tingimusel, et avaliku teenindamise
otselepingu alusel osutatakse sGitjateveoteenust aastas vihem kui 200 000 kilomeetri ulatuses teeliikluses ja
viahem kui 300 000 kilomeetri ulatuses siseveeteedel ja Eesti Vabariigi territoriaalvetes.

17 RKHKOo, 5. mirts 2014. haldusasjas nr 3-3-1-2-14, p 22.
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2.4 Keskkonna- ja planeerimiséigus ning KOV iilesanded
2.4.1 Tuulikupargi ehitus- ja kasutuslubade vaidlustamine

Liihikese vahega on Riigikohtusse joudnud mitu tuuleparke puudutavat vaidlust. Sellesuvise
aktuaalse praktika iilevaatest leiab asja 3-3-1-88-15, milles Riigikohus lahendas vaidlust
tuulikupargi rajamise kohta Lisinemaale Hanila valda Esiveresse.*® Seekord puudutas sarnane
naabrusdiguse vaidlus haldusasjas nr 3-3-1-15-16'° Tambla tuuleparki Varbla vallas
Parnumaal. Neid kahte asja voiks lugeda koos. Mdlemal juhul véitis kaebaja, et tuulepark jadb
tema kinnistu, sh elumaja vahetusse ldahedusse, tekib miiraprobleem ja vajalik on hinnata
mojusid keskkonnale.

Eelmises haldusasjas oli vaidluse keskmes planeering, kdesolevas haldusasjas tuli kaebaja
kohtusse tuulegeneraatorite kasutuslubade tiihistamise ja echituslubade &igusvastasuse
tuvastamise ja keskkonnamdju hindamiseks kohustamise kaebusega. Seega hilisemas
menetlusjargus.

Halduskolleegium markeeris esmalt vaidluse pohiseadusliku sfadri: tuulegeneraatoritest
lahtuvad mdjutused on eeskétt seotud ldhitimbruse elanike digusega tervise ja omandi kaitsele,
samuti 0igusega eraelu puutumatusele (Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-d 28, 32 ja 26). Seejirel
tuletas kolleegium meelde, et kui kaebus esitatakse motiivil, et vaidlustatava haldusaktiga on
rikutud kaebaja subjektiivseid digusi, kontrollib kohus haldusakti diguspérasust iiksnes osas,
milles see rikub kaebaja digusi.

Selles vaidluses oli kolm sdlmprobleemi, mis tingisid vaidlustatud haldusaktide formaalse ja
materiaalse digusvastasuse.

Esiteks, formaalseks minetuseks oli kaebaja haldusmenetlusse kaasamata jatmine. Riigikohus
maérkis, et kolmanda isikuna kaasamiseks ei pea tema diguste riive olema tdendatud — piisab,
kui esineb mdistlik kahtlus, et riive esineb. On selge, et tuulikute kditamisega voib kaasneda
mojutusi (miira, varjutus jms) lahitimbruse elanikele. Vastustajale pidi olema selge, et ehitus-
ja kasutusload vodivad ldhedalasuva kinnistu omaniku digusi puudutada ning et teda tuleb
isiklikult teavitada haldusmenetlusest ja lubade andmisest.

Teiseks, ehituslubade materiaalse digusvastasuse tingis see, et need olid vastuolus 9 aastat
varem kehtestatud detailplaneeringuga, mis sétestas mh tuulikute piirkdrguse. Sellisel piirangul
on naabrite digusi kaitsev toime. Riigikohus leidis, et tuulikutiiiibi muutmine seoses tehnika
arenguga ei ole digusvastane, kui sellega ei kahjustata avalikku huvi voi kolmandate isikute
digusi ning planeeringust ei ndhtu selgelt selle kehtestaja tahet méérata seadme tiiiip kindlaks
oiguslikult siduvana. Praegusel juhul muutusid aga oluliselt ehitise parameetrid, sh tuulikute
korgus, mille jargimine on ehitusloa andmisel iiks esmastest pohinduetest. Seetdttu tingis
tuulikutiiiibi muutmine ehitusloa vastuolu detailplaneeringuga.

Kolmandaks selgitas halduskolleegium, tuginedes oma varasemale praktikale, haldusorgani
kontrolli ulatust kasutusloa andmisel. Kolleegium tdi vilja, et kasutusloa viljastamise
otsustamisel tuleb hinnata ka seda, kas kasutusloa véljastamine ning ehitise voi selle osa

18 Riigikohtu aktuaalse praktika iilevaade mai-september 2016. Kittesaadav Internetis:
http://www.riigikohus.ee/vfs/2095/RK _praktika_ylevaade mai-aug2016_L_Reisberg.pdf.
19 RKHKao, 11. oktoober 2016 haldusasjas nr 3-3-1-15-16.
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kasutamine kasutusloaga méidratud otstarbel ei too kaasa kolmandate isikute diguste lilemaérast
riivet vOi rikkumist. Antud asjas ei tehtud tdiendavaid joupingutusi uurida tuulikute kiitamisega
kaasnevaid mojusid, sh miira. Kaalutlusdiguse kasutamata jitmist pidas halduskolleegium
menetlusveaks.

Kokkuvdttes tingis Tambla tuulikupargi ehitus- ja kasutuslubade vigane menetlus tuulikutele
antud kasutuslubade tiihistamise, seega aastatepikkuse ja investeeringumahuka projekti
seiskumise. Seda pdhjusel, et KOV ei suutnud tegutseda ennetavalt ning hinnata ehitisega
kaasnevat miira (sarnaselt haldusasjaga 3-3-1-88-15, p 16). V4ib arvata, et antud Riigikohtu
otsuse laiem mdju seisneb hoiatuses, et olulise keskkonnamojuga echitistele ehitus- ja
kasutusdiguse andmisele suunatud menetlusi ei tohi 1dbi viia vigaselt - isedranis pole kasutusloa
véljastamine pelk formalistlik menetlusetapp, vaid see eeldab kaalutlusdiguse teostamist.

2.4.2 Kaevandusloa elluviimise voimaldamine KOV poolt

Halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-31-16%° puudutas vastuolulist halduspraktikat asjas, kus
ettevotjale oli kaevandamisluba juba antud, ent kohalik omavalitsus takistas tal selle alusel
tegutsema asumist, keeldudes korduvalt maa sihtotstarbe muutmisest maatulundusmaast
méetoostusmaaks. Viimast eeldas Keskkonnaameti véljastatud kaevandamisluba. Maa
sihtotstarbe muutmata jatmine kahjustas kaebaja majandustegevust.

Halduskolleegium pidas KOV otsust mitte muuta katastriliksuse sihtotstarvet kaalutlusveaga
otsuseks, kuna arvesse oli voetud liksnes kohalikke huve, kuid neid ei olnud kaalutud koos
ritklike ja regionaalsete huvidega ning nendega seotud erahuvidega. Kolleegium markis ka, et
KOV oli oma kaalutlusdigust ise vihendanud, kui jittis kaevandamisloa andmise menetluses
vastuvdited esitamata.

Halduskolleegium markis, et tdrjumaks kaevandamisloa menetluse jérel kaevandamisloa
adressaadi huve ja nendega samasuunalisi riiklikke ning regionaalseid huve kaevandamiseks,
peavad kohalikust kogukonnast vorsuvad riigi maavarade kaevandamise vastased huvid olema
tilekaalukad.

KOV tugines seisukohale, et maa sihtotstarbe muutmine oleks viinud vastuoluni valla
iildplaneeringuga, mis keelas intensiivse maakasutuse rohelise vorgustiku alal. Riigikohus
selgitas, et selleks, et rohelise vorgustiku alale jddval katastriiiksusel saaks alustada
kaevandamist, on vajalik, et vald muudab oma kehtivat tildplaneeringut, mis keelab rohelise
vorgustiku alal intensiivse maakasutuse. Seejdrel on voimalik muuta vaidlusaluse maa
sihtotstarvet.

Riigikohtu hinnangul riivas kaevandamisele takistuste seadmine kaevandamisloa menetluse
jérel ettevotja ettevotlusvabadust ja kulutas mh kohtumenetlusele ebamaistlikult riigi ja KOV
liksuse ressursse.

2.4.3 Planeerimismenetlusega viivitamine

Haldusasjas 3-3-1-23-162! huvitas kaebuse esitajat see, et tema kinnisasjal oleks kehtiv
tildplaneering. Kaebaja taotles KOV-It korduvalt planeerimismenetluse 16pule viimist, paludes

20 RKHKOo 18. oktoober 2016 a haldusasjas nr 3-3-1-31-16.
21 RKHKOo 30. november 2016 haldusasjas nr 3-3-1-23-16.
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médrata vaidlusaluste maatiikkide juhtfunktsiooniks elamumaa ning elamu- ja sotsiaalmaa.
Edutu haldusmenetluse jirel poordus kaebaja halduskohtusse kohustamiskaebusega
iildplaneeringu kehtestamiseks ja tuvastamiskaebusega menetluse Oigusvastase venimise
tuvastamiseks.

Riigikohus leidis, et kaebajal ei ole digust nduda konkreetse sisuga planeerimislahenduse
kehtestamist. Uhestki digusaktist ei tulene, et kohalik omavalitsus peab maa kasutustingimusi
omaniku soovil tingimata muutma. Kiill on aga planeeringust huvitatud isikul digus nduda, et
kohalik omavalitsusiiksus viiks planeerimismenetluse 16pule mdistliku aja jooksul ning teeks
labikaalutud ja pdhjendatud otsuse. Kolleegium ndustus kaebajaga, et vastustaja oli juba
kaebuse esitamise hetkeks iiletanud moistliku menetlusaja.

Kolleegium rdhutas, et omavalitsusiiksus peab planeerimismenetluses menetlusosalistega
konsensust otsima ning piiidma porkuvaid huve tihildada, kuid see ei saa toimuda igavesti. Kui
menetlusosalised moistliku aja jooksul kokkuleppele ei joua, peab omavalitsusiiksuse volikogu
otsustama, kas vastuviited on pohjendatud. Vastavalt sellele tuleb planeering kas kehtestada
muutmatult, kehtestada muudatustega voi jitta kehtestamata.

Kolleegium nentis, et planeerimismenetlusega viivitamise digusvastasuse tuvastamise kaebuse
esemeks on ildjuhul viivitamine menetluse 10ppeesmérgiks oleva haldusakti andmise voi
toimingu tegemisega, mitte iiksikud menetluse kestust pikendanud menetlustoimingud.
Jatkuvat tegevusetust ja viivitust saab tuvastamiskaebusega vaidlustada kaebuse esitamisele
eelnenud kolme aasta ulatuses (vt muude jétkuvate toimingute kohta ka kolleegiumi otsus asjas
nr 3-3-1-61-13, p 12). Viivituse vaidlustamiseks ei pea viivitus olema 15ppenud.??

2.4.4 Teele sundvalduse seadmine KOV iiksuse kasuks

Vaidlus haldusasjas 3-3-1-57-162% puudutas eluliselt sagedast probleemi, kus eratee omanik
keeldub seda avalikuks kasutuseks lubamast. Et Vaivara valla ja maaomaniku suhteid ei
onnestunud reguleerida lepinguga, otsustas KOV seada kinnistule tdhtajatu sundvalduse KOV
iiksuse kasuks teeservituudina (avalikult kasutatav tee).

Halduskolleegium pidas sundvalduse seadmist vajalikuks, kuivord kaebaja omandipohidigust
vihem riivavate asjadiguslike kokkulepete sGlmimine timberkaudsete kinnistute omanike ja
kaebaja vahel ei oleks taganud iildplaneeringu elluviimist, ning analiiiisis sundvalduse seadmise
menetluslikku kiilge.

Kolleegium selgitas menetluse mitmeastmelisust, analiilisides oma otsuses sisuliselt kolme
menetluslikku sammu:

1) piiratud asjadiguse, s.o sundvalduse seadmine (kahepoolne digussuhe);

2) kinnistusraamatusse kandmine;

22 Samal kaebajal on kidimas ka kohtuvaidlus ehituslubade tiihistamise ja digusvastasuse tuvastamise ndudes, mis
puudutab tema naaberkinnistule ehitatavat ridaelamut. Riigikohus lahendas selles asjas méédruskaebust, milles
iithe kiisimusena oli kdne all kaebedigus. Riigikohus leidis, et kaebus ei ole perspektiivitu, kuna pole ilmselge, et
ehitusload ei riivanud kaebaja digusi (RKHKm 16. detsember 2016 haldusasjas nr 3-3-1-87-16).

23 RKHKOo 9. november 2016 haldusasjas nr 3-3-1-57-16.

12


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-61-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-57-16
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-57-16

3) KOV otsus tunnistada eratee avalikult kasutatavaks (iildise mojuga haldusakt;
igaiihediguse teke).

Halduskolleegium toi vilja, et KOV iiksuse kui juriidilise isiku kasuks piiratud asjadiguse
seadmine kas lepinguga voi sundvaldusega kujundab vaid kinnisasja omaniku ja KOV iiksuse
kahepoolset digussuhet. Kaebaja kinnistule sundvalduse seadmisega ei muutu tee veel avalikult
kasutatavaks teeks. Lepingu alusel vdi sundvalduse seadmisega omandatud piiratud asjadigus
on KOV fiiksusele vajalik, et teha edasisi otsuseid tee avalikku kasutusse miadramiseks.
Avalikult kasutatavaks muutub eratee siis, kui parast sundvalduse seadmist teeb volikogu eraldi
otsuse tunnistada eratee avalikult kasutatavaks.

Haldusorgan (nagu ka ringkonnakohus) pidas téhtajatu sundvalduse sisuks reaalservituudina
teeservituuti. Riigikohus leidis, et tegemist on hoopis isikliku kasutusdigusega, mis koormab
teenivat kinnisasja Vaivara valla kui digustatud (juriidilise) isiku kasuks. Kuna sundvaldus
seatakse omaniku ndusolekuta, ei ole sellisel juhul vaja notariaalselt toestatud kokkulepet
kinnisasja omanikuga. Seda asendab sundvalduse seadmise otsus.

Riigikohus toonitas, et KOV {iiksuse kasuks sundvaldusena seatava isikliku kasutusdiguse
kehtimiseks peab see olema pérast sundvalduse seadmist ja enne tee avalikuks kasutamiseks
madramist kantud kinnistusraamatusse.

Tee avalikuks kasutamiseks tunnistamise otsus on asja avalik-digusliku seisundi muutmisele
suunatud haldusakt (HMS § 51 Ig 2), mis kehtib igaiihe suhtes (HMS § 60 Ig 2). Riigikohus
mirkis, et alles tee avalikuks kasutamiseks miiramisega tekib iihtlasi AOS § 155 Ig 1 jérgi
seadusjirgne kitsendus ja sellest tulenevalt igaiihe digus tee omaniku suhtes sellise tee
kasutamiseks.

See eradigusega piirnev kaasus hdlbustab tulevikus KOV-del menetlust digesti kavandada.

2.5 Erakondade rahastamine

Avalikku uudistevoogu®® joudis Riigikohtu siigistalvise perioodi asjade seast otsus
3-3-1-50-16,%° millega jéeti rahuldamata Edgar Savisaare kaebus erakondade rahastamise
jarelevalve komisjoni (ERJK) ettekirjutusele.

Riigikohtus toimus vaidlus peamiselt selle iile, kas erakonnaseadus vdimaldab ERJK-I
erakonna litkme tegevust kontrollida ja talle kohustusliku ettekirjutuse teha ning kas
vaidlusalused siindmused on keelatud annetus. Riigikohus mérkis, et ERJK-l on 0digus
kontrollida erakonna nimekirjas kandideeriva isiku tegevuse vastavust erakonnaseadusele ning
teha erakonna nimekirjas kandideerivale isikule kohustuslikke ettekirjutusi.

Keelatud annetus on ka see, kui kohalik omavalitsus ehk juriidiline isik tasub reklaamide eest,
mille eesmérgiks oli erakonna liikkme reklaamimine avalikus kohas mdjustamaks valijaid, mitte
aga avalike huvide edendamine ega avalike iilesannete tditmine. Seelébi saab erakonna liige

24\t ka Riigikohtu uudis: http://www.riigikohus.ee/?id=1654.
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juriidiliselt isikult rahaliselt hinnatava hiive. Erakonna liige aga ei tohi juriidiliselt isikult vastu
votta rahaliselt hinnatavat hiive.

Riigikohus ndustus esimese ja teise astme kohtute seisukohtade ja pohjendustega, et avalikus
ruumis eksponeeritud reklaamide (Hiiu staadionil reklaam "Tallinn liigub" ja telekanalis PBK
jooksnud reklaamid) nédol oli tegemist keelatud annetusega. Seega jdi kehtima ERJK
ettekirjutus, millega kohustati Edgar Savisaart tagastama Tallinna linnale keelatud annetuse 116
642 eurot ja 89 senti.

2.6 Haldustiditemenetlus

Asjas 3-3-1-62-16%° oli kohtuvaidluse keskmes ettekirjutuse tiitmata jitmisest tulenev
sunniraha. Vaidlus puudutas Parnu kesklinnas asuva lagunenud ja varisemisohtliku hoone
piiramist. Pdrnu Linnavalitsus tegi esmalt ettekirjutuse hoone piiramiseks, seejirel rakendas
ettekirjutuse tditmata jatmise eest kinnistu omanikule sunniraha (tditekorraldus). Kinnistu
omanik vaidlustas esmalt ettekirjutuse, mis jdi kohtus rahuldamata, ning seejdrel sunniraha
rakendamise ja noudis téditekorralduse digusvastasuse tuvastamist.

Riigikohtus kiis vaidlus iiksnes tditekorralduse digusvastasuse tuvastamisndude iile. Pooled
olid eri meelt kiisimuses, kas selles asjas olid tdidetud sunnivahendi kohaldamise eeldused.

Kaasuse muutis huvitavaks asjaolu, et pérast kohtuvaidlust ettekirjutuse iile asusid pooled
labirddkimistesse hoone konserveerimise edasise tegevuskava osas, kusjuures moned
linnavalitsuse seatud tingimused muutusid isikule soodsamaks. Seega haldusmenetluses kiillalt
tavaline etapp, poolte vahel toimunud suhtlus, muutis poolte jaoks kiisitavaks eelmise
haldusakti kehtivuse. Pooled vaidlesid kohtus selle iile, mis oli labirddkimiste Oiguslik
tahendus.

Sunnivahendi rakendamise eelduseks on sundtdidetava ettekirjutuse kehtivus. Kuna poolte
vahel kaisid ettekirjutuse tditmise tingimuste osas labirddkimised, siis noudis selle eelduse
olemasolu Riigikohtu hinnangut. Riigikohus mirkis, et see eeldus on tdidetud: lubadus
haldusmenetlus uuendada ega isegi haldusmenetluse uuendamine ei 16peta haldusakti kehtivust.

Riigikohus kontrollis, kas 1dbirddkimised to1d kaasa sunnivahendi rakendamise edasiliikkamise,
mis vilistaks sunnivahendi rakendamise. Kolleegium ei ndustunud hinnanguga, et
sunnivahendi rakendamine olnuks tiitekorralduse andmise ajal edasi liikatud. Ka ei esinenud
sellist ebaselgust ettekirjutuse tditmise ulatuse ja viisi suhtes, mis oleks digustanud ettekirjutuse
tditmata jatmist.

Halduskolleegium analiiiisis ka seda, millise digusliku tdhendusega on poolte vahel peetud
labiradkimistel antud lubadused, mis jdddvustati labirddkimiste protokollis. Kolleegiumi
hinnangul ei kujuta protokoll endast ettekirjutuse muudatust, kuid see kajastab vastustaja
lubadust aktsepteerida ettekirjutuse tditmist kaebajale soodsamal viisil. Riigikohus selgitas, et
vastustaja niisugust lubadust ei saa késitada mdjuva pohjusena ettekirjutuse tiitmata jatmiseks.

Kolleegium mirkis, et uue haldusakti andmise lubaduse tditmata jitmine ilma tdiendavate
selgitusteta ei vasta heale haldustavale, kuid kui kaebaja nigi, et lubatud tdhtaja jooksul ei ole
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vastustaja uut haldusakti andnud, pidi ta moistma, et ettekirjus on jatkuvalt jous vOi vdhemalt
kiisima vastustajalt selgitusi digusliku olukorra kohta. Ta ei vdinud eeldada, et ettekirjutuse
tditmist talt enam ei nduta.

Seega jattis Riigikohus sunniraha rakendamise jousse.

3. Halduskohtumenetlus

3.1 Pddeva kohtu méiramine SKHS alusel kahju hiivitamiseks

Riigikohus lahendas stigistalvisel ajal kaks kaebust, milles tuli kohaldada 1. mail 2015
joustunud siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadust (SKHS). Tegemist oli seaduse
rakendusmisaega jadvate kaasusega, mis tulevikus enam halduskohtusse sattuda ei saa, ent mis
maa- ja halduskohtu paedevuste konkurentsis pélvivad tihelepanu.?’

Asjas 3-3-1-32-162® taotleti ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamist. Kuna varem kehtinud riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega
tekitatud kahju hiivitamise seadus (AVVKHS) antud alust ette ei ndinud, siis kohaldus SKHS
(SKHS § 23 1g 3).

Tdoenduslikult keerulise kriminaalasja menetlus oli kestnud 8 aastat, 1 kuu ja 28 pdeva. Tde
vélja selgitamise huvides ootas Prokuratuur kaebaja suhtes algatatud teises kriminaalasjas
tehtud lahendi joustumist ja nii menetlusaeg {iha venis. Riigikohus m6dnis, et ulatuslik avalik
huvi selgitada raske isikuvastase kuriteo osas vilja tode vois digustada menetlusaja teatud
pikenemist. Siiski kuna vaidlusaluse kriminaalasja menetlus oli kestnud teise kriminaalasja
alguseks kolm aastat ja ca seitse kuud, oleks see voinud prokuratuurile tekitada pdhjendatud
kahtluse, et seda ei pruugita ilma kriminaalasju iithendamata maistliku aja jooksul I6petada.
Kuivord kriminaalasja menetluse pikkus ei olnud ka tingitud kaebaja tegevusest, rikuti
moistliku menetlusaja nduet. Riigikohtu hinnangul viivitas menetleja kohtueelses menetluses
ebamdistlikult ca kaks aastat.

Kaheaastase viivituse hiivitamiseks moistis halduskolleegium vélja rahalise hiivitise.
Kolleegium analiiiisis SKHS § 5 1g-t 5, mis sétestab, et ebamdistliku menetlusaja korral on
mittevaralise kahju hiivitis iga viivitatud aasta eest ndude esitamise kuule eelnenud viimane
Statistikaameti avaldatud kvartali keskmine brutokuupalk. Halduskolleegium asus seisukohale,
et SKHS § 11 Ig-s 5 toodud hiivitismédar on sdtestanud mitte piirmédra, vaid juhisena
tiilipjuhtumite lahendamiseks. Uldjuhul on mittevaralise kahju tipne ulatus subjektiivne ja
soltub nii konkreetsest isikust kui ka tliksikjuhtumi asjaoludest. Hilvitise suurust vdib muuta,
kui see ei ole diglane, arvestades iiksikjuhtumi olulisi asjaolusid ja pdhjendatud huve.
Muutmine hdlmab endas seejuures nii suurendamise kui ka vdhendamise.

Kiesolevas asjas oleks SKHS § 11 lg-st 5 1dhtumine andnud tulemuseks suurema hiivitise, kui
kaebaja taotles. Riigikohus ldhtus kaebaja taotlusest, sest vastasel korral iiletanuks ta ndude
piire, ning maistis vilja taotletud 1000 eurot.

2" Maa ja halduskohtu padevuse piiritlemise kiisimus tekkis ka RKHK 3. novembri 2016. a méiiruses nr 3-3-1-
58-16, milles teemaks oli kriminaal- ja kohtutoimikuga tutvumise kord péarast kriminaalmenetluse 15petamist ja
toimiku arhiivimist.
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Teist korda oli SKHS-i kohaldamine vaidluse keskmes haldusasjas 3-3-1-30-16.2° Selles asjas
tuli lahendada esiteks kiisimus halduskohtu padevusest kahjundude rahuldamisel ja seejdrel
halduskohtu véimalusest hinnata kriminaalmenetluse toimingute digusvastasust.

Uldjuhul lahendab SKHS alusel esitatud kriminaalmenetluse toimingutega seotud
kahjundudeid maakohus. SKHS § 23 Ig 5 ndeb aga ette erandi puhuks, kui halduskohus on
kahju hiivitamise kaebuse enne selle seaduse joustumist menetlusse votnud. Sel juhul on asi
halduskohtu padevuses. Nii oli ka konealuse vaidluse puhul. Halduskolleegium pidas end
padevaks asja lahendama. Selle seisukoha osas jdi eriarvamusele riigikohtunik Indrek
Koolmeister, kes ei pidanud SKHS § 23 Ig 5 alusel kriminaalmenetluse toimingute
diguspdrasuse hindamist halduskohtu poolt vdimalikuks, kuivord halduskohus ei saa astuda
kaebuse lahendamisel maakohtu rolli.*

Et alust puhuks, kui menetleja rikub siiiiliselt menetlusdigust ja pohjustab seelébi isikule kahju,
iikski varasem seadus, sh AVVKHS ette ei ndinud, luges halduskolleegium kaebuse diguslikuks
aluseks SKHS § 7 1g 1 ja kontrollis nimetatud alusel kahjundude rahuldamise eeldust: menetleja
tegevuse Oigusvastasust. Riigikohus leidis, et halduskohtul on digus hinnata menetleja tegevuse
oiguspdrasust hoolimata sellest, et seda pole uurimiskaebemenetluses vaidlustatud.

Menetlussitete siitilist rikkumist menetleja poolt Riigikohus ei ndinud. Vaidlusaluse toimingu -
lithiajaliste kokkusaamiste piirangu - pdhjendatust kinnitas asjaolu, et maakohus pidas
kohtuotsuses vajalikuks sdilitada kokkusaamiste keelu kuni kohtuotsuse joustumiseni.
Riigikohus leidis, et kuna piiranguid peeti kriminaalmenetluse huvides vajalikuks pérast
kohtuotsuse tegemist, on ilmne, et need olid vajalikud ka kuni kohtuotsuse tegemiseni.
Eriarvamusele jddnud kohtuniku silmis oli see Riigikohtu seisukoht vdheveenev, kuna
kokkusaamiste keelu sdilitamise argument ei Kinnita iseendast kokkusaamiste
mittevoimaldamise diguspérasust voi digusvastasust.

3.2 Halduskohtumenetlus vangistusodiguse asjades
3.2.1 Toendamine kohtumenetluses

Haldusasjas 3-3-1-55-16%! kisitles Riigikohus vangla esitatud mddtetulemuste kui tdendi
usaldusviairsust ning lubatavust vangistusasjades.

Riigikohus leidis, et vanglas tehtavate modtmiste puhul ei pea juhinduma mddteseaduses
mootja padevusele ja moStmisvahendile kehtestatud nduetest. Vanglas ei pea asjakohaseid
moOOtmisi tegema akrediteeritud modtja taadeldud moodteseadmega, vaid seda voib teha ka
vangla administratsiooni esindaja asjakohase vahendiga. Tegemist on tavapdrase olulise
tingimuse tOoendamisega haldusmenetluses. Olulise tingimuse tdendamiseks vOib kasutada
menetlusosalise seletusi, dokumentaalseid toendeid, asitdendeid, tunnistaja iitluseid, eksperdi
arvamust ja mootevahendi kasutamisel saadud modtetulemusi (vt ka RKHKo 3-3-1-45-11,
p-d 12 ja 15). Ainuiiksi asjaolu, et modtmisi ei teinud akrediteeritud mootja taadeldud
modtevahendiga, ei muuda esitatud tdendit ebausaldusviirseks ja lubamatuks.

2 RKHKOo 7. detsember 2016 haldusasjas nr 3-3-1-30-16.

% Riigikohtunik Indrek Koolmeistri eriarvamus halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-1-30-16. Kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222582421&print=1.
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3.2.2 Kahju hiivitamise regulatsioon vangistusasjades

Kinnipeetavate kahju hiivitamise nduete kohta tegi halduskolleegium vaatlusalusel perioodil
mitu lahendit (vt Riigikohtu halduskolleegiumi méarused asjades nr 3-3-1-18-16 ja 3-3-1-86-
12). Neis on asutud seisukohale, et RVastS § 18 Ig-s 2 sdtestatud 30 paevane tdhtacg on HKMS
§ 47 1g 3 suhtes eriregulatsioon. Riigikohus kordas mitmes lahendis, et olukorras, kus
kaebetdhtaega reguleerivad erinevad digusaktid (RVastS § 18 Ig 2; HKMS § 47 1g-d 2 ja 3), ei
pruukinud kaebetdhtaja kulgema hakkamise regulatsioon olla kaebajale selge.

Haldusasjas nr 3-3-1-64-16%2 laiendas Riigikohus seda seisukohta ka advokaadist esindajale.
Ka advokaati vois ebaselge diguslik olukord eksitada. Teadaolevalt olid selles kiisimuses varem
ringkonnakohtutes vastandlikud seisukohad, niiiid kinnitas Riigikohus iile, et alus kaebetéhtaja
ennistamiseks on olemas ka juhul, kui kaebajal on esindaja.
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