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I. STATISTILINE ULEVAADE

2016. a 1. septembrist 31. detsembrini saabus Riigikohtusse menetlustaotlusi 347 kuriteoasjas
ja 57 véarteoasjas, kokku 404 taotlust. Lébi vaadati 344 Kuriteoasja ja 37 véiirteoasja
vaidrteoasja. Kriminaalkolleegium tegi konealusel perioodil pohistatud lahendi 32
kriminaalasjas (millest kahe tegemisel osales kolleegium kogu koosseisus) ja 13 viirteoasjas
— kokku 45 pohistatud lahendit. 1. jaanuari 2017. a seisuga oli kriminaalkolleegiumi
menetluses kokku 18 kuriteo- ja 4 viarteoasja.

Siititeoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid peamiselt isikuvastaseid, aga ka
liiklusalaseid siilitegusid. Materiaaldiguse osas puututi kokku nii tild- kui ka eriosaga seotud
probleemidega. Menetlusdiguslikest kiisimustest kerkisid vaatlusalusel perioodil samuti esile
nii iild- kui ka eriosalised kiisimused, sealhulgas menetlusandmete avaldamine ja maéruse
edasikaevatavus jm.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb endiselt silmas pidada,
et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis — alljérgnevas iilevaates
esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.



II. AKTUAALSE PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. MATERIAALOIGUS
Uldosa

2.1.1. Pohjuslik seos ja objektiivne omistamine (3-1-1-102-16)

Esmalt on kajastamisvééarne asjas nr 3-1-1-102-16 vaatluse all olnud kaasus, mille raames
kasitles Riigikohus pikemalt karistusdiguslikult koitvat ja meie kohtupraktikaski juba tuntud
objektiivse omistamise temaatikat. A oli kohtu alla antud siitidistatuna KarS § 114 1g 1 p 1
jargi. Suidistusest tulenevalt oli ta peksnud kannatanut, misjdrel varjas viimane end
stitidistatava eest ning kui siiiidistatav ja kannatanu uuesti moni pdev hiljem kokku said,
peksis A uuesti teda. Kannatanul tekkis peksmise tagajérjel tilisistus ja kuna ta abi poole ei
pOo6rdunud, viis tisistus tervisekahjustuseni, mis paadis tema surmaga. Solmkiisimuseks oli,
kas A vallandatud kausaalahela tulemil saabunud kannatanu surm on talle objektiivselt
omistatav. Riigikohtu hinnangul ei olnud ringkonnakohus seda kiisimust piisavalt vaaginud ja
saatis seetOttu kriminaalasja ringkonnakohtule uueks arutamiseks.

Pohjuslikkus ekvivalentsusteooria tdihenduses, mille jirgi on tegu tagajdrjega pdhjuslikus
seoses, kui teo mottelisel eemaldamisel oleks ka tagajarg jddnud saabumata, on iiksnes
tagajirje toimepanijale omistamise minimaalseks eelduseks.? Lisaks nimetatud naturalistlikule
kausaalsusele tuleb edasi tuvastada, kas saabunud koosseisupirane tagajirg on siilidistatavale
ka objektiivselt omistatav.? Nimetatud objektiivse omistamise kriteeriumi Lihtepunktiks
on arusaam, et tiideviija kiitumisega kausaalseoses olevad muutused vilisilmas peavad
endast kujutama just tidideviija poolt loodud ohu realiseerumist koosseisupirases
tagajirjes.® Sisuliselt tuleb esitada kiisimus, kas iildise elukogemuse pdhjal on alust pidada
voimalikuks voi tdendoliseks, et isiku kéitumine vallandab just sellise kausaalahela
kulgemise, mis pédddib iihe voi teise koosseisupérase tagajarje saabumisega (nt inimese surm,
tervisekahjustus, valu vms). Sellise lisandude esitamise motteks on piirata
ekvivalentsusteooria ddrmiselt laia toimeala ning eitada juba objektiivse koosseisu
realiseeritust nt ebatavaliste kausaalahelate voi oiguslikult aktsepteeritud ohuolukordade
juhtumitel.*

Uheks péhjuseks, miks ei ole koosseisupirane tagajirg vaatamata naturalistliku
pohjuslikkuse esinemisele teo toimepanijale siiski omistatav, on teadlik
enesekahjustamise olukord. Tegemist on nn isikliku vastutuse pohimotte véljendusega,
mille kohaselt vastutab igaiiks liksnes enda kiitumise eest. Selle pohimotte jargi vabaneb
kausaalahela vallandaja (esmapohjustaja) vastutusest juhul, kui ta oma OJigusvastase
kéaitumisega kiill loob vahetu ohu Gigushiivele, kuid stindmuste kdiku sekkub teine pohjustaja
sel moel, et vastutus tagajirje saabumise eest ldheb viimasele iile. Selleks siindmuste kdiku
sekkujaks vdib olla ka kannatanu ise.® Siinjuures on aga oluline tihele panna, et
individuaalsete oigushiivede ohtu asetamine vastutusvéimelise isiku enda poolt on

1 RKKKo 3-1-1-102-16, p 8. Vt ka RKKKo 3-1-1-30-13, p-d 13 ja 18.

2 RKKKo 3-1-1-102-16, p 8. Vt ka RKKKm 3-1-1-87-15, p 12.

8 Vt pikemalt J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 266. Ka senises kohtupraktikas on
nenditud, et nditeks olukorras, kus objektiivse korvalseisja seisukohast ei ole koosseisus sisalduv tagajirg
hinnatav siilidistatava toimepandud teo tiilipilise tagajdrjena, tuleb eitada juba isiku kéitumise objektiivset
koosseisupdrasust. Vt nt RKKKo 3-1-1-29-15, p 11.3.

4 RKKKo 3-1-1-102-16, p 9.

5 RKKKo 3-1-1-102-16, p 10.



voimalik ning see voib villistada saabunud kahjuliku tagajirje omistamise teistele
isikutele, kuid selle eelduseks on ohvri kiitumise teadlikkus ja vabatahtlikkus.® Kui isik
otsustab teadlikult ja vabatahtlikult nditeks enda surma saabumise iile (nt enda olukorra
ohtlikkust mdistes keeldub voimalikust arstiabist), pole pdhjust viia karistusdiguslikku
vastutust nn esmapdhjustaja kéditumiseni, olgu selleks siis viimase tahtlik voi ettevaatamatu
tegu. Sellistes situatsioonides tuleb sisuliselt tddeda, et tagajirje saabumise puhul kuulub
otsustusvabadus ja teovalitsus kannatanule endale.” Vaadeldava kohtuasja juurde tulles nentis
kolleegium, et kannatanu teadlik loobumine arstiabist voib luua olukorra, kus saabunud
16pptagajarge ei ole vdimalik ohuolukorra esmapdhjustajale objektiivselt omistada. Maa- ja
ringkonnakohus olid kiill tuvastanud, et kannatanule tehti ettepanek kutsuda kiirabi, millest ta
aga keeldus. Samas ei teinud ringkonnakohus kindlaks, kas kannatanu oli teadlik, et Kiirabist
loobumise tagajirjeks voib minimaalselt olla reaalne oht tema elule ega kontrollinud ka, kas
nimetatud loobumisotsus oli vabatahtlik vdi oli pShjustatud niiteks hirmust siiiidistatava ees.®

2.1.2. Hddaseisund éigusvastasust vilistava asjaoluna (3-1-1-60-16)

Materiaaldiguslikult pakub kaheldamatult huvi ka kriminaalasi nr 3-1-1-60-16. Oieti lahendas
Riigikohus konealuses asjas kaasust, mis andis ainest hidaseisundi iile arutamiseks.
Kolleegium tegeles kaasuspdhiselt hidaseisundi dogmaatiliste alustega, kordas iilevaatlikult
varasemat kohtupraktikat, kuid vottis omaks ka selliseid arusaamu, millele varem ei ole
kohtupraktikas tuginetud. Maakohus oli vaadeldavas kriminaalasjas tuvastanud jargmised
asjaolud. Siitidistatav S oli labidaga 166nud neljal korral vastu kannatanut A ja talle oli
esitatud stilidistus KarS § 121 jirgi. Stindmustik hargnes sellest, et A ketistamata koerad
riindasid S-i rihma otsas jalutanud koera. S ja A joudsid koerteni ja asusid neid lahutama,
mille kdigus tiritas siilidistatav kaasas olnud labidaga riindavaid koeri tdrjuda ja tabas selle
tegevuse kéigus neli korda kannatanut. Maa- ja ringkonnakohus léhtusid tliksnes sellest, et S ei
olnud hidakaitseseisundis (KarS § 28), kuid jétsid hindamata, kas ta viibis hiddaseisundis
(KarS § 29). Riigikohus mdistis S-1 just hddaseisundis viibimise tottu Oigeks ja juhtis
seejuures tihelepanu jargnevale.

Looma riindest odigushiivele lihtuva ohu kérvaldamisele suunatud teo puhul saab
digustava asjaoluna tulla kdone alla hiidaseisund KarS § 29 tingimustel.® Hidaseisundi
esinemist kontrollides tuleb eristada hddaolukorda (s.o ohtu digushiivele) ja koosseisupérast
tegu (s.o paddstmistoimingut), mida oli vaja ohu kdrvaldamiseks voi vihendamiseks. Oht on
olukord, kus on pohjust tdsiselt karta digushiive kahjustumist, ning paistmistoiming on tegu,
millega tdidetakse mone Oigusrikkumise koosseis, kuid mis on ohu korvaldamiseks voi
vihendamiseks objektiivselt vajalik ja mis subjektiivselt on kantud paistmistahtest. Samuti on
hadaseisundi korral digushiive padstmistoiming oigustatud liksnes siis, kui hiive pddstmiseks
ei olnud muud voimalust. Hadaseisundit ei ole, kui isikul oli voimalus abi kutsuda. Ohu
korvaldamiseks valitud vahend peab olema ka sobiv ja kahjustatud hiive jaoks sddstvaim.
Lisaks peab kaitstav huvi olema kahjustatud huvist ilmselt olulisem.*® Huvide kaalumisel
arvestatakse KarS § 29 teise lause jargi eriti digushiivede olulisust, digushiive dhvardanud ohu
suurust ja péddstmistoimingu ohtlikkust. Selline proportsionaalsuse ndude kohaldamine on
erinevalt hidakaitsest vajalik héddaseisundi korral eeskitt seetdttu, et hddaseisundi kui
oigusinstituudi abil legitimeeritakse reegeljuhtumil kiitumist, kus koosseisupédrase teoga
kahjustatakse asjasse puutumatu kolmanda isiku Gigushiive, kellel lasub seejuures iildisel

® RKKKo 3-1-1-60-10, p 17.2.

"RKKKo 3-1-1-102-16, p 11.

8 RKKKo 3-1-1-102-16, p 12.

® RKKKo 3-1-1-60-16, p 8.

10 RKKKo 3-1-1-60-16, p 9. Vt ka RKKKo 3-1-1-42-09, p 11.



solidaarsuspdhimdttel rajanev talumiskohustus.'! Vordlemisel olevate digushiivede viirtus ja
neid dhvardava ohu suurus on kodigest iiks aspekt, mida tuleb huvide kaalumisel arvesse votta.
Huvide kaalumine peab hdlmama tervikhinnangut konkreetsele olukorrale ning seejuures
tuleb iihe aspektina poorata tdhelepanu ka pddstmistoimingus kannatada saanud isiku
kiitumisele, sh tema vdimalikule seotusele hiidaseisundi tekkimisega.'?

Isiku digust vabandada enda kditumist hidaseisundiga piirab voi teatud juhtudel suisa vilistab
see, kui isik on oma stiiilise kditumisega ise viinud end olukorda, kus ta peab péddstma oma
digushiive teise hiive kahjustamise hinnaga.™® Sama tuleb silmas pidada ka proportsionaalsuse
pohimotte ning sellega seotud talumiskohustuse analiitisimisel, kui vajaduse korvaldada oht
teise Oigushiivele on kutsunud esile isik, kelle huvisid pddstmistoiminguga kahjustatakse.
Oigusdogmaatikas  tuntaksegi rohkem hidakaitse regulatsiooniga kiilgneva nn
kaitsehddaseisundina olukorda, kus hidaseisundi loonud oht ldhtus inimesest, ilma et viimane
oleks siiski olnud vahetu oOigusvastane riindaja. Sellisel juhul kujutab inimene endast
ohuallikat ja ta on koosseisupdrase padstmistoimingu kaigus kohustatud taluma oma
oigushiivede kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt suuremat kahjustamist kui asjasse puutumatu
kolmas isik. Kuna ohu loomist kannatanu poolt tuleb tdlgendada iihe kaalumiskriteeriumina
padstmistoimingu tegija kasuks, vdib olulist huvide iilekaalu pédstetava oigushiive suhtes
eeldada holpsamalt kui tavalise hidaseisundi korral.!* Kuigi viitega TsUS § 49 lg-le 3
kohaldatakse loomadele asjade suhtes kehtivaid sitteid, ei tdhenda see, et loomi Saaks ja
tohiks kisitada tavalise kehalise esemena TsUS § 49 lg 1 mottes. Ka diguskirjanduses on
mirgitud, et olemasoleva seadusregulatsiooni sooviks on toonitada, et loomad ei ole tavalised
asjad, vaid valu tundvad, inimesega teatud mééral sarnased elusolendid. Seega ei saa isikule
ette heita monevdrra intensiivsemat sekkumist omandi kaitseks, kui selle eesmérgiks on enda
kodulooma pédstmine.®®

2.1.3. Karistuse kohaldamine alla alammddra (3-1-1-75-16)

Oiguskirjanduseski pikemat tihelepanu pilvinud asjas nr 3-1-1-75-16 vaagis kolleegium
lisakaristuse kohaldamist erandlikult alla sanktsiooni alammaira.® KarS § 61 Ig 1 sitestab, et
erandlikke asjaolusid arvestades voib kohus vdi kohtuviline menetleja kohaldada karistust
alla seaduses sitestatud alammaiéra. See on iseseisev karistuse kergendamise alus ja selle
kohaldamine annab kohtule lisavoimaluse Kkaristuse individualiseerimiseks selle
kergendamise kaudu juhtudel, mida ei ole véimalik karistusseadustiku iildosas otseselt
ette niha. Kaalumaks isiku karistuse kergendamist KarS § 61 alusel, peab seaduse
rakendaja tuvastama erandlikud asjaolud, mis véivad olla seotud nii isikuga kui ka
siiiiteo toimepanemisega.!’ Erandlike asjaolude olemasolu voi puudumine on faktiline
asjaolu, mis tuleb tuvastada siiiiteomenetluse kdigus.'® Vaadeldavas asjas vihendas maakohus
kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebust 1dbi vaadates menetlusalusele isikule
lisakaristusena miiratud sdiduki juhtimise diguse dravotmise kestust ja kohaldas lisakaristust
KarS § 61 1g 1 alusel alla sanktsiooni alamméiéra. Seda otsustust pdhjendas kohus vaérteos
vahetu ohu puudumise, perekondlike asjaoludega (vOimalik tookaotus ja iilalpeetavate
elukvaliteedi halvenemine) ning vastuoludega kuriteo ja védrteo eest karistusena moistetava

11 RKKKo 3-1-1-95-06, p 11.

12 RKKKo 3-1-1-60-16, p-d 13-14.

18 RKKKao 3-1-1-95-06, p 13.

14 RKKKo 3-1-1-60-16, p-d 15.

15 RKKKo 3-1-1-60-16, p-d 16.

16Vt Laos, S. Sootak, J. Lisakaristus liiklussiiiiteo eest. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-75-16.
—Juridica 1X/2016, Ik 676-680.

1T RKKKo 3-1-1-75-16, p 5; RKKKo0 3-1-1-29-04, p 12.

18 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 32.



juhtimisdiguse dravotmise alammaéaéra vahel. Riigikohus asus seisukohale, et iikski maakohtu
otsuses nimetatud asjaoludest ei ole erandlik KarS § 61 Ig 1 tdhenduses. Seetottu tiihistas
kolleegium kasseeritud kohtuotsuse ja saatis viirteoasja karistuse mdistmise osas maakohtule
uueks arutamiseks.

2.1.4. Aegumise peatumine (3-1-1-50-16; 3-1-1-51-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisus erimeelsusi tekitanud asjas nr 3-1-1-50-16
(mis sarnanes madravas osas asjaga nr 3-1-1-51-16) kisitles kolleegium véirtegude aegumise
peatumist ja uuenemist. Vaadeldavas véadrteoasjas arvati menetlusalustele isikutele siiiiks
kahte maksuvéartegu, millest liks leidis aset 25. septembril 2012 ja teine 22. oktoobril 2012,
Enne véirtecomenetluse algatamist oli kédivitatud kriminaalmenetlus 11. detsembril 2012.
Kolleegium sedastas, et KarS§81 Ig7 p2 kohaselt peatub siiiiteo aecgumine véirteo
tunnustega teo kohta kriminaalmenetluse alustamisel kuni kriminaalmenetluse 1dpetamiseni.
Siiiiteo aegumise peatumine tihendab, et kriminaalmenetluse toimetamise aega ei voeta
KarS § 81 Ig-st 3 tuleneva viirteo aegumise tihtaja arvutamisel arvesse.!® KarS § 81
g7 p-s2 ette nihtud aegumise peatumise aluse fAralangemisel (kriminaalmenetluse
lopetamisel) viidrteo aegumine iildjuhul uueneb. Aegumise uuenemine tihendab seda, et
aegumistihtaeg hakkab taas kulgema.’® Taas kulgeva aegumistihtaja 10puni on isikut
voimalik viirteo toimepanemise eest karistada. Viirteo aegumine ei uuene siiski mitte
alati pérast teo suhtes kriminaalmenetluse I5petamist, sest KarS § 81 Ig8 kehtestab
kriminaalmenetluse ajaks peatunud véirteo acgumise uuenemisele ajalise piiri, 5.0 kolm aastat
védrteo l0puleviimisest. Samas ei mdojuta KarS § 81 1g-s 8 siitestatud tihtaeg véirteo
aegumise tihtaega, kui viirteomenetluse alustamine voi jitkamine oli aegumise
peatumise aluse dralangemisel lubatav. Sellisel juhul rakendub jatkuvalt KarS § 81 1g-s 3
satestatud tdhtaeg ja aegumise peatumise aeg jdetakse KarS §81 Ig7 p1 voi p2 alusel
aegumise tihtajast vilja.?! Kuna vaadeldavas viirteoasjas oli aegumise peatumine ira
langenud 17. juunil 2015, mil Riigikohus 10petas kriminaalmenetluse, ei olnud KarS § 81
lg-s 8 sitestatud tdhtaeg moodunud ning véirtegude aegumine uuenes. Riigikohus tiihistas
kasseeritud kohtuotsuse, milles oli véidrteomenetlus aegumistihtaja moddumise tottu
16petatud. Kaugemaleulatuvale eriarvamusele jéi riigikohtunik P. Roosma, kelle hinnangul on
KarS § 81 1g 7 p 2 vastuolus pdhiseadusega (PS), rikkudes eelkdige PS § 12 16ikega 1 tagatud
vordsuspohidigust. KarS § 81 Ig 7 p 2 kohaselt peatub siiliteo acgumine vairteo tunnustega
teo kohta kriminaalmenetluse alustamisel kuni kriminaalmenetluse 1dpetamiseni. See
tihendab, et vaidrteo aegumistihtaeg voib pikeneda tulenevalt riigivoimu ebadigest
siiliteomenetluse liigi valikust. Viirteo tunnustega teo toimepannud isikuid, kelle suhtes
toimetatakse ebadigesti kriminaalmenetlust, koheldakse ebasoodsamalt kui samal ajal
samasuguse teo toimepannud isikuid, kelle suhtes toimetatakse algusest peale ja ainult
vidrteomenetlust. Selle seisukohaga ndustus ka eriarvamusele jddnud riigikohtunik
E. Kergandberg.

Eriosa

2.1.5. Kaudne tahtlus kehalisel vidrkohtlemisel (3-1-1-76-16)

Asjas nr 3-1-1-76-16 oli V kohtu alla antud siitidistatuna KarS § 121 lg 2 p-de 2 ja 3 jérgi
selles, et ta tekitas vOimlemise kdigus enda elukaaslase kiimnekuulisele lapsele

19 RKKKo 3-1-1-50-16, p 20. Vt ka RKKKo 3-1-1-57-08, p 9.1.
2 RKKKo 3-1-1-57-08, p 9.2.
2l RKKKo 3-1-1-57-08, p 9.2.



tervisekahjustused. Kriminaalasja raskuskese lasus kuriteokoosseisu subjektiivsel kiiljel,
tdpsemalt sellel, kas V pidas minimaalselt vdimalikuks, et tema sooritatud
voimlemisharjutustega voivad kaasneda tervisekahjustused ja valu kannatanul, ning kas ta
moonis (kiitis heaks) nende saabumist. Maakohus moistis V 0Gigeks, samas kui
ringkonnakohus tunnistas kohtualuse siiiidi. Riigikohus soostus V siitiditunnistamisega.

Omal kiel opitud voimlemisharjutusi didrmise intensiivsusega ning iileméarast joudu
kasutades verbaalse viljendusoskuseta lapse peal rakendades ning samal ajal tema
instinktiivset vastupanu maha surudes ja tugevat nuttu ignoreerides on alust raikida
kaudsest tahtlusest kehavigastuste kui tagajirje suhtes. Et iilemiddrase jouga ning
oskamatult inimese jdsemeid ebaloomulikesse asenditesse painutades voib olla tagajarjeks nt
luumurd, on seejuures arusaadav igale nn keskmisele mdistlikule kdrvalseisjale.?? Samas
juhtis  kolleegium tihelepanu, et koduselt kéepdraste vahenditega inimese tervise
parandamisele suunatud tegevus on iildjuhtumil sotsiaalselt aktsepteeritud ning seega ka
probleemideta lubatav. Olgu siinkohal nimetatud kasvdi kodused ravimeetodid, kus
kdeparaste ning ajalooliselt viljakujunenud votete abil vahendatakse palavikku viinasokkide
abil, kasutatakse soodaaure rogalahtistina vOi ka vidhendatakse lihaspinget iildteada
harjutuste/massaazi abil jne. Siiski tuleb tddeda, et teatud juhtudel vdivad ka kodustes
tingimustes voi Uldse véljaspool ametlikku meditsiiniteenust rakendatavad meetodid olla
sellised, mis enda organismi sekkumise intensiivsuselt ja ka voimalikelt tagajargedelt on
kaalukamad kui lihtne eespool kirjeldatud rahvameditsiin, kiilgnedes ka olemuslikumalt juba
spetsiifilisi teadmisi ja oskusi ndudva tervishoiuteenusega, mis nduab selle osutamist teatud
kvaliteediga. Sellistel juhtudel ei ole paslik enam rddkida kodusest rahvameditsiinist, vaid
pigem juba tervishoiuteenusest, mis peab voladigusseaduse § 762 kohaselt vastama
arstiteaduse uldisele tasemele, s.t eeldab arstiteaduse sisulisemat tundmist konkreetse
tervishoiuteenuse  osutamiseks, juhindumist konkreetse valdkonna {ildtunnustatud
ravimeetoditest jne.?® Isedranis oluline on selliste eriteadmiste olemasolu juhtudel, kui
mojutatakse organismi viisidel, mis kulgevad n-6 silmale n&htamatult (nt mone
eksperimentaalse aine manustamine, mille moju ja toime ei ole viliselt tajutav), ning ka juhul,
kui ettevoetava sekkumise ambitsiooniks on teise isiku tervise kaalukas mdjutamine (nt
monest raskekujulisest haigusest vabanemine). Kui sellise teise inimese tervisesse sekkumise
tagajirjeks peaks olema tervisekahjustus, on sellise kontrollimatu riski loomine ja kulgeda
laskmine tunnismairkideks, millele toetuvalt on samuti alust tostatada tOsiselt voetav kahtlus
kaudse tahtluse esinemisest toimepanija kiitumises.?*

2.1.6. Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumine (3-1-1-58-16; 3-1-1-59-16)

Asjades nr 3-1-1-58-16 ja 3-1-1-59-16 vottis Riigikohus pikemalt kisitleda KarS §-s 169
satestatud lapse tilalpidamise kohustuse rikkumise kuriteokoosseisu. Kuna seda sitet
puudutavaid kohtuasju on kolleegium arutanud vihe, kordas Riigikohus osalt, aga esitas ka
uusi seisukohti, mis konealuse karistusnormi toimeala piiritlevad ja on kohtupraktikale
edaspidi suuniseks. KarS §-i 169 sisustavad seisukohad kujundas Riigikohus eeskitt asjas nr
3-1-1-59-16, millele teises eelnimetatud asjas viidati. Tdpsemalt asus kolleegium jirgnevatele
seisukohtadele.

Elatusraha maksmisest korvalehoidumisena KarS § 169 tihenduses on vaadeldav see,
kui kohustatud isik rikub lapse iilalpidamise kohustust olukorras, kus tal on — voi voiks
temalt moistlikult eeldatava kiitumise korral olla — voimalik iilalpidamiskohustus tiita

22 RKKKo 3-1-1-76-16, p 19. Vt ka RKKKo 3-1-1-50-13, p 12.2.
23Vt tipsemalt ka RKKKo 3-1-1-79-10, p 15 jj.
2 RKKKo 3-1-1-76-16, p 20.



voi vihemalt teha seda suuremas ulatuses.?®> Kooskolas varasemas kohtuasjas nr 3-1-1-84-
12 omaksvoetud seisukohtadega mairkis kolleegium, et eeskitt on elatusraha maksmisest
korvalehoidumisega KarS § 169 mdttes tegemist jargmistel juhtudel: 1) kohustatud isik ei
maksa lapsele tdhtaegselt elatist vaatamata sellele, et tal on selleks piisavalt vara ja ei ole
mojuvaid pohjuseid, mis takistaksid soorituse (nt pangaiilekande) tegemist (nt kohustatud
isiku raske haigus). Seejuures tuleb varana, mille arvelt isik peab tditma lapsele elatise
maksmise kohustust, kdsitada isiku kogu vara, arvestades PKS §-st 102 ja tditemenetluse
seadustiku §-st 132 tulenevaid erandeid. KarS § 169 jdrgi esitatud stilidistust arutav kohus on
Oigustatud ldhtuma PKS §-s 102 sitestatud "enese tavalise iilalpidamise" ja "enda ning lapse
iihetaolise tilalpidamise" kriteeriumidest ka juhul, kui tsiviilasjas ei ole kohus selle sétte alusel
elatise vdhendamist otsustanud; 2) kohustatud isik maksab kohtuotsusega vilja mdistetud
elatist viiksemas ulatuses kui tema varaline seisund seda voimaldaks voi 3) kohustatud isik,
kellel ei ole elatise ndutavas summas maksmiseks piisavalt vara, jitab elatise tdielikult voi
osaliselt maksmata olukorras, kus ta ei ole teinud mdistlikke joupingutusi oma varalise
seisundi parandamiseks méérani, mis voimaldaks tal tilalpidamiskohustust voimalikult suures
ulatuses tdita, voi kus ta on end ise asetanud maksejouetuse seisundisse. Sellise olukorraga on
tegemist nditeks siis, kui elatise jitab osaliselt voi tdielikult maksmata isik, kes pole otsinud
piisava intensiivsusega t60d voi muud legaalset sissetulekuallikat; kes pole miiiinud elatise
maksmiseks vara, mis pole tarvilik tema enda iilalpidamiseks PKS §-st 102 tulenevas
ulatuses; kes on lahkunud vabatahtlikult t66lt, ehkki tal pole uut todkohta ega vara
tilalpidamiskohustuse tditmiseks voi kes vodrandab oma vara moel, et selle tagajirjel muutub
iilalpidamiskohustuse tditmine voOimatuks. Lisaks eeldab elatise maksmata jidtmise
kvalifitseerimine selle maksmisest kdrvalehoidumiseks kdigil juhtudel ka seda, et kohustatud
isik rikuks elatise maksmise kohustust siistemaatiliselt voi pikema aja véltel. Ebaolulised
hilinemised elatise maksmisega ei ole kisitatavad elatise maksmisest kdrvalehoidumisena
KarS § 169 tihenduses.?® Miinimumpalka saav vanem peab kulutama lapse iilalpidamise
kohustuse tditmiseks iildjuhul vihemalt poole oma igakuisest sissetulekust. Miinimumpalgale
vastavast sissetulekust iga kuu koigest ca 1-10 euro maksmine elatiseks on iildjuhul
vaadeldav elatusraha maksmisest kdrvalehoidumisena KarS § 169 méttes.?’

Erinevalt varasemast redaktsioonist eeldab KarS § 169 subjektiivne koosseis alates
1. jaanuarist 2015 toimepanijalt elatusraha maksmisest kdrvalehoidumise suhtes vihemalt
otsest tahtlust (KarS § 16 1g 3), kusjuures KarS § 5 1g 2 kohaselt on sellel seadusemuudatusel
tagasiulatuv joud ka isikute suhtes, kes panid teo toime enne 1. jaanuari 2015.2

2.1.7. Narkootilise ja psiihhotroopse aine kogus (3-1-1-95-16)

Kuidas hinnata narkootilise voi psiihhotroopse aine koguse suurust markides, kas puhta aine
koguse vOi iihe narkojoobe tekitamiseks vajaliku annuse jargi, oli solmkiisimuseks
kriminaalasjas nr 3-1-1-95-16. Kohtualust siiiidistati narkootilist ainet sisaldavate markide
kaitlemises. Maakohus moistis siiialuse osaliselt Oigeks ja osaliselt siilidi. Kohtuotsuse
timberotsustamist apellatsiooni- ega kassatsioonimenetluses ei jargnenud. Riigikohus

% RKKKo 3-1-1-59-16, p 25. KarS § 169 jirgi esitatud siiidistuses vdib elatusraha maksmisest
kdrvalehoidumist sisustades tugineda samal ajal (alternatiivselt) nii tilalpidamiskohustuse tditmist vdimaldava
vara olemasolule kui ka sellele, et siilidistatav jattis tegemata temalt moistlikult eeldatavad joupingutused elatise
maksmiseks vajaliku vara hankimiseks. Kohtul on sellise siitidistuse alusel véimalik kontrollida esmalt véidet
stitidistataval elatise maksmiseks piisava vara olemasolu kohta ja kui see kinnitust ei leia, siis seda, kas
stitidistatav on jatnud tegemata mdistlikud joupingutused selleks, et tal oleks elatise maksmiseks piisavalt vara.
Vt RKKKo 3-1-1-58-16, p 29.

% RKKKo 3-1-1-59-16, p 26. V't ka RKKKo 3-1-1-84-12, p 8.

2T RKKKo 3-1-1-58-16, p 42.

28 RKKKo 3-1-1-59-16, p 24.



sedastas, et NPALS § 3'1g 3 jdrgi on suur narkootilise vdi psiihhotroopse aine, taime voi
seene kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vihemalt kiimnele inimesele.?® Kui
kdideldud on psiihhotroopset ainet, mille tarbimise voimaldamiseks kasutati ballastainena
paberit, ei saa rddkida lahjendamise eesmargil valmistatud seguainest. Sellele vaatamata tuleb
hinnata, kas sel wviisil kéitlemiseks, sh tarvitamiseks ettevalmistatud narkootilise voi
psiihhotroopse aine puhul peab kindlaks mé4rama puhta aine koguse voi1 saab iihe tarbimiseks
mdeldud annuse vordsustada iihe narkojoobe tekitamiseks vajaliku annusega. Uldjuhul peab
narkojoobe tekitamiseks vajaliku koguse hindamisel aluseks votma puhta, mitte segatud
aine koguse. Kui aga narkootilise aine miiiimine tarvitajatele tuvastatakse iihekordse
annusena, kuid hiljem on véimatu kindlaks teha, milline oli aine kontsentratsiooniaste,
voib viita, et kiideldi narkootilist ainet koguses, millest piisab narkootilise joobe
tekitamiseks.*®

Mboningatel juhtudel on lubatav narkojoobe tekkimise voOimalikkust ja narkootilise voi
psithhotroopse aine suurt kogust tuvastada ka vaid tunnistajate {itlustele tuginevalt.
Narkootilise aine suure koguse tuvastamisel voib asjasse puutuvaks tdendiks pidada ka samas
vOi teises kriminaalasjas koostatud narkootilise voi psiihhotroopse aine mdju késitlevat
ekspertiisiakti, eksperdi antud iitlust ekspertiisiakti selgitamisel, asjatundja iitlust, aga ka
dokumentaalset tdendit, milles kajastub v&i mis tugineb eksperdi vdi asjatundja arvamusele.3!
Olukorras, kus tehti kindlaks, et markides sisalduva puhta psiihhotroopse aine kogus on
sedavord viike, et seda on sisuliselt voimatu kindlaks teha, saab tarvitatava aine mdju
erandlikult hinnata annusteks jagamise kaudu ja kogumis teiste toenditega.>?

2.1.8. (3-1-1-96-16)

a) Soodustuskelmus (Kar$ § 210)

Kriminaalasjad soodustuskelmuste toimepanemises on viimastel aastatel esimeses ja teises
kohtuastmes sagenenud, samas ei olnud Riigikohus seda kuriteokoosseisu seni pikemalt
eritlenud, kuid asjas nr 3-1-1-96-16 avanes selleks voimalus. Kisitletavas kriminaalasjas
stitidistati kohtualust KarS § 210 Ig 2 jargi selles, et ta esitas vallavanemana Pdllumajanduse
registrite ja Informatsiooni Ametile (PRIA) voltsitud (ettevotjate) hinnapakkumised suurema
projektitoetuse saamiseks, et rajada valda tervisekeskus, kus baseeruksid perearst, hambaarst
ja apteek. Riigikohus soostus maa- ja ringkonnakohtuga kohtualuse stiliditunnistamises
soodustuskelmuse toimepanemises. Kolleegium sedastas, et KarS § 210 Ig-s 2 sétestatud
soodustuskelmuse koosseisu esimeseks alternatiiviks on pettuse teel soodustuse saamine.
Selle kuriteokoosseisu objektiivseteks tunnusteks on pettus, mille tulemusena satub teine isik
eksimusse ja teeb varakdsutuse, ning seeldbi soodustuse saamine. Vaadeldav koosseis kattub
ebadigussisult suuresti kelmuse {iildkoosseisuga (KarS § 209), holmates sarnaselt pettust,
s.0 tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomist, ja selle tulemusena varakésutuse
tegemist. Neid kuriteokoosseise eristab peamiselt eksimuses olija poolt kdsutatav vara.
Erinevalt kelmuse iildkoosseisust, millega kaitstavaks oigushiiveks on vara tervikuna,
kaitseb soodustuskelmuse koosseis iiksnes spetsiifilist liiki vara, s.o avalikke rahalisi ja

29 Nimetatud sitte mdttes tuleb suure koguse tuvastamiseks votta esmalt seisukoht, missugune on konkreetse
aine kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks iihele keskmisele isikule. Seejuures peab aluseks votma
puhta, mitte segatud aine koguse. Jargnevalt tuleb tuvastada, millises koguses narkootilist ainet isik kiitles ning
kas sellest piisab narkojoobe tekitamiseks kiimnele isikule. (Vt nt RKKKo 3-1-1-121-06, p 11, 3-1-1-52-07,
p 10, 3-1-1-101-07, p 13, 3-1-1-67-08, p 12, 3-1-1-68-09, p 8 ja 3-1-1-100-13, p 11).
30 RKKKo 3-1-1-95-16, p-d 22-23. Vt ka RKKKo 3-1-1-121-06, p 13 ja 3-1-1-68-09, p 8.5.
31 RKKKo 3-1-1-95-16, p-d 22-24. Vt ka RKKKo 3-1-1-89-13, p 12.
%2 RKKKo 3-1-1-95-16, p 28.
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muid majanduslikke vahendeid.®® Soodustuskelmus on ka erilise isikutunnusega koosseis
KarS § 24 1g 1 mottes. Konealuse kuriteokoosseisu subjektiks saab KarS § 210 Ig-st 2
lahtuvalt olla iiksnes soodustuse saaja. Soodustuseks loetakse sama paragrahvi 15ike 1
tadhenduses tasuta vOi osaliselt tasuta viljamakset majandustegevuses osalevale isikule
riigieelarve, kohaliku omavalitsuse vdi muudest avalikest vahenditest voi maksusoodustust
eesmargiga soodustada majandustegevust. Seega selleks, et isikut kisitada soodustuse
saajana, peab véljamakse olema avalikest vahenditest eraldatud majandustegevuses osalevale
isikule ja edendama tema majandustegevust. Kuna soodustuse saamine on vahetult seotud
isiku majandustegevusega ja peab seda eelduslikult soodustama, tuleb nimetatud erilise
isikutunnuse olemasolu hinnata igal iiksikjuhul séltuvalt siiiidistuses Kirjeldatud
asjaoludest.3

Uhtlasi juhtis kolleegium tihelepanu, et soodustuskelmuse subjektiks vdib olla ka kohaliku
omavalitsuse huvides tegutsev ametnik (nt vallavanem) ning soodustuse saamise peamine
eesmirk ei pea olema majanduslikku laadi, vaid voib sdltuvalt teo toimepanemise asjaoludest
olla ka mittemajanduslik, niiteks tervishoiu-, kultuuri- vdi haridusalase tegevuse
soodustamisel. Soodustus on KarS § 210 Ig-st 1 ldhtuvalt ka selline isikule tasuta voi osaliselt
tasuta viljamakse avalikest vahenditest, millel vdib olla mitu eesmirki.®

b) Dokument ja selle véltsimine

Lisaks soodustuskelmuse koosseisu osalisele sisustamisele on vaadeldavas kohtuasjas tehtud
Riigikohtu lahendil pretsedendivédidrtus ka dokumendi karistusdiguslikul médaratlemisel ja
voltsimiskoosseisude motestamisel. Kolleegium mérkis, et KarS § 299 (,,Ametialane
voltsimine™) on KarS § 345 (,,Voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine®) suhtes
erinorm ja dokumendi vdltsimist sisustatakse nende koosseisude puhul samadel alustel, v.a
erisubjekti (ametiisik) ja eesmirgi (diguste omandamine ja kohustustest vabanemine) osas.*
Nende kuriteokoosseisudega kaitstavateks oigushiivedeks on eeskitt dokumendi puutumatus
ja dokumendiga seotud diguskiive.3” Asjas nr 3-1-1-96-16 esitatud siiiidistuses juurde naastes
asus kolleegium seisukohale, et hinnapakkumised on késitatavad KarS § 299 Ig-s 1 ja § 345
lg-s1 nimetatud dokumendina, kuna need on Kirjalikud aktid, mis sisaldavad
motteviljendust ja olid nende esitamisel moeldud téendama odiguslikult relevantseid
asjaolusid. Seejuures on pakkumistele mirgitud nende viljaandja. Dokument on muu
hulgas ka kirjalik akt, millel puudub selle viljaandja allkiri. Dokumendi viljaandja ei
pea olema tuvastatav ainuiiksi tema allkirja kaudu. Niiteks voib dokumendi viljaandja
olla tuletatav dokumendi sisust, sh selle rekvisiitidest ja muudest asjakohastest
andmetest.® Eelnevale lisaks leidis kolleegium, et dokumendi kasutamist ei saa vordsustada
selle viljaandmisega ja see ei hdlma seega voltsitud dokumendi viljaandmist KarS § 299 Ig 1
jargi. Seepirast tuleb vdltsitud dokumendi kasutamine kvalifitseerida liksnes KarS § 345
jéirgi.®

3 RKKKao 3-1-1-96-16, p 9.
% RKKKo 3-1-1-96-16, p 10.
% RKKKo 3-1-1-96-16, p-d 11-14.
% RKKKo 3-1-1-40-11, p 13.
8 RKKKo 3-1-1-96-16, p 20. Vt ka RKKKo 3-1-1-46-07, p 7.2.
% RKKKo 3-1-1-96-16, p 21.
% RKKKo 3-1-1-96-16, p 24.
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Sanktsioonisiisteem

2.1.9. Karistuse méistmine katsefaasi jadnud stititeo korral (3-1-1-70-16)

Asjas nr 3-1-1-70-16 andis Riigikohus suunisena kohtupraktikale laiapShisema iilevaate
nendest asjaoludest, mida tuleb eeskitt arvestada karistuse moistmisel katsestaadiumisse
jaanud siititeo korral. Kolleegium leidis, et konealusel juhul on karistuse moistmise jaoks
esmatéhtis isiku tahtluse intensiivsus, millega on seotud nt ka kuriteo toimepanemise pohjalik
planeerimine ja ettevalmistamine. Teiseks on oluline see, kas ja millises ulatuses riinnatud
oOigushiive kahjustatud sai ehk teisisonu toimepanija poolt silmas peetud ja soovitud tagajirje
saavutamise ldhedus. Nii nditeks vOib katsestaadiumiga diguslikus mdttes tegemist olla juba
16hkeseadeldise paigaldamisel isiku eluruumi, samas kui katsestaadiumist tuleb ridkida ka
siis, kui isiku elu donnestub pérast plahvatuses kannatada saamist siiski pddsta. Maddravad on
ka konkreetse siititeo tehiolud, s.o katsestaadiumisse jdanu teo iildine ohtlikkus, nt kolmandate
isikute paralleelne ohustamine planeeritava kuriteoga. Kaalukad on ka konkreetsed pdhjused,
miks ei paddinud katsestaadiumisse joudnud tegu toimepanija poolt soovitud tagajarjega — oli
selleks siis lihtsalt ebadnnestumine (nt moddatulistamine), kolmandate isikute ootamatu ning
planeerimata sekkumine (nt Oigeaegne arstiabi osutamine) vOi toimepanija eesmargi
realiseerumine iiksnes osaliselt (kahe inimese surma asemel iiksnes iihe kannatanu surm)
jne. 40

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Menetlusandmete avaldamine ajakirjaniku poolt (3-1-1-74-16)

Asjas nr 3-1-1-74-16 tegi Riigikohus huvipakkuva lahendi, mis t3i moningat selgust
kriminaalasja materjalide avaldamise lubatavusele ajakirjanike poolt. Kdnealuses kohtuasjas
oli maakohus keelanud menetluse kiigus kohtusaalis viibinud ajakirjanikel avaldada
kohtuistungil tile kuulatud kannatanu ja tunnistajate ttlusi. Vaatamata sellele avaldas
ajakirjanik J kannatanu ja tunnistajate titlusi, mistdttu kohaldas kohus talle KrMS § 267 1g 5
alusel rahatrahvi. Nimetatud sdte ndeb ette, et kui muu menetlusosaline voi istungisaalis
viibija rikub kohtuistungi korda, ei tdida kohtuniku v&i kohtukordniku korraldust voi
viljendab oma kiitumisega lugupidamatust kohtu vastu, v3ib ta istungisaalist eemaldada voi
kohtumaéruse alusel kohaldada talle rahatrahvi v3i kuni viis pdeva aresti. Riigikohus taandas
kusimusele sellele, kas maakohus sai keelata menetlusandmete avaldamise olukorras, kus ta ei
olnud kohtuistungit kinniseks kuulutanud, ja vastas eitavalt.

Kolleegium mérkis, et KrMS § 267 (Kohtuistungi korda rikkuva isiku suhtes voetavad
meetmed) eesmirk on tagada kohtuistungi korrakohane ldbiviimine. Seetottu saab
vaadeldavas sittes kirjeldatud meetmeid rakendada siis, kui isik rikub kohtuistungi korda ega
allu kohtu korraldusele voi vidljendab oma kiditumisega lugupidamatust kohtu vastu.
Korraldus, millega kohus keelab aga avalikul kohtuistungil kolanud menetlusandmete
avaldamise, KrMS § 267 reguleerimisalasse ei kuulu. Nimelt reguleerivad kohtuistungi
avalikkuse ja selle piiramisega seonduvat eeskitt KrMS §-d 11 ning 12. KrMS § 11 1g-s 1
sisalduva tldpohimotte kohaselt on igal isikul voimalik jélgida ja talletada kohtuistungit
KrMS §-s 13 sétestatud korras. Sama paragrahvi 3. 18ike kohaselt toimib avalikkuse pdhimote
kohtuistungi avamisest kuni kohtulahendi kuulutamiseni KrMS §-des 12 ja 13 sétestatud
piirangutega. Oeldust jireldub, et kohtuistungi avalikkust saab kohus piirata iiksnes
menetlusseaduses ette ndhtud alustel, s.0 KrMS §-des 11 ja 12 sitestatud tingimusi jargides.

40 RKKKo 3-1-1-70-16, p 14.
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Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on voimalik aga vaid Kkinnisel kohtuistungil
KrMS § 12 Ig 4 alusel hoiatada kohtumenetluse pooli ja istungisaalis viibijaid, et
menetlusandmeid pole lubatud avaldada.*

2.2.2. Kohtueelse menetluse andmete avaldamine kohtumenetluses (3-1-1-80-16)

Asjas nr 3-1-1-80-16 oli maakohus kohaldanud kohtumenetluses KrMS § 214 Ig 3 ja
§ 138 alusel kannatanu seaduslikule esindajale rahatranvi selle eest, et ta avaldas
uudisteportaalile Delfi antud kommentaarides kriminaalasja kohtueelse menetluse
andmeid.*? Riigikohus trahvi madramist KrMS § 213 1g 4 alusel korrektseks ei pidanud ja
leidis, et olukorras, kus isik avaldab kohtueelse menetluse andmeid kohtuliku arutamise ajal,
ei saa teda trahvida KrMS § 214 Ig 3 alusel. Sellel alusel trahvi médramine, kui seejuures ei
ole tegemist kinnisel kohtuistungil kdlanud menetlusandmetega, mille avaldamise eest on
isikut hoiatatud KrMS § 12 lg 4 alusel, kujutab endast kriminaalmenetlusdiguse olulist
rikkumist.*® Ajaks, mil siilidistusakt on saadetud kohtusse, on eeluurimiskohtuniku
volitused loppenud ning trahvi miidramise digus on Kriminaalasja arutaval kohtul
iiksnes KrMS § 12 alusel. Seda aga juhul, kui avaldatakse kinnise kohtuistungi, mitte
kohtueelse uurimise andmeid.*

2.2.3. Kolmandale isikule kuuluva vara arestimine (3-1-1-106-16)

Asjas nr 3-1-1-106-16 taotles prokuratuur kolmandale isikule kuuluva vara arestimist
konfiskeerimise asendamise tagamiseks KarS § 83! Ig 2 p 2 ja § 84 alusel. Maakohus rahuldas
vara arestimise taotluse, ringkonnakohus jittis selle otsustuse muutmata. Riigikohus tiihistas
maa- ja ringkonnakohtu méadruse ning vabastas kolmandale isikule kuuluva vara aresti alt.
Kolleegium juhtis tdhelepanu, et vara arestimise menetluses kehtib kiill muu hulgas vara
arestimise aluse kohaldamise tuvastamisel lihtsustatud tdendamis- ja pdhistamisstandard, mis
tadhendab, et kohus ei pea olema vara arestimise alusesse kuuluvate asjaolude olemasolus
veendunud, piisab, kui neid asjaolusid saab pidada tdendite pinnalt usutavaks.*® Kuid selleks,
et eeluurimiskohtunik saaks iildse hinnata vara arestimise pohjendatust, peab
prokuratuuri arestimistaotluses olema esitatud vihemalt hiipotees vara arestimise aluse
kohta ja selle piistitamise aluseks olevad asjaolud. Nendele nduetele prokuratuuri vara
arestimise taotlus vaadeldavas asjas ei vastanud, kuna taotluses ei olnud dra niidatud, et
kolmandale isikule kuuluv ja arestimisobjektiks olev vara on soetatud just kuritegelikul teel
saadud tulu eest KarS § 83! mottes. Kolleegium selgitas, et seda puudujiiki vara arestimise
taotluses ei saa eeluurimiskohtunik kdrvaldada. Ehkki kohus voib arestimistaotlust lahendades
muuta vara arestimise materiaaldiguslikku alust, ei vdi ta tugineda faktilistele asjaoludele, mis
oluliselt erinevad prokuratuuri taotluse aluseks olevatest asjaoludest. Vastasel korral viljub
kohus vara arestimise aluse kindlakstegemisel lubamatult arestimistaotluse piiridest.*® Juhul,
kui prokuratuur on jitnud taotluses nimetamata vara aresti kohaldamise otsustamiseks
olulised asjaolud, peab eeluurimiskohtunik sellise taotluse rahuldamata jitma.*’

4 RKKKm 3-1-1-74-16, p-d 10-12.
42 KrMS § 214 1g 3 sitestab, et kui kohtueelse menetluse andmete avaldamise keeldu rikutakse, vdib
eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel trahvida menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud isikut
vOi menetlusvilist isikut kohtumééruse alusel.
43 RKKKm 3-1-1-80-16, p 15.
4 RKKKm 3-1-1-80-16, p 12.
4% RKKKm 3-1-1-106-16, p 10. Vt ka RKKKm 3-1-1-10-16, p 28.
46 RKKKm 3-1-1-106-16, p-d 11-12. Vt ka RKKKm 3-1-1-97-13, p 16.
4" RKKKm 3-1-1-106-16, p 12.
13



2.2.4. Menetlustoiminguks loa andmise mdidrus ja selle vaidlustatavus (3-1-1-63-

16; 3-1-1-68-16)

Asjas nr 3-1-1-63-16 avas Riigikohus ,,menetlustoiminguks loa andmise méairuse” moiste,
mille edasikaevatavuse vilistab iildreeglina KrMS § 385 p 5, tekitades seetdttu moningaid
kohaldamisprobleeme. Selles asjas oli prokuratuur esitanud maakohtule taotluse anda
KrMS § 91 1g 2 alusel luba toimetada isiku ruumides lébiotsimine. Maakohus taotlust ei
rahuldanud; ringkonnakohus jittis prokuratuuri méaédruskaebuse KrMS § 385 p-le 5 viidates
1abi vaatamata. Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga ja selgitas, et menetlustoiminguks loa
andmise miirusena KrMS § 385 p 5 mottes on kisitatav méirus, millega kohus
(eeluurimiskohtunik) lahendab menetlustoiminguks loa andmise kiisimuse ehk vaatab
libi kohtueelse menetleja taotluse menetlustoimingu mairamiseks. Seadusandja ei ole
kasitanud KrMS § 385 p-s 5 menetlustoiminguks loa andmise maéaérustena mitte liksnes
madrusi, millega kohus annab menetlustoiminguks loa, vaid ka maiédrusi, millega loa
andmisest keeldutakse.*® KrMS § 91 1g-s 2 siitestatud korras tehtud miirus, millega kohus
(eeluurimiskohtunik) jitab kohtueelses menetluses esitatud prokuratuuri ldbiotsimistaotluse
rahuldamata, on késitatav menetlustoiminguks loa andmise médrusena KrMS § 385 p 5
mdttes ja selle peale ei saa esitada méiruskaebust.*®

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu asjas nr 3-1-1-68-16 (vt ka allpool) lahendas
kolleegium muu hulgas (kiill mitte pShilisena) kiisimust, kas vara arestimisest keeldumise
madrus on edasikaevatav voi mitte. Korrates asjas nr 3-1-1-63-16 omaksvoetud seisukohti
menetlustoiminguks loa andmise maérusest, markis kolleegium, et KrMS § 385 p-s5 ette
ndhtud tldreegel vilistab midruskaebuse esitamise nii menetlustoimingut lubava kui ka
sellest keelduva kohtumddruse peale. Samas on nimetatud séttes toodud loetelu
menetlustoiminguks loa andmise maédrustest, mida erandina saab madruskaebe korras
vaidlustada. Seda erandite loetelu sdnastades on seadusandja aga selgelt eristanud iihelt poolt
menetlustoimingut lubavaid (nt vahistamine, vahistamistdhtaja pikendamine, isiku
raviasutusse sundpaigutamine) ja teisalt menetlustoimingut keelavaid (vahistamisest
keeldumine, vahistamistéhtaja pikendamisest keeldumine) méairuseid. Erinevalt vahistamisest
ja vahistamistihtaja pikendamisest, mille puhul on vaidlustatava méédrusena nimetatud nii
menetlustoimingut lubavat kui ka sellest keelduvat médrust, on vara arestimise puhul
KrMS § 385 p-s 5 vaidlustatava méérusena vilja toodud iiksnes vara arestimise, mitte aga
arestimisest keeldumise miirus. Seega holmab vara arestimise midrus KrMS § 385 p 5
mottes iitksnes mairust, millega kohus lubab vara arestida (voi kohaldada muid
KrMS § 141% Ig-s 1 viidatud tagamisabindusid). Seevastu miirus, millega kohus keeldub
vara arestimiseks luba andmast, jittes prokuratuuri arestimistaotluse rahuldamata, ei
ole vara arestimise médrus KrMS § 385 p 5 tdhenduses. Sellise mairuse vaidlustamist
reguleerib KrMS § 385 p-s 5 ette ndhtud iildreegel, mille kohaselt ei saa menetlustoiminguks
loa andmise méadruse peale méédruskaebust esitada. Vara arestimisest keeldumise méérusena,
mille peale ei saa KrMS § 385 p-s 5 sitestatud iildreegli kohaselt madruskaebust esitada, on
késitatav ka ringkonnakohtu maéadrus, millega tiihistatakse vara arestimist lubav maakohtu
miirus ja jietakse prokuratuuri arestimistaotlus rahuldamata.*

48 RKKKm 3-1-1-63-16, p 12.
49 RKKKm 3-1-1-63-16, p 16.
%0Vt RKKKm 3-1-1-68-16, p-d 37-41.
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2.2.5. Vahistamismddruse kuulutamine ja vaidlustamine (3-1-1-99-16)

Vahistamispraktikas ei ole ilmselt tavatu, et maakohus kuulutab vahistamistaotluse
arutamiseks korraldatud kohtuistungil vahistamismiiruse resolutsiooni enne selle
allkirjastamist voi suisa koostamist. Asjas nr 3-1-1-99-16 leidis Riigikohus, et sellisel viisil ei
talita kohus 16puni Korrektselt. Isikut on vdimalik vahistada iiksnes kohtuniku Kkirjaliku
vahistamismédruse alusel. Esiteks tuleneb see sellest, et mdirus on menetleja kirjalikult
vormistatud ja pdOhistatud menetlusotsustus (KrMS§145 Igl p 1). Teiseks,
vahistamismédrusesse peavad olema kantud vahistatava andmed, Kkuriteo asjaolud,
vahistamise alused ja pShjendus (KrMS § 132). Kolmandaks, iguslik joud on vaid kohtuniku
kehtival digitaalallkirjal ja seda vaatamata asjaolule, et vahistamistaotluse vaatas
eeluurimiskohtunik 14bi ainuisikuliselt ja et kohtunik véljendas menetluses tahet kahtlustatav
vahistada.® Vahistamismiiruse resolutsiooni kuulutamine enne selle Kirjalikku
koostamist ja allkirjastamist on eelnevast tulenevalt ennatlik.>> Samas asus kolleegium ka
seisukohale, et see ei pruugi muuta (kill hiljem) kirjalikult vormistatud ja allkirjastatud
vahistamismadarust ebaseaduslikuks, kui kohus on vahistamiskiisimuse lahendamisel hinnanud
vahistamistaotluse pohjendatust KrMS § 131 1g 3 alusel, ehk siis, kui kohus on tutvunud
toimikuga, kiisitlenud kahtlustatavat ning kuulanud &ra prokurdri ja kaitsja arvamuse, mislébi
kujuneb kohtuniku siseveendumus.® Obiter dictum korras selgitas kolleegium ka seaduse
iihetaoliseks tdlgendamiseks seda, et ringkonnakohtu méirus, millega jietakse muutmata
maakohtu vahistamisméirus, ei ole kisitatav vahistamismidrusena KrMS § 387 Ig 2
tihenduses, mille vaidlustamiseks tuleb miiruskaebus esitada kiimne pieva jooksul.
Vahistamismaédrus on médrus, millega otsustatakse isiku vahi alla votmine (KrMS § 130 jj).
Vahi alla vOtmisele jiargnevas maidruskaebemenetluses toimub vahistamismééruse
(vahistamise) diguspérasuse kontroll, mitte enam isiku vahistamine, kuna selleks ajaks on isik
juba vahi alla vdetud.>

2.2.6. Alla neljateistaastase kannatanu kohtueelses menetluses antud iitluste

avaldamine (3-1-1-104-16)

Asjas nr 3-1-1-104-16 selgitas kolleegium, kas ja millistel juhtudel on vdimalik avaldada alla
neljateistaastase kannatanu kohtueelses menetluses antud {itlused kohtumenetluses.
Vaadeldavas asjas oli kaitsja taotlenud maakohtus kohtulikul uurimisel korduvalt alla
neljateistaastase kannatanu kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamist. Maakohus
keeldus sellest ning ringkonnakohus ndustus maakohtuga. Riigikohus tiihistas kohtuotsused ja
saatis asja maakohtule uueks arutamiseks.

Kolleegium markis, et KrMS § 37 lg 3 kohaselt kohaldatakse menetlustoimingus kannatanule
ildjuhul tunnistaja kohta sdtestatut. KrMS § 287 1g-st 1 ja §-st 288 tulenevalt on isikuliste
toendite kohtuliku uurimise pdhimeetodiks ristkiisitlus. KrMS § 290 Ig-s 1 siitestatu, et alla
neljateistaastase tunnistaja iilekuulamisel ei kasutata ristkiisitlust, ei vilista tunnistaja
kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamist kohtus antud iitluste usaldusvairsuse
kontrollimiseks osas, milles need kohtus antud iitlustest lahknevad. KrMS § 290 Ig 1
sitestab kannatanu {lekuulamise vormi, mille eesmirk on kaitsta alla neljateistaastast
kannatanut vaimse pinge ja negatiivsete emotsioonide eest, mida ristkiisitlus voib endaga
kaasa tuua. KrMS § 290 Ig 4 kohaselt kiisitlevad alaealist tunnistajat prokurdr ja kaitsja. Sama

51 Vvt selle kohta: RKKKm 3-1-1-45-15, p 8.
52 RKKKm 3-1-1-99-16, p 7.
% RKKKm 3-1-1-99-16, p 8.
% RKKKm 3-1-1-99-16, p 10.2.
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paragrahvi 10ige 6 ndeb ette, et tunnistaja vaimset voOi fiilisilist seisundit ning vanust
arvestades vOib kohus katkestada iilekuulamise ja kiisitleda tunnistajat ise omal algatusel voi
kohtumenetluse poolte koostatud kirjalike kiisimuste alusel. Pdhiliseks erinevuseks alla
neljateistaastase tunnistaja iilekuulamisel on seega kiisimuste esitamise viis. Sellest johtuvalt
ei ndinud kolleegium veenvaid pohjuseid tdlgendamaks alaealise tunnistaja tilekuulamist
reguleerivaid sidtteid selliselt, et KrMS §-s289 sidtestatud iitluste usaldusvairsuse
kontrollimise vdimalus tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitluste kaudu ei oleks
voimalik. Arusaadavalt on Kkaitsediguse teostamiseks nn sdna-sdna-vastu-olukorras
esmatéhtsaks vOimalus seada siilistavate iitluste usaldusvairsust kahtluse alla. Teatavasti on
kannatanu voi tunnistaja {itluste usaldusvédrsuse kahtluse alla seadmise iiheks voimaluseks
just menetluse eri etappidel antud iitluste vastuoludele viitamine. Seega juhul, kui alaealise
toendiallika kohtuliku kiisitluse kiigus ilmneb, et tema iitlused on vastuolus kohtueelses
menetluses antud iitlustega, on kohtumenetluse pooltel KrMS §-s 289 sitestatu alusel
voimalik taotleda ka tema kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamist vastuolus
olevas osas, hindamaks kohtus antud iitluste usaldusvéirsust. Seejuures tuleb aga
jatkuvalt arvestada KrMS §-s 290 siitestatud alaealise tdendiallika iillekuulamise ja
KrMS § 287 lg 5 ning § 69 alusel kaugiilekuulamise korraldamise erisusi, mis
voimaldavad saidsta alaealist iilekuulatavat ristkiisitlusega kaasnevate negatiivsete
tagajirgede eest.>

2.2.7. Kujutiseekspertiis (3-1-1-82-16)

Riigikohus késitles esmakordselt asjas nr 3-1-1-82-16 kujutiseeksperdi pidevust ja
kujutiseekspertiisi laiemalt. Justiitsministri 14. detsembri 2007. a méddruse nr 51 , Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudi pdhimddrus § 10 p 15 sitestab, et Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudis tehakse kujutise tehnilist uuringut. Madruse §12 Ig 3'kohaselt on
infotehnoloogiaosakonna  pohiililesanne  kujutise  tdotluse, infotehnoloogia-  ja
haéleekspertiiside ning -uuringute tegemine. Kolleegium selgitas, et kujutiseekspertiisi
sisuks on kujutise tehniline uuring. See holmab eeskitt kujutava materjali digitaalset
tootlust (nt videosalvestise kvaliteedi parandamine, selle kaadrite eraldamine ja
liitmine), aga ka Kkujutise analiiiisi, sh erinevate Kkujutiste tootlemisjirgset vordlevat
uurimist  jms.  Ekspertiisiobjektide  to6tlemine ja  vordlemine on  vastavate
ekspertiisililesannete piistitamisel kujutiseekspertiisis teineteisega rohkemal voi vdhemal
madral seotud uuringud, mis tagavad voimalikult tdpse, pohjaliku ja tulemusliku ekspertiisi
tegemise. Nii sOltub kujutiste vordlemise tdielikkus ja tulemuslikkus paljuski kujutava
materjali to6tlemise mahust ja spetsiifikast (nt videosalvestiste kvaliteedi parandamine, et
vorrelda erinevatel salvestistel olevate isikute eritunnuseid). Seepirast ei ole
kujutiseeksperdi piddevuses mitte iiksnes kujutiste digitaalne tootlus, vaid ka nende
vordlemine ja seeldbi vordlemist voimaldavate tunnuste viljatoomine. Kuna ekspert
tootleb kujutiseekspertiisi kdigus enda eriteadmistest 1dhtuvalt kujutavat materjali ja uurib (nt
vordleb) selle pinnalt kujutisi, vdib ta uuringute pdhjal anda ka eksperdiarvamuse
(vastavasisulise ekspertiisililesande korral) kujutistel sedastatavate tunnuste samasuse,
sarnasuse ja erinevuse kohta.® Oluline on vaadeldava kriminaalasja puhul juhtida
tihelepanu riigikohtunik E. Kergandbergi konkureerivale arvamusele, milles on
pohjalikumalt Kisitletud ekspertiisiakti moistet ja toéstatatud kahtlus, millisele
teadusvaldkonnale tugineb kujutiseekspertiis ja kuidas kujutiseekspertiisi akti
hindamisel kontrollida, kas eksperdiarvamus on ikka teaduslikult pohjendatud.

% RKKKo 3-1-1-104-16, p 11.
% RKKKo 3-1-1-82-16, p 15.
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2.2.8. Volgniku pankroti viljakuulutamise tagajdrjed kriminaalmenetluses

kohaldatud vara arestile (3-1-1-68-16; 3-1-1-69-16; 3-1-1-103-16)

a) 3-1-1-68-16; 3-1-1-69-16

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu asjas nr 3-1-1-68-16 vottis kolleegium
seaduse iihetaoliseks kohaldamiseks substantsiaalse seisukoha vdlgniku pankroti
véljakuulutamise moju kohta tema kriminaalmenetluses kohaldatud vara arestile. PankrS § 45
sdtestab, et enne pankroti viljakuulutamist volgniku varale kohaldatud arest 16peb pankroti
valjakuulutamisega. Seni oli lahendamata jaanud kiisimus, kas nimetatud sdte kohaldub ka
kriminaalmenetluses kohaldatud vara aresti puhul; kolleegium vastas sellele iiksmeelselt
jaatavalt. PankrS § 45 riédgib volgniku varale kohaldatud aresti 16ppemisest iildiselt, tegemata
erandeid ldhtuvalt sellest, millises menetluses ja millisel eesmérgil volgniku vara on arestitud.
Seega 10peb pankroti viljakuulutamisega PankrS § 45 alusel ka selline arest, mida on
pankrotivdlgniku varale kohaldatud KrMS § 141%1g 1 ja § 142 alusel konfiskeerimise, selle
asendamise, tsiviilhagi vdi varalise karistuse tagamiseks.>’

b) 3-1-1-103-16

Asjas nr 3-1-1-103-16 tugines kolleegiumi kolmeliikmeline kohtukoosseis eelnevalt
vaadeldud kohtulahendile asjas nr 3-1-1-68-16 ja selgitas, kas ja kui, siis millisel alusel saab
pankrotihaldur nduda volgniku pankroti véljakuulutamisel kriminaalmenetluses arestitud vara
tileandmist. Kolleegium mirkis, et pankroti véljakuulutamisega moodustub volgniku varast
pankrotivara (PankrS § 35 1g 1 p 1 ja § 108) ning volgniku digus pankrotivara valitseda ja
kédsutada ldheb iile pankrotihaldurile (PankrS § 36 Ig 1 ja § 35 Ig 1 p 2). Seega ei sdltu
pankrotivolgniku vara valitsemise ja késutamise Oiguse {lleminek pankrotihaldurile
prokuratuuri toimingust vdi maérusest ning halduril ei ole pdhjust taotleda prokuratuuri kaudu
kriminaalmenetluses kohaldatud vara aresti 15petamist.>® Pankroti viljakuulutamisest alates
peab pankrotihaldur vdtma viivitamata iile volgniku vara valduse ja asuma pankrotivara
valitsema (PankrS § 124 Ig 1 esimene lause). Muu hulgas tdhendab see pankrotivarasse sellise
vara viljandudmist, mis ei ole volgniku valduses (PankrS § 124 Ig 1 teine lause). Sellest
lahtuvalt voib haldur nouda valduse iilevotmiseks pankrotivarasse ka enne pankroti
viljakuulutamist kriminaalmenetluses arestitud volgniku vara. Kui selline vara on
kriminaalmenetluses kohaldatud arestiga KrMS § 142 1Ig 7 alusel dra voetud, tuleb
pankrotihalduril vara véljandoudmiseks taotleda prokuratuurilt v6i uurimisasutuselt
prokuratuuri kaudu pankrotivolgniku aresti alt vabanenud vara iileandmist.>°

Juhul, kui prokuratuur keeldub pankrotivolgnikule kuuluva kriminaalmenetluses
arestitud vara iileandmisest pankrotihaldurile, on pankrotihalduril véimalus
vaidlustada KrMS § 228 Ig-te 1 ja 2 alusel uurimiskaebe korras prokuratuuri toiming
voi méiirus, millega keelduti pankrotivarasse kuuluva eseme iileandmisest. Nimetatud
tegevuse  peale uurimiskaebe korras esitatud kaebuse lahendamine  vastab
uurimiskaebemenetluse olemusele ja eesmérgile ning vdimaldab {ihtlasi saavutada kaebuse
eesmadrki. Sellest tulenevalt voib prokuratuuri tegevuse peale esitatud pankrotihalduri kaebuse
rahuldamisel Riigiprokuratuur (KrMS § 229 Ig 2) vai eeluurimiskohtunik (KrMS § 231 Ig 3)
kohustada prokuratuuri andma pankrotihaldurile iile uurimisasutuse vdi prokuratuuri valduses
oleva pankrotivdlgniku vara.®

5 RKKKm 3-1-1-68-16, p-d 45-46.
% RKKKm 3-1-1-103-16, p 20.
% RKKKm 3-1-1-103-16, p 21.
80 RKKKm 3-1-1-103-16, p 22.
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