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1. Statistiline tilevaade!

01.09.2016 — 31.12.2016 saabus tsiviilasjades Riigikohtusse 389 menetlustaotlust. Neist 171
olid kassatsioonkaebused, 192 mairuskacbused ja 7 teistmistaotlused. Riigikohtu
tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil 1dabi 432 menetlustaotlust, millest 208 olid
kassatsioonkaebused, 213 maéruskacbused ja 3 teistmistaotlused. Menetlusloa sai 73 taotlust,
S.0. 19% podrdumistest.

01.09.2016 — 31.12.2016 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pdhistatud lahendeid 70
tsiviilasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt 10 tsiviilasjas ja erikogu poolt iihes
tsiviilasjas.

Kassatsiooni korras edasikaevatud kohtulahend jdeti muutmata 12 Kkorral. Kohtulahend
tihistati ning asjas tehti uus lahend 5 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti
labivaatamiseks ringkonnakohtule 30 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti
labivaatamiseks esimese astme kohtule 7 korral. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja joustati
esimese astme kohtu lahend iihel korral. Kohtulahendit muudeti 6 korral. Menetlus 16petati 2
asjas. Lébi jédeti vaatamata 2 avaldust.

Teemadest oli enim esindatud voladigus (47%). Jargnesid perekonnadigus (13%),
pankrotimenetlus (11%), asjadigus (8%), tagamise ja tditmisega seotud toimingud (8%),
menetluskulud (3%), &ri- ja tihingudigus (3%), t660igus (3%), saneerimismenetlus (3%) ja
elamudigus (1%).

Jargnevalt antakse iilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt septembrist kuni detsembrini
tehtud lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide
tolgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
véljendatud seisukohtadega.

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist nihtuvat hetkeseisu.
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2. Aktuaalse praktika iulevaade

2.1. Materiaaldigus

Pakettreisilepingu  rikkumisest tuleneva kahju  hiivitamine ja reisipakkuja
teavitamiskohustus (3-2-1-75-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-75-16% kisitleti tarbijate seas viga tihtsaid pakettreisilepingust
tulenevaid oOiguslikke probleeme, mis on aktuaalsed ka praegusel ajal toimuvate sagedaste
terroririinnakute tottu.

Asjaolude kohaselt solmis reisipakkuja reisijatega lepingu, kuid sel ajal, kui reisijad juba
sihtkohas olid, {itles reisipakkuja lepingud ohuolukorra tottu tiiles. Reisipakkuja tagas
reisijatele lepingu ilesiitlemisega samal pdeval ohutu tagasilennu ja tagastas kasutamata
jaanud majutuskulud.

Kolleegium leidis, et reisikorraldajal on kohustus teavitada reisijaid reisiga seotud riskidest,
mh voimalikust ohuolukorrast sihtkohas. Selline kohustus on reisikorraldajal ka juba enne
lepingu solmimist VOS § 14 lg 2 esimese lause jirgi, mis sitestab, et lepingueelseid
labirdakimisi pidav voi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele
teatama koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav
oluline huvi. Teavitamiskohustuse kohustuslikkuse saab jareldada ka tarbijakaitseseaduse
(TKS) § 3 p-dest 2 ja 3 ja § 4 1g-test 1 ning 2, mis reguleerivad tarbijate pohidigusi ja tarbija
Oigust saada teavet. Samuti on reisikorraldajal see kohustus ka pérast lepingute sdlmimist ja
seda nii enne reisi kui ka reisi ajal, mida saab jireldada VOS § 23 1g 1 p-st 1 (lepingu
olemusest ja eesmargist tulenev kohustus) ning TKS § 3 p-dest 2 ja 3 ning § 4 1g-test 1 ja 2.

Uks olulisemaid lahendis kajastatud probleeme on see, kas ja mil méiral peaks reisikorraldaja
ohuolukorrast teavitama ja millisel juhul peab reisija ka iseseisvalt sellise informatsiooniga
kursis olema. Kolleegium leidis, et reisikorraldaja peab teavitama reisijaid konkreetse reisiga
seotud riskidest ka siis, kui neist on meedias iildiselt juttu olnud. Teavitada tuleb ka olukorras,
kus nn riskantsetele reisidele pakutakse nditeks kampaania korras sooduspileteid. Lisaks on
reisikorraldajal kohustus hoida end reisidega seotud ohtudest teadlikuna (vt nt TKS §
91g4p1) ja mitte votta reiside korraldamisega ohupiirkondadesse liigseid riske reisijate
jaoks. Olenemata reisikorraldaja teavitamiskohustusest peab olema usutav, et reisijad ei oleks
lepingut solminud. Kui reisikorraldaja rikub teavitamiskohustust, kuid reisija oleks
pidanud olema riskidest informeeritud muu allika abil, voib see olla aluseks
kahjuhiivitise vihendamisele VOS § 139 alusel.

Lisaks on oluline maérkida, et ohuolukorra ilmnemisel lepingu iilesiitlemise kohta leidis
kolleegium, et reisikorraldajal oli digus VOS § 879 g 1 alusel leping iiles delda, sest esines
vddramatu jou situatsioon. Turismikuurortides ootamatult suurenenud terroriohtu véib
pidada viddramatu jou asjaoluks, mistdttu reisiteenuse osutamine voib muutuda
ohtlikuks ja seeliibi ka raskendatuks.

2 RKTK 24. oktoobri 2016 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-75-16.

4



Maagaasi vorguteenuse osutaja ja miiiija kohustused (3-2-1-16-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-16-16° kisitles tsiviilkolleegium maagaasi edastamisega seonduvaid
oiguslikke kiisimusi. Asi anti lahendada tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule, sest
kolmeliikmelises koosseisus tekkisid pohimdttelist laadi eriarvamused maagaasi miiiijja ja
vorguteenuse osutaja vahelise Oigussuhte kvalifitseerimisel ning digussuhtest tulenevate
oiguste ja kohustuste kindlakstegemisel, samuti maagaasi miiiija ja vorguteenuse osutaja vahel
riskide jaotamise kiisimuses.*

Vaidluse poolteks olid vorguteenuse pakkuja ja maagaasi 10pptarbijatele edastaja. Maagaasi
edastajale kuuluva gaasivorkude sisendmdotepunktide ndidud ei kattunud alati edastaja
vorgust viljuva maagaasi kogusega viljundmdotepunktides, ehk edastajale oli monel kuul iile
antud suurem kogus maagaasi kui anti iile 1opptarbijatele. Vaidlus oli selles, kes vastutab
maagaasi koguste modtmise eest ja millest tekkisid erinevused mddtepunktide vahel. Lisaks
eelnevale oli vaidlus selle iile, millisel alusel kvalifitseerida pooltevaheline digussuhe.

Pooltevahelise Gigussuhte kvalifitseerimise kohta leidis kolleegium, et kui maagaasi
16pptarbijatele edastaja on sdlminud 10pptarbijatega miiiigilepingud ja vorguteenuse pakkuja
vorgulepinguid, kuid omavahelist lepingut 10pptarbijate gaasiga varustamise kohta sdlmitud ei
ole, ei saa pooltevahelist digussuhet pidada miiiigilepinguks VOS § 208 méttes, sest
poolte tahe ei ole see, et vorguteenuse pakkuja omandaks mingis osas maagaasi ja
kohustuks selle eest edastajale maksma. Kuna lepingu olemasolu maagaasi edastaja ja
vorguteenuse pakkuja vahel ei ole seaduse jargi maagaasi miiligi ja vahendamise eelduseks,
on edastaja ja vorguteenuse pakkuja vahel seadusest tulenev vdlasuhe VOS § 3 p 6 mdttes.

Kuivord poolte vahel oli seadusest tulenev vodlasuhe, tulenesid poolte kohustused
maagaasiseadusest. Maagaasi 10pptarbijale edastaja vastutab maagaasi koguste mddtmise eest
MGS § 22 1g 2 alusel, mis sétestab, et vOorguettevitja vastutab tema omandis voi valduses
oleva vorgu toimimise ja korrasoleku eest. Samas leidis kolleegium, et vaatamata sellele, et
on tuvastatud, et sisend- ja viljundméotepunktide andmed ei ole objektiivselt
vorreldavad, ei saa seda puudust edastajale ette heita, sest tegemist on valdkonna
oigusliku regulatsiooni eripirast tuleneva puudusega. Kuna edastaja moddab
1dpptarbijatele edastatavat maagaasi kogust kooskdlas seadusega (MGS § 22 1g-d 1 ja 3, § 24
Ig-d 1-3) ning pooled ei ole kokku leppinud, milliste parameetrite juures moddetakse
1opptarbijatele miiidava maagaasi koguseid, ei saa vorguteenuse pakkuja nduda edastajalt
hiivitist seetdttu, et 10pptarbijatele miiidava maagaasi summeeritud kogus alati ei kattu ning
on tarbijate mdoturite jargi vahel vidiksem kui edastaja vorku siseneva maagaasi kogus
vorguteenuse pakkuja modturi jargi.

Lahendile kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Tambet Tampuu, kes leidis, et edastaja rikkus
MGS § 24 lg-s 1 sitestatud vorgust tarbitud gaasikoguste mootmise kohustust, mis vois
pohjustada vorguteenuse pakkujale VOS § 100, § 101 1g 1 p 3, § 103, § 115ja § 127 1g 2
alusel hiivitatava varalise kahju. Kahju tuleneb sellest, et tal puudus alus nduda 15pptarbijatelt
kogusummana raha nii suurte gaasikoguste eest, mida ta vdrguteenuse pakkuja vorgu kaudu
lasi Iopptarbijatele edastada. Lisaks on eriarvamuses margitud, et juhul kui edastajal ei ole

3 RKTK 12. oktoobri 2016 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-16-16.
4 RKTK 27. mai 2016 kogu koosseisule andmise miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-16-16.
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voimalik tdpsemaid modoteseadmeid kasutada, peab ta kasutama tavaliste gaasiarvestitega
leitud andmete teisendamiseks leppenditajatega vorreldavateks andmeteks matemaatilisi
korrigeerimisvalemeid. Sellise valemi kohaldamist on kasitletud tsiviilkolleegium otsuses nr
3-2-1-12-14, p-des 17-25, 42-44°°

Korteriiihistu iildkoosoleku pidamine (3-2-1-89-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-89-167 selgitas tsiviilkolleegium, kas korteriiihistu vormis tegutsev
ithiseks majandamiseks moodustatud juriidiline isik vOib oma iildkoosoleku pidada eri
litkmete jaoks erineval ajal koridoride kaupa, kui selle néeb ette {ihistu pohikiri.

Asjaolude  kohaselt oli ihistu teinud kandeavalduse, millega palus kanda
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse muudatuse juhatuse liikmete koosseisu kohta.
Uldkoosolek, kus vastav otsus tehti, oli aga peetud pdhikirjale tuginedes eri liikmete jaoks
erineval ajal. Selline kord oli pohikirjaga kehtestatud sellepérast, et thistu liikkmete arv oli
suur ja seetottu oli keeruline pidada koosolekut kdigi litkmetega samal ajal samas kohas.
Kandeavaldus jieti rahuldamata, sest iildkoosolekut ei voi seaduse jirgi pidada ositi.

Tsiviilkolleegium joudis jareldusele, et pdohikirjas ei ole voimalik sellist iildkoosoleku
pidamise korda ette niha. Mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) alusel on vdimalik otsuseid
vastu votta iildkoosolekul (MTUS §-d 18-21, § 22 Igd 1, 11 ja 4) voi
kirjalikult MTUS § 22 1g 3). Uldkoosolekul otsuse vastu vétmine tihendab seda, et
koosolek peab toimuma samal ajal koigi ithingu liikkmete jaoks. See ei tihenda aga, et
koik liikmed peaksid olema samal ajal samas kohas, vaid koosolek peab olema ajaliselt
ja ruumiliselt ligipadsetav (nt Skype’i iihenduse abil). Vastasel juhul ei ole tagatud
iildkoosoleku peamine eesmirk, milleks on vodimaldada liikmetel iihiselt teostada oma
litkmedigusi, kujundada oma seisukohti tulenevalt pdevakorda pandud kiisimuste iihisest
arutelust teiste liikmetega, héadletada koiki asjaolusid ja arvamusi teades kujunenud tahte
kohaselt. Pidades koosolekut eri liikmetega eri ajal, ei ole mh tagatud koosolekute identsus.
Samuti ei saa pdevakorda pandud kiisimusi hddletama asudes olla kindel, mida radgiti
eelmistel osakoosolekutel vOoi mida réddgitakse jargmistel voi kuidas selgitatakse teistel
osakoosolekutel otsuste eelndusid.

Lisaks selgitustele andis kolleegium juhised sellistele korteritihistutele, kellel suure liikmete
arvu tottu on raskendatud iiheaegne ligipdésetavus lildkoosolekule. Sellisel juhul on voimalik
MTUS § 25 alusel anda teatud kiisimuste otsustamine iile volinike koosolekule. Oluline
on seejuures, et volinike koosoleku pidamine tuleb ette nédha iihistu pohikirjas.

Kisundisaaja kaitsekohustus veekeskuses turvalisuse tagamisel (3-2-1-127-16)

Tsiviilasi nr 3-2-1-127-16° puudutas viga elulist teemat. Nimelt esitas hageja ndude saamata
jdénud tulu ja mittevaralise kahju hiivitamiseks, sest ta oli kiilastanud veekeskust ning libedal

5 RKTK 7. aprilli 2014 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-12-14.
b Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-16-16.
" RKTK 18. oktoobri otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-89-16.



porandal kukkunud, mille tulemusena sai ta ajupOrutuse ja lahtise haava pea piirkonda.
Tervisekahjustuse tottu oli hageja ajutiselt tdovdimetu ja tema sissetulek langes, samuti ei
saanud ta tegeleda talle meeldivate vabaajategevustega.

Kolleegium leidis, et pooltevaheline digussuhe tuleb kvalifitseerida kdsunduslepinguna, sest
hageja tasus vOimaluse eest kasutada veekeskust. Kuna veekeskusesse sisenemine pirast
paAidsme ostmist ei tihenda, et teenus oleks vastu voetud, ei saa nouetekohase taitmise
hindamisel lihtuda VOS § 76 lg-st 4, mis sitestab, et kui vdlausaldaja on talle kohustuse
tditmisena pakutu vastu votnud, siis eeldatakse, et tditmine oli téielik, tditmisena pakutu oli
volgnetav ja kohustus tiideti kohaselt. Veekeskusel on tulenevalt VOS § 620 lg-test 1 ja 2
hoolsuskohustus, mis tdhendab mh seda, et veekeskus peab tegema koik endast oleneva
kiilastajate huvides parima voOimaliku tulemuse saavutamiseks ja késundiandjal kahju
tekkimise drahoidmiseks. VOS § 620 lg 2 esimesest lausest tuleneb kisunduslepingu olemust
ja sisu arvestades koosmdjus VOS § 2 Ig-ga 2 veekeskusele kaitsekohustus, mille kohaselt
vOib iga veekeskuse kiilastaja eeldada, et teenuse pakkuja hoiab &ra teenuse kasutajale kahju
tekkimise ja teda teavitatakse veekeskuses valitsevatest ohtudest.

Lisaks seadusele tuleb veekeskuse hoolsuskohustuse sisustamisel ldhtuda ka Vabariigi
Valitsuse 15. martsi 2007. a médrusest nr 80 ,,Tervisekaitse nouded ujulatele, basseinidele ja
veekeskustele", mille § 3 lg 4 kohaselt ei tohi pdrandad, kus kéiakse jalatsiteta voi jalatsitega
ning mis on kokkupuutes veega voi millele satub vett ja muid vedelikke, olla libedad. Sama
méiiruse § 3 lg 5 sdtestab, et kui porand ei vasta eelnimetatud tingimustele, siis tuleb votta
kasutusele tervisekaitse seisukohalt lisameetmed. Seega ei piirdu eelnimetatud sitte
eesmirk iiksnes standardite jargimisega, vaid seab kohustuse tagada, et porand ei oleks
libe (nt vee kuivatamise, spetsiaalsete vaipade paigutamise vims néol) ka ilma jalatsiteta
kiimisel. See, et porand ei oleks libe, on veekeskuse lepinguline kohustus. Veekeskus voib
vabaneda vastutusest VOS § 620 jérgi, kui ta tegi kdik mdistlikult vajaliku selleks, et pdrand
ei oleks libe médral, mis ohtu kujutas, vOi siis tagas piisavad ohutusmeetmed, et oht ei
realiseeruks.

Uhisvara jasamine, kui iiks abikaasa on pankrotis (3-2-1-88-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-88-16° selgitas tsiviilkolleegium olukorda, kus on vilja kuulutatud iihe
abikaasa pankrot ja selle tagajdrjel tuleb jagada abikaasade iihisvara. Asjas palus
pankrotihaldur miitia enampakkumisel abikaasade iihisomandisse kuuluv kinnistu ja iihe
alternatiivina palus jatta kinnistust kummagi abikaasa kaasomandisse 1/2 kinnisasja mottelist
osa.

Kolleegium leidis, et seadus vdimaldab jétta asja kaasomandisse ega ndua, et kaasomandis
oleva asja jagamisel peab kaasomand igal juhul 16ppema. Uheks keskseks sitteks oli seejuures
PKS § 37 1g 3, mis sitestab, et iihisvara jagatakse abikaasade vahel kaasomandi 10petamise
sdtete kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Asja lahendamise seisukohast
oli oluline ka AOS § 77 lg 2, mis sitestab, et kui kaasomanikud ei saavuta kokkulepet
kaasomandis oleva asja jagamise viisi suhtes, otsustab kohus hageja ndudel kas jagada asi

8 RKTK 15. detsembri 2016 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-127-16.
9 RKTK 18. oktoobri 2016 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-88-16.
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kaasomanike vahel reaalosades, anda asi iihele vdi mitmele kaasomanikule, pannes neile
kohustuse maksta teistele kaasomanikele vilja nende osad rahas, voi miiiia asi avalikul voi
kaasomanikevahelisel enampakkumisel ning saadud raha jagada kaasomanike vahel vastavalt
nende osa suurusele. PKS § 37 Ig-s 3 ja AOS § 77 lg-s 2 siitestatu ei tiihenda, et
kaasomand igal juhul I6peb. Uhisvara jagamise eesmirgiks on 1dpetada abikaasade iihisvara
reziim, seega on voimalik kinnistu pérast lihisvara jagamist abikaasade kaasomandisse jétta.
Kui kohus otsustab asja abikaasade kaasomandisse jdtta, peab kohus seda TsMS § 436 1g 1 ja
§ 442 1g 8 alusel oma otsuses pohjendama.

2.2. Menetlusoigus

Menetluskulude hiivitamine hagita menetluses (3-2-1-86-16)

Tsiviilasjas nr  3-2-1-86-161° selgitati  diguseelneja  positsiooni  menetluskulude
kindlaksméadramisel ja oOigusabikulude hiivitamise pShimdtteid hagita menetluses. Asja
pohimenetlus toimus seoses avalikult kasutatavale teele juurdepdisu madramisega.

Uheks vaidlusaluseks kiisimuseks oli see, kas isik, kes ei ole enam menetlusosaline ja kelle
asemel on menetlusse astunud tema Oigusjarglane, saab nduda menetluskulude hiivitamist.
Kolleegium leidis, et kui isik on osalenud menetluses ja kandnud kulusid, siis peab kohus
andma tulenevalt TsMS § 176 lg-st 1 sellele isikule téhtaja menetluskulude nimekirja
esitamiseks. Ainuiiksi asjaolu, et kohus nimetatud tdhtaega ei mééra, ei vota isikult dra
voimalust nduda menetluskulude hiivitamist. Jéirelikult on ka diguseelnejal voimalik siiski
nouda menetluskulude hiivitamist, mis tekkisid ajal, mil ta oli menetlusosaline.

Lisaks menetlusvilise isiku Oiguslikule positsioonile oli vaidlus ka selle iile, kui suures
ulatuses peaksid hagita menetluses kuuluma hiivitamisele menetluskulud. Kolleegium on ka
oma varasemas lahendis nr 3-2-1-177-15 p-s 14 leidnud, et TsMS ei sétesta piirangut, mille
kohaselt menetlusosalise digusteadmiseks votaksid temalt dra voimaluse kasutada menetluses
osalemiseks lepingulist esindajat.'! Samas ei ole TsMS § 172 lg 1 mdte isikule
prognoosimatute kulude piiramatu hiivitamiskohustuse panemine. TsMS § 172 Ig 1 teine
lause annab kohtule laia diskretsioonidiguse kalduda esimeses lauses sdtestatud tildreeglist
korvale, kui see on asjaolusid arvestades oiglane. Kolleegium on varasemalt ka asjas
nr 3-2-1-18-11 p-s 19 leidnud, et hagita menetluses puudub ildjuhul vajadus kasutada
menetluses professionaalset digusabi ja selle kasutamise korral ei saa menetlusosalisel olla
ildjuhul digustatud ootust, et digusabikulud piiramatult monelt teiselt menetlusosaliselt vilja
mdistetaks.? Kolleegium jii ka kiiesolevas asjas samale seisukohale, kuid leidis lisaks, et
menetluskulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel tuleb arvestada hagita asjade
menetluste erinevat iseloomu. Avalikult kasutatavale teele juurdepédsu asjades voib poolte
vahel tekkida sisuline vaidlusmenetlus, kuid kui sisulist vaidlust ei ole, tuleb seda
menetluskulude suuruse ja pdhjendatuse hindamisel arvesse votta. Avalikult kasutatavale
teele juurdepédsu asju iseloomustab ka suur menetlusse kaasatud isikute hulk. Kui tegemist

10 RKTK 19. oktoobri 2016 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-86-16.
1 RKTK 10. veebruari 2016 médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-177-15, p 14.
12 RKTK 31. mai 2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-18-11, p 19.
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on sama kiilgneva Kinnisasja omanikega, kellel on menetluses iihine huvi, ei ole enamasti
pohjendatud menetluskulude hiivitamine suuremas ulatuses kui iihe esindaja kulude
katteks.

Osaniku diguste teostamine osaniku pankroti korral (3-2-1-65-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-65-16'% oli vaidluse kese selles, kes peaks teostama osanikudigusi
olukorras, kus vilja on kuulutatud osaniku kui flisilise isiku pankrot. Samas kiisimuses
tekkinud arvamuste lahknemise tottu anti asi lahendamiseks tsiviilkolleegiumi kogu
koosseisule.*

Kolleegium leidis, et seadus ei sidtesta, milles seisneb pankrotivara valitsemine juhul, kui
pankrotivaraks on pankrotivdlgnikule kuuluv &riihingu osa ja milliseid toiminguid vdib
pankrotihaldur driithingu osaluse kui pankrotivara valitsemisel teha. Samuti ei tépsusta
seadus, mida kujutab endast pankrotivaraks oleva osaiihingu osa siilitamine ja milliseid
toiminguid oleks pankrotihaldur osaiihingu osa séilitamiseks oOigustatud tegema. Kuna
PankrS § 2 esimese lause jargi on pankrotimenetluse eesmérgiks nduete rahuldamine volgniku
vara voorandamise kaudu, on halduril eelkdige digus korraldada dritihingu osaluse miitiki.
Lisaks dritihingu osaluse miitigi korraldamisele teostab pankrotihaldur pankrotivolgniku
asemel ka koiki osanikudigusi, mis tdhendab, et muu hulgas on halduril digus hééletada
osaniku asemel osanike pidevusse kuuluvate otsuste vastuvdtmisel (AS § 168). Kui #riiihing
on pankrotivolgniku kontrolli all, vdib osa véértus pankrotimenetluses osaniku ja tema
médratud juhatuse litkmete toimingute tottu vidheneda, nii et selle miiiik vdib
pankrotimenetluses 10ppastmes osutuda vOimatuks vOi tuua sisse oluliselt viiksema
rahasumma, kui see esialgu voinuks tuua. Pankrotihalduril on kohustus teostada osanikudigusi
heauskselt ja arvestada driiihingu huvidega.

Volgadest vabastamise otsustamine pankrotimenetluses (3-2-1-31-16)

Tsiviilasi nr 3-2-1-31-16% anti lahendada tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule, et arendada
edasi kohtupraktikat seoses PankrS § 175 Ig-te 2 ja 5 (vdlgniku kohustustest vabastamisest
keeldumine) ning § 173 Ig 2 (vdlgniku kohustused menetluse kestel) kohaldamisega.t®
Tegemist oli vaidlusega, kus kohus 1dpetas volgniku pankrotimenetluse, algatas tema vastu
vOlgniku kohustustest vabastamise menetluse ning kohustas volgnikku ennast tditma
usaldusisiku kohustusi. Volausaldaja esitas aga kohtule taotluse kohustusest vabastamise
menetluse l0petamiseks viitega, et volgnik varjab oma tulusid. Riigikohtus vaidlustati
ringkonnakohtu médrust, millega jdeti volausaldaja avaldus rahuldamata.

Kolleegium jattis madruskaebuse rahuldamata, kuid lisas omapoolsed selgitused kohustustest
vabastamise menetluse osas. PankrS § 175 Ig 2 p 2 ja Ig 5 osas selgitas kohus, et volgniku

13 RKTK 20. detsembri 2016 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-16.

14 RKTK 13. septembri 2016 kogu koosseisule andmise méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-16.
15 RKTK 2. novembri 2016 miirus tsiivilasjas nr 3-2-1-31-16.

16 RKTK 7. juuni 2016 kogu koosseisule andmise méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-16.
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kohustustest vabastamise menetluse saab lopetada juhul, kui on tdidetud koik jérgnevad
eeldused:

e volgnik on PankrS § 173 Ig-s 2 sétestatud kohustusi rikkudes varjanud saadud tulusid ning
vara voi jatnud kohtu ndudel andmata teavet oma sissetulekute ja vara kohta;

e volgnik on oma eelnimetatud kohustusi rikkunud siiiiliselt;

e volgnik on kohustuse siiiilise rikkumisega kahjustanud volausaldajate huve.

PankrS § 173 lg 2 kohta selgitas kolleegium, et nimeatud sdtte mottes annab volgniku
volgadest vabastamise menetluse 16petamiseks alust tulude ja vara varjamine. Mitte igasugune
voora raha lackumine volgniku kontole, mida volgnik ei ole méératlenud oma vara voi tuluna,
ei tdhenda iseenesest, et volgnik on oma vara voi tulusid varjanud PankrS § 173 Ig 2 mottes.
Selleks, et tuvastada volgniku kohustuse rikkumine PankrS § 173 Ig 2 mottes, peab kohus
tuvastama, kas volgnik rikkus kohustusi ja kas see rikkumine oli ka siiiiline. Varjamisega on
tegemist juhul, kui volgnik sai ise aru, et vaidlusalust vara v6i tulu tuleb kasutada
volausaldajate huvides. Kuna vara varjata saab pohimétteliselt ainult tahtlikult, siis on
varjamise puhul tegemist tahtliku kohustuse rikkumisega (VOS § 104 Ig 5). Kui kohus
tuvastab, et PankrS § 173 lg 2 mottes on vdlgnik oma tulusid ning vara varjanud, siis on
iihtlasi kohus ka tuvastanud, et volgnik on kohustusi rikkunud siiiiliselt PankrS § 175 1g2 p 2
jargi.

Asjas Kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Malle Seppik, kes mérkis PankrS § 173 1g 2 kohta
jargmist. PankrS § 175 Ig 2 p-s 2 on viidatud siiiilisele rikkumisele ega ole siilivormi
diferentseeritud, see ei tdhenda aga, nagu oleks § 173 Ig-s 2 margitud kohustusi voimalik
rikkuda tikskdik mis vormis siitiga. PankrS § 173 1g-s 2 on nimetatud erinevaid kohustusi, sh
kohustust mitte varjata saadud tulusid ning vara. Selle kohustuse rikkumiseks on oma tulude
varjamine, mida on rikkumise olemusest tulenevalt voimalik teha iiksnes tahtlikult. Sona
,varjamine" tdhendab juba iseenesest millegi salajas hoidmist, mis on vdimalik {iksnes
teadliku eesmaérgipdrase tegevusega. Jareldusele, et volgniku kohustustest vabastamisest
keeldumisele annavad alust eelkdige tahtlikud rikkumised, viitab ka PankrS § 177 Ig-s 1
sitestatu, mille kohaselt vdidakse volgniku kohustustest vabastamise madrus tagantjirele
tithistada, kui selgub, et vilgnik on menetluse kestel kohustusi tahtlikult rikkunud. Raske
oleks pdhjendada iihesuguse rikkumise toime pannud vdlgnike erinevat kohtlemist olenevalt
sellest, kas rikkumine avastatakse vOlgniku kohustustest vabastamise menetluse kestel voi
parast seda, kui volgnik on kohustustest juba vabastatud. Samas ei ndustunud kohtunik
sellega, nagu oleks praeguses asjas tuvastatud, et volgnik varjas oma vara tahtlikult.’

Kohtutiituri libiotsimisdigus taitemenetluses (3-2-1-121-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-121-16® taotles kohtutiitur luba sisenemaks koos puudutatud isikutega
ithele ettevottele kuuluvale kinnisasja territooriumile, et kontrollida, kas arestitud vara on
alles. Nimelt oli tiditemenetlus alustatud hagi tagamise méadruse tditmiseks ja kohtutditur oli
kinnisasjal olevad ettevottele kuuluvad tootmisseaded arestinud. Puudutatud isik esitas
kohtutditurile avalduse, milles soovis saada arestitud vara kohta teavet, kuna tal tekkis

17 Riigikohtunik Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-16.
18 RKTK 21. novembri 2015 miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-16.

10



kahtlus, et arestitud vallasasjad ei pruugi olla enam ettevotte valduses. Kuna ettevote esitas
puudutatud isikule ja kohtule vastuolulisi andmeid vara siilitamise ja védrtuse kohta ega
teinud kohtutdituriga koost6dd, palus kohtutditur TMS § 28 Ig 2 alusel vara kontrollimiseks
kohtult luba. Maakohus rahuldas taotluse ja leidis, et vihem koormaval viisil ei ole voimalik
taotletavat eesmérki saavutada. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mééruse pohjendusega, et
hagi tagamise méérus ei ole tditedokument kohtulahendiga rahuldatud ndude tditmiseks.
Ringkonnakohus leidis, et hagi tagamine on abindu iiksnes vaidluse lahendamise ajaks
kehtestatud tagatis.

Kolleegium ndustus pohimdotteliselt maakohtuga, muutes méérust ainult sisenemise aja ja
sisenemiseks Gigustatud isikute osas. Kolleegium selgitas oma mééruses, et iseenesest on
ringkonnakohus asunud digele seisukohale, et olukorras, kus kostja vara arestitakse hagi
tagamise kiigus, on hagi tagamise médrus pdrast arestimist tdidetud ja tditemenetlus tuleb
1opetada. Samuti ei saa hagejat, kelle huvides tulevikus tehtava kohtulahendi tagamiseks on
vara arestitud, pidada sissendudjaks ega kostjat volgnikuks TMS-i mottes. Siiski peab
hagejal, kelle kasuks on kostja vallasasjad kidimasolevas kohtumenetluses hagi tagamise
korras arestitud, olema 6igus saada teavet selle kohta, kas arestitud vallasasjad on alles
ja milline on nende seisund. Koos vara arestimisega on voimalik taotleda tdiendava hagi
tagamise abindu seadmist, milleks voib olla niiteks arestitud vara moistliku perioodilise
ettenditamise kohustuse panemine kostjale voi isikule, kellele arestitud vara on hoiule
antud (TMS § 72), samuti on hagejal digus poorduda kohtutiituri poole, kes voib
analoogia alusel TMS § 28 Ig-ga 2 taotleda kohtult luba siseneda kostja kinnisasjale.
Sisenemiseks Oigustatud isikute osas leidis kolleegium, et pohjendatud on anda luba
sisenemiseks koos kohtutdituriga puudutatud isikule ehk hagejale, kellel on omakorda digus
otsustada, kes teda selle toimingu tegemisel esindavad.

Uhisomandis oleva kinnisasja kisutamise keelamine hagi tagamisel kriminaalmenetluses

(3-2-1-62-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-62-16° kiisitles tsiivilkolleegiumi kogu koosseis kiisimust, kuidas on
voimalik lahendada kriminaalmenetluse raames tehtud hagi tagamise taotlus olukorras, kus
tagamise abinduks on keelumirke seadmine kinnisasjale, mis on abikaasade ithisomandis.
Keelumirke seadmiseks on aga TMS § 14 lg-te 1 ja 2 ning § 15 jirgi vajalik volgnikuks
mitteoleva iihisomaniku ndusolek. Ka PKS § 33 lg 3 jirgi vastutab kumbki abikaasa oma
kohustuste eest lahusvara ja pooles véirtuses iihisvaraga ning vdlausaldaja voib nduda
tihisvara jagamist, kui ta tdendab, et lahusvarast kohustuste tditmiseks ei piisa.

Kolleegium leidis, et kui kédsutuskeeld tsiviilhagi tagamiseks on sellekohase midruse
kohaselt seatud ainult iihe abikaasa suhtes, ei ole teine abikaasa puudutatud isik ning
noutav ei ole tema nousolek kisutamise keelumirke kande tegemiseks. Kuna ithisomandi
korral ei ole selle osad kindlaks maiédratud, saavad abikaasad iihisomandisse kuuluvat
kinnisasja valitseda ja kdsutada vaid tervikuna iihise tahte viljendamise kaudu (PKS § 28 1g 1
ja § 29 lg 1), st kdsutamiseks on vaja molema abikaasa ndusolekut. Seetdttu takistab iihe
abikaasa kahjuks kinnistusraamatusse kantud keelumirge abikaasadel kinnisasja tervikuna

1 RKTK 7. detsembri 2016 miérus tsiviilasjas nr 3-2-1-62-16.
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kdsutamist, kuna tihel abikaasadest ei ole selle kidsutamise digust. Kuid ka ilma keelumérketa
ei saaks iiks abikaasa kinnisasja iiksinda késutada, kuna selleks on vaja ka teise abikaasa
tahteavaldust. Uhe abikaasa tahteavalduse tegemist takistab aga tema suhtes tehtud vara
arestimise méirus, mille alusel on tema 0Oigus teha tahteavaldus ithisomandis oleva
kinnisasja kisutamiseks piiratud hageja Oigusega, kelle ndoude tagamiseks kinnisasi
arestiti. Seetottu saaks see abikaasa anda tahteavalduse kinnisasja kisutamiseks iiksnes
hageja nousolekul ning keelumirke seadmine ei ole iihe abikaasa suhtes teise abikaasa
omandidiguse ebaproportsionaalne piirang. Kuigi keelumirkel voib kiill olla moju
mittevolgnikust abikaasa oOigusele iihisomandit késutada, on see piirang ajutine ning
volausaldaja Gigustatud huve arvestades moistlik. Tuleb arvestada, et kui tsiviilhagi
rahuldatakse, ei ole vOimalik sissenduet pOdrata lihisomandile, vaid ainult volgniku osale
selles ning volgniku lahusvarale. Volgniku osa kindlaksmdidramiseks tuleb sissendudjal
vajaduse korral esitada {ihisvara jagamise hagi (TMS § 14 Ig 2, PKS § 33 Ig 3). Uhisvara
jagamisel mittevdlgnikust abikaasale jddvale osale ei ole vOimalik sissenduet pddrata, st tema
omandidigus sdilitatakse tdielikult.

Maa- ja halduskohtu pidevuse piiritlemine (3-2-4-1-16)

Riigikohtu erikogu otsuses nr 3-2-4-1-16%° analiiiisiti, kas kinnipeetavale meditsiinilise
abivahendi véljastamisest keeldumise tottu tekkinud vaidluse lahendamine kuulub maa- voi
halduskohtu padevusse. Asjaolude kohaselt esitas kaebaja kaebuse, milles palus tunnistada
vangla tegevuse meditsiinilise abivahendi (tugikorseti) véljastamata jatmisel Gigusvastaseks
ning kohustada vanglat see viljastama. Halduskohus tagastas kaebuse pddevuse puudumise
tottu, pdhjendades seda asjaoluga, et tervishoiuteenuse osutamisel tekib vangla ja
kinnipeetava vahel eradiguslik lepinguline suhe ja sellel alusel tekkinud vaidlused
lahendatakse maakohtus ning tervishoiuteenuse osutamine vanglas holmab ka
tervishoiuteenuse osutamiseks vajalike ravimite ja meditsiiniliste abivahendite véljastamise
otsustamist.

Erikogu leidis, et iseenesest on dige, et tervishoiuteenuse osutamisel tekib vangla ja
kinnipeetava vahel eradiguslik lepinguline suhe. Erinevalt madalamate astmete kohtutest
leidis erikogu, et eelkdige on tervishoiuteenuse osutamiseks vanglas nt abivahendi kasutamise
vajaduse hindamine ja patsiendi ndustamine, kuid see ei hdlma tervishoiuteenuse osutamiseks
vajalike meditsiiniliste abivahendite véljastamise otsustamist. Abivahendi viljastamise
otsustamine vanglas on haldusotsus, seega on asja lahendamise padevus halduskohtul.

Riigildivu osaliselt tasumata jitmise tagajirjed (3-2-1-67-16)

Tsiviilasi nr 3-2-1-67-162* anti lahendamiseks tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule, sest asja
labivaatamisel tekkisid pohimottelist laadi eriarvamused kohtu mdidratud tdhtaja mojuval
pohjusel méodalaskmise diguslikus tdhenduses, sh tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §

20 RKEK 8. detsembri 2016 mairus tsiivilasjas nr 3-2-4-1-16.
2L RKTK 30. novembri 2016 miérus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-16.
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64 lg 1 tdlgendamisel koosmdjus TsMS § 331 lg-ga 1.2 Asjaolude kohaselt esitas
menetlusosaline ringkonnakohtule taotluse menetlusabi saamiseks, ringkonnakohus voimaldas
menetlusosalisel tasuda riigildiv osamaksetena kolmes osas, esimene neist méiéruse
joustumisest 20 pdeva jooksul ning tasumisest tuli nimetatud tdhtpdevaks ringkonnakohtule
teada anda. Ringkonnakohus mirkis, et kui menetlusosaline ei tasu riigildivu esimest
osamakset kohtu maéératud tdhtpidevaks, keeldub kohus apellatsioonkaebust menetlemast.
Kuna menetlusosaline ei tasunud esimest osamakset médratud kuupdevaks, keeldus
ringkonnakohus apellatsioonkaebust menetlusse votmast.

Kolleegium leidis, et ringkonnakohtul oli tulenevalt TsMS § 637 Ig 1 p-st 3 &igus
menetlemisest keeldumiseks ja seda ei muuda asjaolu, et menetlusabi andmise mééruse
kohaselt tuli riigiloiv tasuda kolme osamaksena ning esimene osamakse on jietud
tihtaegselt tasumata. Ringkonnakohus mirkis oma maééaruses, et menetlusosalisel oli digus
esitada tdhtaja pikendamise taotlus enne apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumise otsustamist. Kolleegium markis lisaks, et kui apellatsioonkaebuselt tasutava
riigiloiva tihtpievaks maksmata jatmise mojuvast pohjusest teatatakse parast
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata jatmise madruse tegemist, tuleb TsMS § 8 Ig 2
alusel rakendada apellatsioonimenetluse uuendamise regulatsiooni.

22 RKTK 30. augusti 2016 kogu koosseisule andmise méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-16.
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