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| STATISTILINE ULEVAADE

1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2016 saabus Riigikohtusse 325 menetlustaotlust haldusasjades.
Neist 157 olid kassatsioonkaebused, 159 maidruskaebused, liks teistmisavaldus, kuus riigi
Oigusabi  taotlused (kassatsioon- vO0i1 maddruskaebuse koostamiseks) ja  kaks
vastukassatsioonkaebused.

Riigikohtu halduskolleegium vaatas nelja kuuga 1dbi 381 menetlustaotlust. Menetlusloa sai 36
taotlust, seega 9,45% ldbivaadatud poordumistest. 42 taotlust otsustas kolleegium
labivaatamatult tagastada.

Jaanuarist kuni aprillini sai lahendi 36 menetlusse voetud haldusasja, lisaks anti {iks asi
lahendada iildkogule. Lahend tehti 29 kassatsioonkaebuse ja seitsme miairuskaebuse kohta.
Kahes haldusasjas tegi otsuse tildkogu. Koosseisu kuuluva riigikohtuniku eriarvamuse palvis
kolm kohtulahendit.

Materiaaldiguslikult sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Enim lahendeid
tehti maksudiguse valdkonnas (kiimme asja), jargnesid riigivastutus, vilismaalaste digus ja
hariduse teemad (igaiihes kolm asja). Kahe voi iihe asjaga olid esindatud vangistusdigus,
munitsipaaldigus, omandireform, avalik  teenistus, planeerimine ja  ehitamine,
keskkonnadigus, andmekaitse, rahapesu tokestamine, haldusmenetluse ja
halduskohtumenetluse kiisimused.

Jargneb {lilevaade vaatlusalusel perioodil haldusasjades tehtud lahenditest, milles Riigikohus
on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi mis on olulised
praktika tihtlustamise seisukohalt.

Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.
Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vdrdsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud
seisukohtadega.

Il AKTUAALNE PRAKTIKA

1. Haldusdiguse tildosa
1.1. Riigivastutus
1.1.1. Kahjunoude kohtueelse menetluse oigusabikulude hiivitamine (3-3-1-76-15)

Asjas nr 3-3-1-76-15 (Valdmaa) otsustas Riigikohtu halduskolleegium viieliikmelises
koosseisus, et kohtueelses menetluses kahjunoude esitamisega seotud oigusabikulud ei
kuulu riigivastutuse seaduse (RVastS) alusel hiivitamisele kahjunéude osana. Kaebaja oli
esitanud kahjundude Justiitsministeeriumile, kuna tema poolt kinnistu ostmisel ei tehtud
kinnistusraamatus kannet omandidiguse iilemineku kohta ning kinnistu miiiidi hoopis uuele
omanikule. Muuhulgas palus ta hiivitada kahjundude esitamisega seotud &igusabikulud.
Kassatsiooniastmes vaieldi kohtueelses menetluses kantud digusabikulude hiivitamise iile.
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Halduskolleegium leidis, et kahjunoude kohtueelses menetluses kantud 6igusabikulude
hiivitamiseks ei ole avalik-oiguslikes suhetes alust. Varasemast Riigikohtu praktikast
tulenevad seisukohad, et halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) vdimaldab vélja mdista
tiksnes kohtumenetluses, mitte haldusmenetluses kantud digusabikulusid (3-3-1-20-11, p 18)
ning et vaidemenetluses kantud kulusid ei tule kanda ka RVastS alusel osana kahjundudest
(3-3-1-93-04). Niiiidses lahendis on Riigikohus votnud esmakordselt seisukoha, et samamoodi
tuleb ldheneda kahjundude kohtueelses menetluses kantud kuludele.

Halduskolleegiumi seisukoht erineb tsiviilkolleegiumi praktikast, mille kohaselt voimaldab
VOS § 128193 kahju tekitanud isikult pdhimdtteliselt ka kohtumenetluse-eelsete
oigusabikulude hiivitamist nouda (3-2-1-79-08, p 18) ning professionaalset Oigusabi
kohtueelses vaidluses tuleb pidada mdistlikuks ja tehtud kulusid hiljem hiivitatavateks
(3-2-1-19-13, p 11). Halduskolleegium asus praeguses asjas aga seisukohale, et
oigusabikulude niol kahju tekkimine ei olnud kahjundude kohtueelses menetluses viltimatu,
st ei tekkinud pdhjuslikku seost. Kolleegium selgitas, et kahjundue esitatakse
haldusmenetluses, kus haldusorganil on uurimiskohustus ja selgitamiskohustus. Seetdttu
puudub isikul haldusmenetluses samavord suur vajadus kvalifitseeritud 6igusabi jérele
kui tal oleks halduskohtumenetluses. Isik on ise kahjunduet haldusorganile esitades teinud
valiku digusabikulude kandmiseks, kuna alternatiivina oleks ta saanud podrduda otse kohtusse
(kus odigusabikulude hiivitamine on sdnaselgelt ette ndhtud). Tasub tdhele panna, et
lahendatud asjas oli kohtueelne menetlus vabatahtlik ning lahendis esitatud Riigikohtu
seisukohti ei saa automaatselt kohaldada kohustusliku kohtueelse menetluse kuludele.

1.1.2. Kannatanu osa kahju tekkimisel: kahju vihendamise kohustus (3-3-1-82-15)

Asjas nr 3-3-1-82-15 selgitas Riigikohus, et RVastS alusel kahju hiivitamisel tuleb
kahjunouet vihendada, kui kaebaja ei ole ise kasutanud 6iguskaitsevahendeid, et kahju
vihendada véi seda dra hoida. Seejuures analiiiisis halduskolleegium pohjalikult, milliseid
oiguskaitsevahendeid kaebaja konkreetses tsiviildiguslikus vaidluses sai ja oleks pidanud
kasutama.

Kaebajale (P. T.) oli kahju tekkinud sellest, et pdrast abielulahutust kohustati maakohtu
madrusega panna tema endise abikaasa M. H. korteriomandile keelumérge, ent
kinnistusosakond selle kohta kannet ei teinud. M. H. vddrandas korteriomandi oma emale, kes
voorandas korteriomandi omakorda oma pojapojale. P. T. esitas riigi vastu kahjuhiivitise
ndude. Nii halduskohus kui ringkonnakohus leidsid, et ndue oli iseenesest digustatud, ent seda
tuli vihendada 40%, kuna kaebaja ei olnud 4ra kasutanud tsiviildiguslikke voimalusi.

Halduskolleegium viitab lahendis varasemale praktikale seoses RVastS § 13 lg 1 p-st 4
tuleneva reegliga, et hiivitise suuruse médramisel arvestatakse eradiguses sitestatud
piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel (3-3-1-18-12 p 21 ja 3-3-1-14-10 p 12),
ning VOS § 139 1dikele 2, mis sitestab kahjustatud isiku kohustuse viihendada temal lasuvat
kahju, kui seda vdis temalt mdistlikult oodata, samuti tsiviilkolleegiumi praktikale, et
tekkinud kahju vidhendavaks mdistlikuks toiminguks pidada mh nt Giguskaitsevahendite
kasutamist (3-2-1-153-02 p 13).

Antud asjas leidis kolleegium, et kaebajalt oli maistlik oodata, et ta oleks esitanud M. H.
ema ja tema pojapoja vastu vara tagasivoitmise hagi. Seetdttu oli kohtute poolt digesti
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kahjuhiivitist vdhendatud. Ent Kkolleegiumi hinnangul oli kaebajal ka praegu ikka veel
voimalik hagi esitamisega kahju 16plikku tekkimist dra hoida voi seda vdahendada, tuginedes
kinnistusraamatu kande ebadigsusele, kuna M. H.-l puudus kinnisasja vodrandamiseks
abikaasa nousolek. Seetottu ei lahendanud Riigikohus asja 16plikult, vaid saatis asja tagasi
halduskohtusse — andes kaebajale n6 teise voimaluse oma diguste kaitsmiseks tsiviilkohtus.
Potentsiaalse tsiviilasja tulemustest hoolimata pidas kolleegium aga voimalikuks
halduskohtus kahjuhiivitise vdhendamist koguni kuni 75%, kuna kaebaja ei olnud esitanud
tagasivoitmise nouet.

1.1.3. Kohtu seatud drikeelu tottu tekkinud kahju hiivitamine (3-3-1-70-15)

Asjas nr 3-3-1-70-15 (Jaansoo) leidis halduskolleegiumi viieliikmeline koosseis, et kohtu
poolt irikeelu seadmisega tekitatud kahju ei tulnud RVastS alusel hiivitada. Kaebaja
suhtes oli kohaldatud é&rikeeldu kuni ettevdtte pankrotimenetluse 10puni, et hoida dra
juhtorganite litkmete ja nende juhitavate juriidiliste isikute varaliste kohustuste podhjendamatut
suurenemist. Maakohus tiihistas &drikeelu pérast seda, kui kaebaja suhtes algatatud
kriminaalasi oli 18petatud ning A. Jaansoo jt juhatuse liikmete vastu esitatud hagi oli jaetud
rahuldamata. Kaebaja leidis, et arikeeld oli alusetu ja esitas riigi vastu kahju hiivitamise
ndude.

Halduskolleegium leidis, et arikeelu kohaldamisega tekitatud kahju hiivitamine toimub
RVastS § 15 alusel, kuna tegemist on digusemdistmisega. Praeguses asjas oli aga tiitmata
RVastS § 15 kohaldamise eeldus — Gigusvastasus. Kolleegium viitas varasemale praktikale,
mille kohaselt kriminaalmenetluse toimingu Oiguspérasust saab halduskohus hinnata vaid
erandjuhtudel, kui isikul puudusid selleks muud vOimalused, ning leidis, et sama pohimotet
tuleb jargida ka pankrotimenetluses arikeelu kohaldamisega seotud ndude lahendamisel.
Praeguses asjas maakohtus pankrotimenetluse raames érikeelu digusvastasust ei tuvastatud.

Kolleegium kaalus ka kiisimust, kas RVastS-s oleks vajalik kehtestada eraldi site
pankrotimenetluses drikeelu kohaldamisega diguspdraselt tekitatud kahju hiivitamise kohta.
Lahendis leitakse, et kaebaja diguste riive ei olnud nii intensiivne, et kaebajale saanuks
hiivitatav kahju tekkida. Arikeeld kestis neli ja pool aastat, sel ajal oleks kaebajal olnud
voimalik tegutseda fliiisilisest isikust ettevOtjana, tootada samas tegevusvaldkonnas
palgatodtajana vm. Lisaks leidis kolleegium, et &ritegevus on seotud riskidega ning tiheks
ettevotlusriskiks on pankrotimenetlus. Ariiihingu juhtimisega seotud isik ei saa nduda, et
kohtu diguspirase tegevusega tekitatud kahju hiivitamise kaudu jédetaks ettevotluse kahjulikud
tagajérjed seotud isiku asemel iihiskonna kanda. Arikeelu proportsionaalsus tuleb tagada selle
hoolika kaalumisega.

2. Haldusodiguse eriosa

2.1. Maksud

2.1.1. Maksueelise toendamise kohustuse puudumine maksupettuse korral

(3-3-1-30-15)

Asjas nr 3-3-1-30-15 (Viva Elektroonika Pluss) asus Riigikohus seisukohale, et
maksupettuse korral ei pea maksuhaldur selgitama vilja maksupettuses osaleja
tegelikku maksueelist, vaid maksueelise tekkimist saab eeldada.
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Kiisimuse all oli kdibemaksu suuruse maidramine Maksu- ja Tolliameti (MTA) poolt
olukorras, kus ettevote oli arvanud sisendkdibemaksu maha arvatavalt varifirmalt saadud
arvete alusel. MTA viitis, et tegelikult ei olnud Viva Elektroonika Pluss diguseellase AS-
i Leventa ja teise ettevotte ST Electronics OU vahel tehinguid toimunud, kuna AS Leventa
soetas elektroonikakaubad otse Soomest ja Litist ning kasutas varifirmat formaalse
vaheliilina, eesmirgiga saada tagasi deklareeritud enammakstud kdibemaks. Kaebaja
omakorda leidis, et ei olnud tuvastatud, et riigil oleks tegelikult kahju tekkinud, samuti ei
olnud tuvastatud, millise maksueelise kaebaja sai.

Halduskolleegium asus seisukohale, et arvestades ST Electronics OU poolt maksuhaldurile
dokumentide ja teabe esitamata jatmist jm infot, ei saanud eeldada, et ettevite on maksnud
kdibemaksu ettendhtud ulatuses. Maksuhalduril ei olnud voimalik veenduda miiiija
deklareeritud andmete Gigsuses, kuna miiiija ei esitanud vajalikku teavet. Kuna muud andmed
viitasid maksupettusele, oli kahtlus kdibemaksu véhem tasumise kohta pohjendatud.
Kolleegium toob Euroopa Kohtu praktikale viidates vilja, et maksukohustuslast, kes teadis
voi pidi teadma, et ostes osales ta tehingus, mis oli seotud kiibemaksupettusega, tuleb
pidada osaliseks selles pettuses, sdltumata sellest, kas ta sai kaupade edasimiilimisest v3i
teenuste kasutamisest jairgnevate maksustatavate tehingute tegemisel kasu voi mitte.

2.1.2. Kiilaliskorteriks  kavandatud  kinnisasja  eest  kdibemaksu  tasumine

(3-3-1-47-15)

Asjas nr 3-3-1-47-15 (Kemtal) oli vaidluse all kiisimus, kas kiilaliskorteriks kavandatud
Kinnisasja eest tuleb tasuda kiibemaksu (ja voib vastavalt sisendkdibemaksu maha arvata),
v0i on tegemist eluruumiga ja seega maksuvaba kéibega.

Kaebaja ndudis sisendkdibemaksu tagastamist arvete alusel, millega tasus ehitamisjargus
olevate korteriomandite eest ning korteritesse paigaldatava k66gimoobli eest. Ta viitis, et
kavatseb anda korteri tulevikus rendile teisele ettevottele, kes hakkab seal majutusteenust
osutama. MTA arvates oli aga tegemist eluruumidega, mille iiirile andmine on
kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 1g 2 p 2 kohaselt maksuvaba kéive. Seetottu leidis MTA, et
sisendkdibemaksu mahaarvamine ei tulnud KMS § 29 Ig 1 alusel kdne alla.

Kuna tegemist oli alles ehitatava korteriga, oli vaidluse all kiisimus, mille alusel hinnata,
kuidas korterit tegelikult kasutama hakatakse — kas eluruumina vai kiilaliskorterina. MTA
leidis, et ldhtuda oleks tulnud detailplaneeringus kavandatud ruumide kasutusotstarbest.
Riigikohus asus aga seisukohale, et KMS kontekstis ei pruugi pelgalt korteri ehitusdiguslikust
kasutusotstarbest ldhtumine viia digele tulemusele; Euroopa Kohtu praktikast 1dhtuvalt tuleb
véltida kédibemaksu kumuleerumist ning anda maksukohustuslasele voimalus kohe
sisendkédibemaksu mahaarvamiseks. Kui maksukohustuslane kavatseb Kkorteri iiiirida
teisele driithingule majutusteenuse osutamiseks, pole tegemist alaliseks elamiseks
iiiiritava pinnaga, vaid majandustegevuseks kasutatava pinnaga ning Kkorterit saab
kédsitada driruumina, mida kavatsetakse kasutada maksustatava kéibe tarbeks.

Kiisimusele, kuidas tdendada ehitatava korteri kasutamise kavatsust just kiilaliskorterina,
mitte alalise eluruumina, on Riigikohus vastanud, et muu hulgas tuli arvestada
maksukohustuslase &riplaani. Kui driplaani teostumiseks pole seadusandlikke v6i muid
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takistusi ning édriplaan on usutav, tuleb maksukohustuslasele anda véimalus
sisendkiaibemaks kohe maha arvata.

2.1.3. Isiku kustutamine kdibemaksukohustuslaste registrist (3-3-1-79-15)

Asjas nr 3-3-1-79-15 (OU Vollmond) asus halduskolleegium seisukohale, et isikut, kelle
ettevotlusega tegelemine on tdendatud, ei vOi kidibemaksukohustuslaste registrist
kustutada alusel, et maksuhalduril on pohjendatud kahtlus, et driithingut kasutatakse
kaibemaksupettuste toimepanemiseks.

Halduskolleegium leidis, et ehkki MTA kontrolli kdigus leidis tdendamist iiksnes osa ettevotte
tegevusest, nditas see, et ettevote oli teinud kontrollitaval perioodil ostu ja miiligi tehinguid
reaalsete driithingutega. Niisiis tegeles OU Vollmond kontrollitud perioodil ettevdtlusega.
Seejuures iiletas vastavate tehingute maksustatav kéive kdibemaksukohustuslasena
registreerimise kohustuse maira, mistdttu OU-I oleks tulnud Kka registrist kustutamisel end
nendest tehingutest tulenevalt maksukohustuslasena registreerida.

Riigikohtu  varasemas  praktikas  (3-3-1-17-15) on loetud  oigustatuks  isiku
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamine MTA pohjendatud kahtluse alusel, et ettevote
ei tegelenud ettevotlusega. Selles asjas ei esitanud ettevote MTA korduvatele péringutele
vaatamata iildse tdendeid ega selgitusi oma tegevuse kohta. Praeguses asjas maérKis
kolleegium, et ainuiiksi see, et isik jéttis osa maksuhalduri ndutud dokumentidest esitamata, ei
ole isiku kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise aluseks.

2.1.4. Sisendkéibemaksu mahaarvamine MTU péhivara soetamisel (3-3-1-10-16)

Asjas nr 3-3-1-10-16 (MTU Okoabi) vottis Riigikohus seisukoha, et MTU poolt pdhivara
soetamisel sisendkédibemaksu mahaarvamine ei ole keelatud iiksnes pohjusel, et pohivara
kasutatakse MTU péhikirjas sitestatud iihingu tegevuse eesmirkidel ning selle
soetamiseks on kasutatud toetusi.

Loomapidamisega tegelev MTU Okoabi oli arvanud pdhivara (kogumisaia komplekt ja
elektrikarjaaedade tarvikud) soetamiselt maha sisendkdibemaksu 100%. Pohivara soetamiseks
sai MTU aga toetust Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) keskkonnaprogrammist.
Hangitud seadmeid kasutati lihaveiste karjatamiseks, kelle miiiigist tekkis MTU maksustatav
kiive. Loomade karjatamisega hooldas MTU iihtlasi poollooduslikke kooslusi ning sai selleks
PRIA-It toetust. MTA vihendas mahaarvatud sisendkdibemaksu, kuna kulud ei olnud tema
hinnangul seotud ainult MTU ettevdtlusega, vaid ka muu tegevusega, mis ei olnud kisitatav
ettevotlusena KMS tihenduses.

Halduskolleegium leidis, et hindamisel, kas MTU tegevus vastab ettevdtluse mdistele KMS
tihenduses, ei ole miiravad mittetulundusiihingute seaduses ega MTU pdhikirjas sitestatud
tihingu tegevuse eesmargid voi eesmarkide saavutamiseks vajalike tegevuste loetelu. Rahalise
toetuse saamine iseenesest ei saa olla sisendkdibemaksu maha arvamise digust piirav asjaolu.
Lahendist ndhtuvalt on méiiravaks see, kuidas soetatud kaupa voi teenust tegelikult
kasutatakse. Kolleegiumi hinnangul tekkis kdonealuse MTU maksustatav kiive lihaveiste
miiiigist, nende veiste karjatamiseks hangitud seadmed olid tdies ulatuses kasutatavad
ettevotluse tarbeks ja nende soetamisel sai tdies ulatuses sisendkdibemaksu maha arvata.
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2.2. Vilismaalased
2.2.1. Varjupaigataotleja kinnipidamise kestus (3-3-1-14-16)

Asjas nr 3-3-1-14-16 (Rizgar Kamal Mohammed) leidis Riigikohus, et iile 18 kuu kestev
varjupaigataotleja kinnipidamine on ebaproportsionaalne.

Varjupaigataotlejate kinnipidamist reguleerivas vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduses (VRKYS) ei ole kinnipidamisperioodile piiranguid seatud. Seevastu vilismaalast, kes
ei ole varjupaigataotlust esitanud, ent kelle suhtes kohaldatakse véljasdidukohustust, voib
véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) kohaselt teatud tingimustel (nt
pogenemisohu korral) kinni pidada kuni 18 kuud. Senises praktikas oli ebaselge, kas
varjupaigataotlejaid vOib seaduses sétestatud tdhtaja puudumise tottu kinni pidada ka kauem.

Halduskolleegium leidis, et arvestades VSS-s sitestatud tdhtaega ning Euroopa Kohtu
praktikat on iile 18 kuu kestev varjupaigataotleja kinnipidamine ebaproportsionaalne. Isiku
madruskaebus jai siiski rahuldamata, kuna kolleegium tuvastas, et ehkki ta oli viibinud
kinnipidamiskeskuses juba tile 18 kuu, tuli tema kinnipidamisel késitleda eraldi kaht
ajavahemikku — perioodi, mil ta oli kinni peetud véljasaatmise eesmérgil VSS alusel, ning
perioodi, mil ta oli kinni peetud varjupaigamenetluse tagamise eesmirgil VRKS alusel (pérast
varjupaigataotluse esitamist). Neid perioode ei saa summeerida, nagu tuleneb juba Euroopa
Kohtu praktikast.

2.2.2. Lahkumisettekirjutuse peatamine (3-3-1-11-16)

Asjas nr 3-3-1-11-16 (Gaynudtinov) leidis Riigikohus, et isiku Eestist viljasaatmise
peatamine on oOigustatud, kui tema viljasaatmise korral riiki, kus tal igasugused
sidemed, elukoht ja kontaktid puuduvad, muutub tema osalemine enda era- ja
perekonnaelu kaitseks olulises kohtumenetluses keeruliseks.

Venemaa kodanikule tehti vanglast vabanemise pdeval sundtdidetav ettekirjutus Eestist
lahkumiseks; isik vaidlustas ettekirjutuse. Isik paigutati kinnipidamiskeskusse ning
halduskohus peatas lahkumisettekirjutuse kohtumenetluse ajaks. Kohtumenetluse tulemusena
jattis halduskohus lahkumisettekirjutusele esitatud kaebuse rahuldamata. Seejdrel tiihistas
ringkonnakohus esialgse diguskaitse (EOK) miiruse, lugedes lahkumisettekirjutuse edasise
vaidlustamise perspektiivituks ning pidades tdsiseks ohtu, et isik hakkab viljasaatmisest
korvale hoiduma, kuna Kinnipidamise maksimumtéhtaja (18 kuud) saabumise tottu tuli ta
kinnipidamiskeskusest vabastada. Ringkonnakohus leidis, et EOK tiihistamise tagajirjed
kaebajale on kiill ebameeldivad (selle tagajirjeks on kaebaja véljasaatmine), aga pole
pohjendatud neid dra hoida. Kaebaja on korduvalt pannud toime raskeid isikuvastaseid
kuritegusid, millele on iseloomulik korge retsidiivsus.

Riigikohus asus aga teisele seisukohale. Halduskolleegiumi arvates ndhtub Euroopa
Inimd&iguste Kohtu (EIK) praktikast, et teatud juhtudel on era- ja perekonnaelu puutumatuse
rikkumisega seotud asjades viljasaatmise peatamine kohtumenetluse ajaks ainus viis
oiguskaitsevahendi tohususe tagamiseks. Kaebaja véljasaatmise korral riiki, kus tal
igasugused sidemed, elukoht ja kontaktid puuduvad, muutub tema osalemine enda era- ja
perekonnaelu kaitseks olulises kohtumenetluses keeruliseks. Kolleegium leidis, et
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véljasaatmisest korvalehoidumise oht ei ole kaebaja kiditumisest ndhtuvalt markimisvéarne,
ning ehkki kaebaja kinnipidamiskeskuses hoidmise maksimumtihtaeg oli moddunud, saaks
PPA kohaldada lahkumisettekirjutuse tditmise tagamiseks muid VSS § 10 1g-s 2 loetletud
jarelevalvemeetmeid.

2.2.3. Kinnipeetava pikaajalise elamisloa kehtetuks tunnistamine (3-3-1-2-16)

Asjas nr 3-3-1-2-16 (Varakin) leidis Riigikohtu halduskolleegium viieliikmelises koosseisus,
et kinnipeetava pikaajalise elamisloa kehtetuks tunnistamisel on oluliseks kaalutluseks,
et see ei too kaasa automaatset lahkumiskohustust, vaid isikule jiib tulevikus voimalus
taotleda tidhtajalist elamisluba. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) oli tunnistanud kaebaja
pikaajalise elamisloa kehtetuks, viidates talle kui ohtlikule isikule (vélismaalaste seaduse
(VMS) § 241 1g 1 p 2). Kaebaja on Eestis siindinud Venemaa kodanik, kes kannab vanglas
karistust morva, véljapressimise ja ohtliku I6hkeseadeldise kéitlemise eest.

Kolleegium maérkis, et VMS § 2411g1p 2 alusel pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamisel peab oht olema "reaalne ja piisavalt tdsine", kui kehtetuks tunnistamisega
kaasneb isiku kohustus Eestist lahkuda. Kui elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajirjeks
ei ole lahkumiskohustus, voib kehtetuks tunnistamist 6igustada ka vihem tésine oht
avalikule korrale ja riigi julgeolekule, tingimusel, et see on proportsionaalne isiku diguste
riive suhtes. See seisukoht tapsustab voi koguni muudab varasemat praktikat. VVarasemas asjas
nr 3-3-1-1-14 on kolleegium viljendanud ildist seisukohta, et pikaajalise elamisloa kehtetuks
tunnistamiseks VMS § 241 1g 1 p 2 alusel peab oht olema reaalne ja piisavalt tdsine; mainitud
ei ole voimalust, et teatud juhtudel vdib kohaldada vihem rangeid ohu hindamise kriteeriume.

Kaebaja ohtlikkus oli halduskolleegiumi hinnangul téendatud. VMS § 241 1g 3 kohustab
elamisloa kehtetuks tunnistamisel tegema kaalutlusotsuse, kaaludes isiku ohtlikkust ja vottes
arvesse tema Eestis elamise kestust, otsuse tagajargi tema perekonnaliikmetele jm asjaolusid.
Konealuses asjas leidis halduskolleegium, et PPA otsus riivas isiku perekonnaelu ning seda
asjaolu tuli kaalumisel arvestada. Ent kuna elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajéirjeks ei
olnud lahkumiskohustus, oli elamisloa kehtetuks tunnistamine halduskolleegiumi hinnangul
kokkuvdttes aktsepteeritav. Kui aga isik taotleb tulevikus téhtajalist elamisluba, peavad selle
andmisest keeldumiseks olema kaalukamad pdhjused, kuna tédhtajalise elamisloa andmata
jdtmise tagajérjeks on lahkumiskohustus, st isiku diguste riive on intensiivsem.

Otsusele on kirjutanud eriarvamuse riigikohtunik Tonu Anton; selle p-dega 5 ja 6 on
tihinenud ka riigikohtunik Viive Ligi. Eriarvamuses leitakse, et VMS vastav séte ei sobi Eestis
stindinud ja pidevalt elanud vilismaalaste elamisloa kehtetuks tunnistamise reguleerimiseks.
Elamisloa kehtetuks tunnistamine kujutab endast sel juhul digusvastast lisakaristust. Kuna
isiku véljasaatmine on praktiliselt vGimatu, ei saavutata ka soovitud eesmarki — kaitsta Eesti
teisi elanikke. Konealuses asjas ei arvestatud, et isik on Eestis slindinud ja pidevalt elanud,
ohtlikkust hinnati liksnes 10 aastat tagasi toime pandud kuriteost ldhtudes ning arvestamata
jéeti tema perekonnaelu puudutavad asjaolud. Samuti hinnati valesti elamisloa kehtetuks
tunnistamisest tekkivat ebakindlust, kuna tdendosus tihtajalise elamisloa saamiseks on viike.
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2.3. Vangistusdigus
2.3.1. Kinnipeetava kambripinna vihesuse kompenseerimine (3-3-1-68-15)

Asjas nr 3-3-1-68-15 (Botsko) otsustas Riigikohus, et kinnipeetava laialdased liikumis- ja
tegutsemisvoimalused viljaspool kambrit kompenseerisid piisavalt kambri
iilerahvastatusest tingitud negatiivseid méjutusi. Tegemist on nn podrandapinna
kiisimusega, milles halduskolleegium vottis viimati olulisi seisukohti asjas 3-3-1-42-15,
milles tuvastas kinnipeetava Oiguste rikkumise. Niilidses asjas joudis halduskolleegium
jéreldusele, et kaebaja Oigusi ei rikutud, ehkki tal oli suhteliselt pikal perioodil isiklikku
porandapinda alla 3 m>.

Halduskolleegium leidis esiteks, et kahjundue on tihtaegne ainult ajavahemiku osas kolm
aastat enne kaebuse esitamist. See tihtaeg tuleneb RVastS § 17 Ig-st 3. Riigikohtu
praktikast tuleneb, et kui kahju on tekitatud pika perioodi jooksul, hakkab tidhtaeg kulgema
juba enne toimingu 16ppemist, kui on ilmne, et isik pidi kahjust juba varem teada saama.
Konealuses asjas oli kahjundue esitatud ajavahemiku 01.01.10-13.02.14 kohta. Kolleegiumi
hinnangul ei olnud usutav, et kaebaja mdistis porandapinna viahesusest tulenenud negatiivseid
mojutusi ja kahju tekkimist alles veebruaris 2011.

Asjassepuutuva kolme aasta jooksul oli kinnipeetaval pdrandapinda 814 pieval alla 3 m?
(2,6-2,97 mz). Ent ruumikitsikust kompenseeris piisavalt voimalus viibida pievasel ajal
vihemalt 4 tundi, tavapiraselt aga édratusest kuni kambrite lukustamiseni véljaspool
kambrit ning tegeleda spordi jm tegevustega. Seetdttu leidis kolleegium, et kinnipeetavat ei
olnud koheldud inimvéérikust alandavalt ning kahjuhiivitise véljamodistmine ei olnud
oigustatud. Varasemas asjas 3-3-1-42-15, milles Riigikohus tuvastas kinnipeetava diguste
rikkumise, kellel oli 166 pieval porandapinda alla 3 m? oli kaebajal liikumisvdimalust iiksnes
1 tund pédevas. Mdlemas lahendis on rikkumise tuvastamisel ldhtutud Euroopa Inimdiguste
Kohtu pikaajalises praktikas véljakujunenud seisukohtadest.

2.4. Planeerimine ja ehitamine
2.4.1. Ehitusloa kehtivusaja peatumine kohtumenetluse ajaks (3-3-1-78-15)

Asjas nr 3-3-1-78-15 (Aduson) leidis Riigikohus, et ehitusloa kehtivus ei lope seaduses
midratud tihtaja saabumisel, kui ehitusluba on kohtus vaidlustatud ning selle kehtivus
on peatatud. 30. juunini 2015 kehtinud ehitusseaduse (EhS v. r.) § 25 Ig 2 nagi nimelt ette, et
ehitusluba kaotab kehtivuse, kui ehitamist ei alustata kahe aasta jooksul, arvates loa
véljastamisest.

Vaidlustatud oli ehitusluba iihe Tallinna korterelamu laiendamiseks ja selles katusekorterite
vélja arendamiseks. Halduskohus peatas esialgse diguskaitse korras ehitusloa tditmise Kuni
kohtulahendi joustumiseni. Vaidlus ehitusloa diguspérasuse iile joudis ringkonnakohtusse, kes
aga leidis, et kuna ehitusloa andmisest oli selleks ajaks moodunud juba kaks aastat ning
ehitamist ei olnud alustatud, on ehitusluba EhS v. r. § 25 Ig 2 kohaselt kehtivuse kaotanud.

Halduskolleegium asus seisukohale, et EhS v. r. § 25 Ig-t 2 tuleb tolgendada selliselt, et selles
sdtestatud kaheaastane tidhtaeg peatub ajaks, mil ehitusloa kehtivus voi tditmine on peatatud.
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Kui kehtivus ega tditmine peatatud ei ole, ei takista kohtuvaidlus ehitusloa iile selle viidatud
EhS sitte alusel kehtetuks muutumist.

2.5. Kohalik omavalitsus
2.5.1. Hiivitise mddramine vallavanema volituste loppemisel (3-3-1-67-15)

Asjas nr 3-3-1-67-15 (Kose vald) tunnistas Riigikohtu tildkogu pohiseaduse vastaseks Kose
valla miiruse sitte, mida ei olnud viidud vastavusse hiljem kehtestatud kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (KOKS) sittega. Uldkogu lahendist tuleneb oluline seisukoht, et kohaliku
omavalitsuse miirused peavad olema kooskolas ka hiljem joustunud seadustega.

Vaidlus sai alguse Kose vallavolikogu otsusest maksta vallavanemale ametist vabastamisel
hiivitist ~ kahe  ametipalga  ulatuses seoses  volituste tdhtacgse  10ppemisega
(KOKS § 54" Ig 1 p 1 alusel) ning keskmise ametipalga kuuekordses ulatuses seoses valdade
ithinemisega (KOKS § 54" Ig 3 alusel). Samal ajal kehtis Kose vallas ka 1997. a kehtestatud
médrus nr 2 ,,Vallaametnike sotsiaalsed garantiid“, mis négi samuti ette hiivitiste maksmise.
Maiidruse nr 2 regulatsioon erines aga KOKS regulatsioonist, kuna pani paika hiivitise
automaatselt 6 kuu ametipalga ulatuses seoses volituste tdhtajalise 10ppemisega ja uueks
tahtajaks ametisse mitte Kkinnitamisega. Endine vallavanem taotles selle alusel endale
tdiendava hiivitise madramist veel lisaks 6 kuu ametipalga ulatuses. Kose vald keeldus
tdiendava hivitise maksmisest, leides, et méidrusest ei tulenenud alust lisahiivitise
maksmiseks, vaid kohaldada tuli KOKS sitteid.

Uldkogu asus seisukohale, et Kose vallavolikogu miéruse nr 2 p 2.1 on pdhiseadusevastane,
kuna see on vastuolus KOKS § 54'Ig 1 p-ga 1. Riigikohtu varasema praktika kohaselt on
seadusega kooskolla viimata jddnud Vabariigi Valitsuse méadrused pdhiseaduse vastased.
Sama pShimotet tuleb tildkogu hinnangul jargida ka juhul, kui kohaliku omavalitsuse méaarus
on jadnud sama kiisimust reguleeriva seadusega kooskdlla viimata, sh kehtetuks tunnistamata.

Uldkogu lahendile kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Priit Pikamie; eriarvamusega iihinesid
riigikohtunikud Eerik Kergandberg, Villu Kove ja Tambet Tampuu. Eriarvamuses leitakse, et
maédruse pohiseaduse vastaseks tunnistamine ei olnud vajalik ning vaidlus tulnuks otsustada
normikonflikti ildiste lahendamiseeskirjade jargi ehk juhindudes reeglist lex superiori
derogat legi inferiori (kdrgema Gigusjouga norm tdrjub kdrvale madalamalseisva normi).
Hiljem kehtima hakanud KOKS sitteid oleks vastuolu korral tulnud rakendada lihtsalt
volikogu médruse vastavate sétete asemel.

2.6. Haridus ja teadus
2.6.1. Riigi kohustus erakoolide tegevuskulude katmiseks (3-3-1-41-15)

Asjas nr 3-3-1-41-15 leidis Riigikohus, et kohaliku omavalitsuse kohustamiskaebus
Haridus- ja Teadusministeeriumilt (HTM) erakoolide tegevuskulude katmiseks
konkreetse rahasumma véljamdistmiseks oli lubatav.

Erakooliseadus (EraKS) §-st22° tulenevalt peab erakoolide tegevuskulud katma kohalik
omavalitsus. Vaidlusaluses asjas oli Tallinna linn tasunud eraiildhariduskoolide
tegevuskulusid teatud perioodil summas 1 375 879 eurot ja 93 senti, ning taotles omakorda
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HTM-It selle summa kandmist, leides, et tegemist oli riikliku kohustusega. HTM oli summa
maksmisest keeldunud. Parast HTM otsust oli Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium asjas nr 3-4-1-26-14 leidnud aga, et erakoolide tegevuskulude katmine on riiklik
kohustus, mille tditmisega seotud kulud tuleb Kkatta riigieelarvest. Seetdttu joudis
halduskolleegium jareldusele, et praeguses kohtuasjas HTM kaalutlusruum sisuliselt puudus,
ning pidas kohustamiskaebust konkreetse rahasumma maksmiseks lubatavaks.

Halduskolleegium maérkis, et ehkki tinini ei ole kehtestatud sellist regulatsiooni, mis sisaldaks
vajalikke menetlussitteid kohalikele omavalitsusiiksustele nende poolt EraKS § 22 tiitmisel
kantud kulude hiivitamiseks, ei saa see olla takistuseks kohalike omavalitsusiiksuste vastavate
nduete lahendamisel. Samas leidis kolleegium, et asjakohaste kohtulahendite olemasolul ei
ole halduskandjate vaheliste rahastamise kiisimuste kestev lahendamine kohtuvdimu
vahendusel mdistlik, vaatamata eriregulatsioonide kestvale puudumisele. Seetdttu tuleb nende
kiisimuste lahendamisel esmajarjekorras kasutada 6konoomsemaid haldusesiseseid menetlusi.

2.6.2. Erivajadustega laste erakooli tegevuskulude kandmine (3-3-1-38-15)

Asjas nr 3-3-1-38-15 selgitas Riigikohus, et ka erivajadustega laste erakooli tegevuskulud
peab EraKS § 22° alusel kandma kohalik omavalitsus (KOV), ehkki KOV-le jiib igus
taotleda riigilt vastavate kulude hiivitamist.

Halduskolleegium leidis, et vaatamata Opilaste ja Oppekavade erisustele oli kdnealune
hariduslike erivajadustega dpilasi Opetav erakool (Hilariuse kool) késitletav iildharidust andva
pohikoolina, s.o. tildhariduskoolina. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (PGS) § 2 Ig 4 néeb
kill ette riigi kohustuse hariduslike erivajadustega laste haridusasutuste asutamiseks ja
iilalpidamiseks, ent sellest ei tulene piiranguid sama eesmérgiga koolide asutamiseks
munitsipaalkoolidena vi erakoolidena. Kuivord EraKS §-s 227 sitestatud KOV kohustus on
jatkuvalt seadusjOus, on eraiildhariduskoolidel ka 6igus esitada sellest séttest tulenev noue
kooli tegevuskulude katmiseks vahetult KOV-de, mitte aga riigi vastu. KOV ei saa seda
riiklikku kohustust vaidlustada, kiill aga saab nduda vastavate kulude kandmist riigieelarvest.

Kolleegium maérkis ka selles asjas, et kdesoleva ajani puudub korrektne diguslik regulatsioon
kohalikele omavalitsustele nende poolt EraKS § 222 alusel tehtud kulutuste hiivitamiseks riigi
poolt, ning viitas otsusele asjas nr 3-3-1-84-14, mille kohaselt voib KOV sellises olukorras
esitada oma Giguste kaitseks kohustamiskaebuse riigi vastu. Kolleegiumi hinnangul on
vajadusel voOimalik kohaldada esialgset Oiguskaitset ning kohustada riiki eraldama
vaidlusalused summad KOV-Ile enne vaidluse 16ppu.

2.6.3. Lasteaiakoha saamiseks kohustamiskaebuse esitamise aeg (3-3-1-66-15)

Asjas nr 3-3-1-66-15 leidis Riigikohus, et kohustamiskaebuse lasteaiakoha
voimaldamiseks voib esitada alates hetkest, mil kohalik omavalitsus oleks pidanud
andma haldusakti lasteaiakoha andmisest keeldumise kohta.

Vastavalt koolieelse lasteasutuse seadusele (KELS) tekkis lasteaiakoha vdimaldamise
kohustus lapse 1,5-aastaseks saamisel. Konealuses asjas oli lapsevanem esitanud
kohustamiskaebuse juunis 2014, kuna oli saanud Viimsi vallalt oma jareleparimisele vastuse,
et jargnevaks Oppeaastaks tema lapsele kohta ei ole. Laps pidi saama 1,5-aastaseks sama aasta
oktoobris. Halduskohus oli kaebuse tagastanud, leides, et kaebus oli esitatud enne seda, kui
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vallal tekkis lasteaiakoha vdimaldamise kohustus. Riigikohtu hinnangul ei olnud
kohustamiskaebuse esitamine aga ennatlik. Viimsi vallas kehtinud korra kohaselt pidi vald
lapsevanematele teatama lasteaiakoha saamisest juba 15. aprilliks, ehkki sellest teatati
sekretdri e-kirjaga alles maikuu 16pus. Kolleegium leidis, et lasteaiakoha andmisest
keeldumise kohta oleks tulnud anda haldusakt ning selle andmise tdhtaeg oli 15. aprill. Sellest
ajast vois podrduda kohustamiskaebusega kohtu poole.

2.7. Sotsiaaldigus
2.1.1. Vanemabhiivitise vihendamine hilinemisega saadud téotasu tottu (3-3-1-86-15)

Asjas nr 3-3-1-86-15 (Tooming) leidis halduskolleegium, et ei ole diguspéarane vihendada
vanemahiivitist seetdottu, et hiivitist saavale isikule maksti iithel ja samal kuul vilja
mitme eelneva kuu tootasu, mille tulemusena iletas isiku saadud tulu vanemahtivitise
madra. Kolleegium ei teinud selles asjas 10plikku lahendit, vaid andis asja lahendamiseks
Riigikohtu iildkogule.

Varem on vanemahiivitise seaduse (VHS)§ 31g-d 7 ja7' tunnistatud Riigikohtu poolt
osaliselt pohisecadusvastaseks, kuna need ei taganud isikute vordset kohtlemist. Asjas nr
3-4-1-33-05 leidis pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (PSJK), et isikut, kellele
makstakse to0andja siilil vanemabhiivitise perioodil vélja varem teenitud t6dtasu, ei tohi panna
ebavordsesse olukorda nendega vorreldes, kes said todtasu digel ajal. Asjas nr 3-4-1-7-13
luges PSJK pohiseadusvastaseks olukorra, kus seadus voimaldas lisasissetuleku tottu
vihendada isiku vanemabhiivitist nii suurel mééiral, et tema kogusissetulek kujunes 16puks
viiksemaks kui talle algselt madratud vanemahiivitis. Niiiidses asjas leidis halduskolleegium,
et ka isik, kes teenib tootasu vanemahiivitise saamise perioodil, ent saab tooandja siiiil
kitte mitme kuu tootasu korraga, on vanemahiivitise vihendamise tottu ebavordses
olukorras, vorreldes isikutega, kes said to6tasu kétte digel ajal voi kes said to6tasu kitte kiill
hilinemisega, ent olid selle teeninud enne vanemahiivitise diguse saamist.

Halduskolleegiumi hinnangul ei Oigustanud antud asjas hilinenud td6tasu  tottu
vanemahiivitise vdhendamist ka eesmirk, et vanemahiivitise administreerimine oleks
voimalikult lihtne. Kaebaja vanemahiivitist vihendati tddandja lepingurikkumise tottu, mille
véltimiseks kaebajal mingit voimalust ei olnud. (Vordluseks: varasemas asjas 3-4-1-23-11 on
PSJK leidnud, et isiku puhul, kes sai vanemahiivitise perioodil teenistussuhte 10ppemise tottu
kétte hiivitise kasutamata jaddnud puhkuse eest, ei olnud riive eriti intensiivne, mistottu oli
ebavordne kohtlemine riigi raha kokkuhoiu ja administreerimise lihtsuse eesmérgil lubatav.)
Seevastu koondamishiivitise 0sas, mille tdttu praeguses asjas samuti vanemahiivitist
vahendati, asus halduskolleegium seisukohale, et vihendamine ei rikkunud kaebaja digust
vordsele kohtlemisele, kuna koondamishiivitise sai kaebaja katte oigel ajal. Ehkki
koondamine on vorreldes tdhtajalise to6lepingu l10ppemisega ootamatu ja vOib pdhjustada
igapdevaelus ebamugavust, ei ole erinevus kolleegiumi meelest nii oluline, et digustaks riive
pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Halduskolleegium maérkis, et PSJK otsusega on tunnistatud VHS §31g7 teine lause
pohiseadusevastaseks osas, milles see ndeb ette, et isikule méédratud vanemahiivitist
vihendatakse talle todandja siilil vanemahiivitise maksmise kuul vélja makstud varem
saamatajadnud tootasu tottu. Kolleegiumi hinnangul hdlmas see ka antud kaebaja olukorda,
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chkki pérast PSJK otsuse joustumist ei ole sellist olukorda seadusemuudatusega lahendatud
(VHS § 3 1g 7* kaebaja olukorda ei hdlma). Kuna asja lahendamine eeldab halduskolleegiumi
hinnangul asja pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse alusel ldbivaadatava
kiisimuse lahendamist, andis kolleegium asja lahendamiseks Riigikohtu iildkogule.

2.8. Andmekaitse
2.8.1. Ajakirjanduses isiku borsiinvesteeringute kohta info avaldamine (3-3-1-85-15)

Asjas nr 3-3-1-85-15 leidis Riigikohus, et isiku borsiinvesteeringute kohta info avaldamine
ei olnud Kkisitletav nii intensiivse eraellu tungimisena, et see kaaluks iiles
ajakirjandusvabaduse. Vaidluse all oli Aripdeva poolt 2014.a bérsiinvestorite TOP 50
nimekirja avaldamine; Aripdeva artiklist oli niihtav kaebaja (V. P.) koht edetabelis ning ka
tema investeeringute oluline kasv vorreldes 2013. aastaga.

Halduskolleegium toi vilja, et isikuandmete tootlemine toimus antud juhul isikuandmete
kaitse seaduse (IKS) § 11 Ig 2 alusel, mis kehtestab eriregulatsiooni isikuandmete t66tlemisele
ajakirjanduslikul eesmaérgil. Selle kohaselt v3ib isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta
ajakirjanduslikul eesmaérgil toodelda ja avalikustada meedias, kui selleks on {iilekaalukas
avalik huvi ning see on kooskodlas ajakirjanduseetika pohimdtetega.

Hinnates avaliku huvi kaalukust, méarkis kolleegium, et IKS § 11 1g-s 2 nimetatud {ilekaalukas
avalik huvi ei tdhenda huvi kuulumist mingisse eriliselt kaitstud huvide kataloogi. Avaliku
huvi iilekaalukus tuleb kindlaks teha konkreetse juhu asjaolude pdhjal, vorreldes andmete
avaldamise kasuks rddkivaid asjaolusid tagajirgedega, mida isikule pdhjustatakse.
Kolleegium leidis, et investori tegevus borsil ei ole kisitletav ei eraelulise ega ka avaliku
tegevusena, ent on madrgatavalt avalikum kui paljud muud é&ritegevuse valdkonnad.
Loppjéreldusena asus halduskolleegium seisukohale, et avalik huvi Tallinna borsi toimimise,
sh borsiinvestorite isikute ja nende investeeringute suuruse vastu kaalus konkreetses asjas iiles
borsiinvestori huvi eraelu puutumatusele.

2.9. Rahapesu tokestamine
2.9.1. Bitcoin idega kaupleja kui kohustatud isik (3-3-1-75-15)

Riigikohtu halduskolleegiumi tdiskoosseis otsustas asjas nr 3-3-1-75-15, et virtuaalvaluuta
bitcoin’idega kaupleja on Kisitletav finantseerimisasutusena ning seega kohustatud
isikuna rahapesu tokestamise seaduse (RahaPTS) tihenduses.

Halduskolleegium ndustus alama astme kohtutega, et PPA rahapesu andmebiirool (RAB) oli
oigus kiisida bitcoin’idega kauplevalt O. A. de Voogdilt RahaPTS alusel kirjalikku teavet
tema tegevuse kohta. Kolleegium leidis, et kuigi kriiptoraha, sh bitcoin'id, on suhteliselt
piiratud levialaga ning avaldavad hetkel iisna marginaalset mdju rahandussiisteemi
toimimisele, vastab bitcoin'idega majandustegevusena  kauplemine alternatiivsete
maksevahendite teenuse pakkumise moistele. RahaPTS § 6 1g-st 4 tulenevalt on seadusandja
tahteks olnud allutada ebatraditsioonilised maksevahendid rahapesuvastasele regulatsioonile.
Virtuaalvaluuta bitcoin omab selgelt véartust ja voib olla rahapesu objektiks.
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3. Halduskohtumenetlus
3.1. Menetlusabi andmise regulatsiooni pohiseaduspdrasus (3-3-1-35-15)

Riigikohtu iildkogu joudis sisulise lahendini asjas nr 3-3-1-35-15, milles oli kiisimuse all
menetlusabi andmise regulatsiooni pohiseaduspdrasuse hindamine. Uldkogu tunnistas
HKMS § 1121g1p 1 pohiseaduse vastaseks ja alates iildkogu otsuse joustumisest
kehtetuks osas, milles see ei voimalda kohtul isiku sissetulekust maha arvata sittes
nimetamata véltimatuid kulutusi.

Vaidlus sai alguse MTA vastutusotsusest L. O. suhtes. Apellatsioonkaebuse esitamisel taotles
kaebaja enda vabastamist riigildivust. Ringkonnakohus leidis, et menetlusabi andmine ei ole
HKMS § 1121g1p 1 jargi lubatud, kuna L. O. kahekordne keskmine iihe kuu sissetulek
tiletas noutava riigildivu suurust. Riigildivu suuruseks oli 562 eurot, kaebaja kahe kuu
sissetuleku suuruseks oli HKMS § 1121g1 kohase arvutuse jédrgi aga 801 eurot.
Halduskolleegium oli andnud asja lahendamiseks iildkogule, kuna nigi probleemi, et
HKMS § 112 ei voimalda sissetuleku arvutamisel lugeda véltimatuteks piisikuludeks
pohjendatud kulutusi toidule, ravimitele ja hiigieenitarvetele.

Uldkogu leidis, et HKMS § 112 1g 1 p 1 riivab pdhidigust kohtulikule kaitsele (PS § 15 Ig 1)
ning edasikaebedigust (PS § 24 1g 5). Selliste diguste piiramise legitiimseteks eesmérkideks
voivad Riigikohtu praktikast tulenevalt olla mh menetlusokonoomia ja digusemdistmise
kulude osalise kandmise pohimdte. Menetlusabi piirang vdimaldab kohtul lahendada
riigildivust vabastamise taotlus voimalikult lihtsas korras ning suunab isikuid mitte
kergekideliselt esitama kohtutele perspektiivituid kaebusi, samuti soodustab see
riigieelarvevahendite avalikku huvi arvestavat sadstlikku kasutamist. Ent {ildkogu hinnangul
voivad piirangu tagajirjed isikule olla liiga rasked, et neid saaks digustada huvi saista
monevorra digusemdoistmiseks kuluvaid riigieelarvevahendeid. Kui isikul pole sdiste ega
holpsasti vodrandatavat vara ning kogu tema sissetulek parast HKMS § 112 1g 1 p-s 1 lubatud
mahaarvamiste tegemist kulub héddavajalikus ulatuses toidule, ravimitele, riietele ja
hiigieenivahenditele, puuduvad isikul tegelikult rahalised vahendid menetluskulude
kandmiseks vOi peaks isik menetluskulude kandmiseks jdtma rahuldamata enda vOi oma
iilalpeetavate esmavajadused.

Maérusele kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Villu Kove, Malle Seppik ja Tambet
Tampuu, kes ei noustunud iildkogu enamuse seisukohaga, et HKMS § 1121g1 p1 on
vastuolus pdhiseadusega. Nad leidsid, et seda sitet on voimalik kohaldada pdhiseaduspéraselt.
Sitte kohaselt saaks menetluskulu késitleda laiemalt kui seda on teinud tildkogu, ning mdista
selle all kogu menetlusele eeldatavalt kuluvat menetluskulu, sh kulu, mida kaebajal tuleks
eeldatavasti maksta Oigusabi eest. Koos eeldatava oigusabikuluga oleks menetluskulu
eelduslikult tema sissetulekut iiletanud ning menetlusabi andmine kaebajale ei oleks
vilistatud. Eriarvamuses leitakse, et lisaks oleks kohus saanud isegi juhul, kui menetlusabi
andmine oleks HKMS § 1121g1p 1 jéargi vélistatud, anda kaebajale vdimaluse tasuda
riigildiv ositi, arvestades tema majandusliku olukorraga.
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