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1 Statistiline Glevaadel

01.01.2016 — 30.04.2016 saabus tsiviilasjades Riigikohtusse 448 menetlustaotlust. Neist 230
olid kassatsioonkaebused, 201 miidruskaebused ja 9 teistmistaotlused. Riigikohtu
tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil ldbi 345 menetlustaotlust, millest 164 olid
kassatsioonkaebused, 167 midruskaebused ja 7 teistmistaotlused. Menetlusloa sai 66 taotlust,
s0 15% podrdumistest.

01.01.2016 — 30.04.2016 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pohistatud lahendeid 60 tsiviilasjas,
sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt 9 tsiviilasjas, erikogu poolt iihes tsiviilasjas ja
ildkogu poolt 2 tsiviilasjas.

Kassatsiooni korras edasikaevatud kohtulahend jaeti muutmata 10 korral. Kohtulahend tiihistati
ning asjas tehti uus lahend 7 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 23 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks esimese astme
kohtule 9 korral. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja joustati esimese astme kohtu lahend 2
korral. Kohtulahendit muudeti 4 korral. Menetlus 16petati 1 asjas. Libi jdeti vaatamata 1
avaldus.

Lahend tiihistati materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise tottu 6 korral. Lahend tiihistati
protsessidiguse normi ebadige kohaldamise tdttu 13 korral. Lahend tiihistati materiaaldiguse ja
protsessidiguse normi ebadige kohaldamise tottu 8 korral.

Teemadest oli enim esindatud voladigus (50%). Jargnesid perekonnadigus (8 %), dridigus ja
tthingudigus (8 %), elamudigus (6%), t660igus (6 %), tsiviilkohtumenetlus (5 %), tagamise ja
tditmisega seotud toimingud (5 %), pankrotimenetlus (4 %), menetluskulud (4 %),
intellektuaalse omandi kaitse (4 %) ja asjadigus (1 %).

Jargnevalt antakse iilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt jaanuarist kuni aprillini tehtud
lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide
tolgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
viljendatud seisukohtadega.

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist ndhtuvat hetkeseisu.



2 Aktuaalse praktika tlevaade

2.1 Materiaalbigus

2.1.1 Korterelamu valitseja padevus (3-2-1-188-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-188-15 on tsiviilkolleegium selgitanud korteriomanike valitud valitseja
padevuse ulatust. Lahend on oluline, kuna varasemalt ei ole Riigikohtu praktikas kisitletud
kiisimust, millised korteriomanike iildkoosoleku otsustused on korterelamu valitseja ja
korteriomanike vaheliste suhete osas kehtivad. Lihtudes korteriomandiseaduse (KOS) § 8 1g 1
esimesest lausest, § 12 Ig-st 1 ja § 15 lg-st 1, vGivad korteriomanikud elamu valitsemise ja
kasutamise korraldamisel sdlmida pdhimatteliselt igasuguseid kokkuleppeid, kui seadus seda
ei vilista. KOS § 20 lg 1 alusel on korteriomanikel ka valitseja nimetamise digus. Valitseja
oiguseks ja kohustuseks on korteriomanike otsuste elluviimine ja hoone korrashoiu eest
hoolitsemine.

Riigikohus mirkis eelpool nimetatud lahendis, et korteriomanike valitud valitsejal ei ole
seadusest tulenevalt pidevust teha korteriomanike iildkoosolekusse puutuvaid otsustusi,
sh iildkoosoleku otsuseid tiihistada, mistottu ei ole ka oiguslikku tihendust, kas valitseja
tunnistab iildkoosoleku otsuse kehtivust voi mitte. Kiisimuse, kas korteriomanike
ildkoosoleku otsus kehtib voi mitte, peavad omavahel selgeks vaidlema korteriomanikud
hagita menetluses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 613 lg 1 jirgi, sest otsuse
voimalik kehtetus mdjutab kdigi nende huve. ?

2.1.2 Kaasomandi valdamine ja kasutamine (3-2-1-175-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-175-15 tédpsustati Riigikohtu varasemaid seisukohti korteriomanike iihisest
omandist tuleneva valdamis- ja kasutusdiguse kohta. Asjas vaidlesid pooled selle iile, kas
korteriiihistul on &igus kostjalt vilja nduda tema ainuvalduses ja -kasutuses olevaid
keldriruume, mis kuuluvad korteriomanike kaasvaldusesse, ning kas hagejal on digus nduda
kostjalt keldriruumide kasutamisega seoses rahalist hiivitist. Riigikohus on selle osas
varasemalt mirkinud, et korteriiihistul on digus esitada avaldus korteriomanike kaasvalduse ja-
kasutuse kaitseks, kui korteriomandite reaalosade hulka mittekuuluvaid ruume vallatakse ja
kasutatakse ebaseaduslikult selliselt, et teised korteriomanikud ei saa neid ruume ihiselt
kasutada.’

Kolleegium jii selle seisukoha juurde, kuid tidpsustas, et juhul, kui korteriomanik rikub teiste
korteriomanike iihisest omandist tulenevaid valdamis- ja kasutusoigusi, on rikkumise
1opetamise ndude aluseks asjadigusseaduse (AOS) § 72 Ig 5 esimene lause, mis siitestab, et
kaasomanikul on o6igus nouda teistelt kaasomanikelt, et kaasomandis oleva asja
valdamine ja kasutamine toimuks vastavalt kdigi kaasomanike huvidele.*

Uhisvalduse ja -kasutusdiguse rikkumise 15petamise ndude sisulise pohjendatuse osas selgitas
tsiviilkolleegium tdiendavalt, et sdltumata sellest, kas kaasomanikud majandavad kinnisasja
kaasomanikena asjadigusseaduse alusel, korteriomanikena korteriomandiseaduse alusel voi
korteriiihistu liikmetena korteriiihistuseaduse ja korteriomandiseaduse alusel, kuulub maatiikk
ning ehitise osad ja seadmed, mis ei kuulu iihegi korteriomandi reaalosa hulka, neile tervikuna
mottelistes osades.” Seda silmas pidades tuleb arvestada, et AOS § 72 lg 3 jirgi on

2 RKTKo 3-2-1-188-15, p 10.
3 RKTKo 3-2-1-116-11, p 25.
4 RKTKo 3-2-1-175-15, p 10.
5 RKTKo 3-2-1-175-15, p 11, RKTKm 3-2-1-77-11, p-d 13 ja 14.



kaasomanikul digus iihist asja vallata ja kasutada niivord, kui see ei takista teiste kaasomanike
kaasvaldust ja -kasutust. Sama paragrahvi 16ige 5 néeb ette, et kaasomanikul on digus nduda
teistelt kaasomanikelt, et kaasomandis oleva asja valdamine ja kasutamine toimuks vastavalt
koigi kaasomanike huvidele, ning kaasomanikud peavad iiksteise suhtes kdituma ldhtuvalt hea
usu pohimottest, eelkdige hoiduma teiste kaasomanike iguste kahjustamisest.® Seega seni
kuni kaasomanikud ei ole iihise asja kasutamises kokku leppinud, lihtutakse
korteriomanike huvidest ja kaasomandiks olevate iihiste ruumide kasutamisel kehtib
reziim, mille jirgi on koéigil korteriomanikel vordne 6igus iihiseid ruume kasutada ning
itks kaasomanik ei voi iihise ruumi voi selle osa kasutamiseks teistele takistusi.’

Kasutuseeliste eest hiivitise viljamoistmise osas mirkis kolleegium, et korteriiihistul on
Oigus nouda korteriomandi omanikelt ainult sellise kahju hiivitamist, mis on seotud
korteriomandi eseme osaks oleva ehitiste ja maatiiki motteliste osade ithise majandamisega.
Kolleegium selgitas, et kaasomanike iihisvalduse ja -kasutusdiguse rikkumise korral on
voimalik rahaline ndue kolmel alternatiivsel Oiguslikul alusel: 1) kahju hiivitamise
noue voladigusseaduse (VOS) § 115 alusel, kus kahjuks on kaotatud kasutuseelised; 2) kasu
hiivitamise ndue AOS § 71 1lg 2 alusel; 3) alusetust rikastumisest tulenev
ndue VOS §-de 1037-1039 alusel, mille esemeks voib mh olla alusetult saadud kasutueelised.®

Kuna siis, kui iiks korteriomanik rikub teiste korteriomanike iihisvaldust ja -kasutusdigust, on
noudeid esitama Oigustatud teised korteriomanikud, ei ole ndude sisu seotud hoone
majandamisega. Seda silmas pidades ei saa korteriiihistu véljaspool oma eesmirgipdraseid
ilesandeid eelnimetatud kolme liiki rahalisi ndudeid iihisvaldust ja -kasutusdigust rikkunud
korteriomaniku vastu maksma panna.” Kuid kolleegium lisas nimetatud seisukohale veel
jargmist: korteriiihistul voiks kaasomanike iihisvalduse ja -kasutusoiguse rikkuja vastu
olla eelnimetatud nouded juhul, kui Kkorteriomanikud loovutaksid oma noéude
Korteriiihistule. '°

2.1.3  Volatunnistus (3-2-1-147-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-147-15 tdiendas tsiviilkolleegium kohtupraktikat volatunnistuse osas.
Nimelt, kolleegiumi kogu koosseis mirkis, et lisaks juhtudele, kus konstitutiivne volatunnistus
sO0lmitakse mingi aluskohustuse korvale, voib konstitutiivseks volatunnistuseks olla ka selline
leping, mille pooled sdlmivad mingi iihise (kas majandusliku vOi muu) eesmérgi saavutamiseks
olukorras, kus nendevahelises suhtes algset kohustust ei ole, kuid nad soovivad sellele asjaolule
vaatamata tekitada iihele volatunnistuse poolele varalise kohustuse. Kuna sellise volatunnistuse
s0lmimisel on poolte iihiseks tahteks luua iihele poolele varaline kohustus, ilma et viimane
oleks enne volatunnistuse sdlmimist millekski teise poole ees kohustatud, kuid pooled soovivad
sellega saavutada mingit eesmarki, siis ei saa sellise volatunnistusega endale varalise kohustuse
votnud pool hiljem iildjuhul nduda VOS § 1028 g 1 jirgi volatunnistusega teisele poolele antud
ndudedigust tagasi pohjendusel, et algset kohustust ei ole olemas. Sellisel juhul on
vOlatunnistuse solmisel silmas peetud eesmirk asjaoluks, mille tottu ei saa vOlatunnistusega
vOlausaldajale abstraktse noudediguse andmist pidada antuks ilma Oigusliku aluseta

® RKTKo 3-2-1-175-15, p 11.
"RKTKo 3-2-1-175-15, p 11.
8 RKTKo 3-2-1-175-15, p 12.
® RKTKo 3-2-1-175-15, p 12.
10 RKTKo 3-2-1-175-15, p 12.



VOS § 1028 1g 1 méttes. Kiill voib VOS § 1028 1g 1 kohalduda juhul, kui vélatunnistusega
silmas peetud eesmirk jidb saavutamata. !

Seda, kas pooled tahtsid volatunnistusega luua nn algse kohustuse olemasolust sdltumatut
(abstraktset) volatunnistuse andja kohustust sisaldavat kokkulepet (st konstitutiivset
vOlatunnistust), ning seda, missuguse sisuga konstitutiivset volatunnistust pooled soovisid
s0lmida (st kas konstitutiivne volatunnistus solmiti algse kohustuse maksmapanemise
tagamiseks ja lihtsustamiseks voi varalise kohustuse tekitamiseks algset kohustust silmas
pidamata poolte mingi iihise eesmirgi saavutamiseks), tuleb selgitada volatunnistuse kui
lepingu tdlgendamise teel, kohaldades mh VOS §-s 29 sitestatut. 1

Voélatunnistusele hinnangu andmisel tuleb arvestada, et volatunnistuse tihendus médratakse
vOlatunnistuse sisu ja ulatusega, kusjuures volatunnistuse sOnastus ei ole siinkohal miirava
tdhendusega, ning et ldhtuda tuleb eelkdige volatunnistuse andmise pdhjusest ning eesmirgist,
samuti  tuleb votta arvesse lepingueelsete  ldbirddkimiste  asjaolusid, poolte
huve jms. VOS §-s 30 siitestatud abstraktse kohustuse tekkimine eeldab, et pooltel on tahe
siduda end just abstraktse kohustusega, st poolte eesmirgiks on luua iseseisev ja sOltumatu
ndudealus. 3 Kolleegium rohutas, et algse kohustuseta konstitutiivse volatunnistuse
solmimist saaks eeldada juhul, kui ilma volatunnistuse solmimiseta ei oleks poolte
taotletud eesmiirk saavutatav.'*

2.1.4 Arithingu tegevuse mdjutamine; faktiline Ghingujuht; advokaadi ja advokaadibiiroo
vastutus (3-2-1-181-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-181-15 kisitleti esmakordselt Riigikohtu praktikas driithingu tegevuse

mojutaja ja faktilise tihingujuhiga seotud kiisimusi. Lisaks olid vaatluse all ka advokaadi ja

advokaadibiiroo vastutust puudutavad kiisimused.

Ariseadustiku (AS) § 167! 1g 1 sitestab, et isik, kes oma mdju osaiihingule #ra kasutades
mojutab juhtorgani liiget vOi prokuristi (edaspidi juhtorgani liiget) osaiithingu kahjuks
tegutsema, peab hiivitama osaiihingule sellega tekitatud kahju.

Kolleegium leidis, et AS § 167! Ig 1 on deliktioiguslik
kaitsenorm VOS § 1045 1g 1 p 7 méttes.'> Kuid AS § 167! 1g-s 1 siitestatud keelu rikkumine
voib endast kujutada ka lepingu rikkumist. Juhul kui osatihingule selliselt tekitatud varaline
kahju on holmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga VOS § 127 1g 2 méttes, on
deliktidiguse kohaldamine VOS § 1044 Ig-st 2 tulenevalt vilistatud. See tihendab, et sellisel
juhul saab isik vastutada iiksnes lepingu rikkumisest tulenevalt.!'®

Lahendis mirgiti, et AS § 167" Ig 1 kohaselt on selle siitte kohaldamise eeldused jirgmised:

e esinema peab objektiivne teokoosseis, mis seisneb jargmises:

I'RKTKo 3-2-1-147-15, p 13.
12RKTKo 3-2-1-147-15, p 13.
13 RKTKo 3-2-1-147-15, p 13 ja RKTKo 3-2-1-15-09, p 12.
4 RKTKo 3-2-1-147-15, p 13.
5 RKTKo 3-2-1-181-15, p 25.
16 RKTKo 3-2-1-181-15, p 25.



mojutajal on oluline mdju osaiihingu iile;
mojutaja kasutab eelnimetatud olulist mdju &ra tahtlikult ja eesmirgiga mojutada
osaiithingu juhtorgani liiget tegutsema osaiihingut kahjustavalt;

o juhtorgani liige rikub mgjutamise tulemusel kas tahtlikult v6i hooletusest oma
kohustusi, kusjuures juhtorgani liikme kohustuste rikkumine voib olla ka
vabandatav AS § 187 Ig 2 teise lause mottes;

o osaiihingule tekib m&jutamise ja sellest tuleneva juhtorgani liikme kohustuse
rikkumise tottu kahju, kusjuures kahju tekkimise ja mojutamise vahel on
kahetasandiline pohjuslik seos: esiteks peab modjutamine olema pdhjustanud
juhtorgani liikme kohustuse rikkumise ja teiseks peab juhtorgani liikme
kohustuse rikkumine pShjustama osaiihingule kahju;

o teo subjektiivne kiilg peab sisaldama mojutaja otsest tahtlust mojutada juhtorgani liiget
tthingule kahjulikult kdituma, st et mdjutaja tegutseb osaithingu kahjustamise eesmérgil.

Eelnimetatud eelduste esinemist peab tdendama hageja, mh peab ta tdendama ka teo
subjektiivse kiilje. Kui hageja viidab, et mdjutajaid oli mitu, tuleb eelnimetatud ndude eeldused
tdendada iga mé&jutaja kohta eraldi.!’

Kolleegium miirkis, et AS § 167" 1g 1 esimese eeldusena peab mdjutajal olema mdju osaiihingu
iile. Mdju, mille drakasutamine on AS § 167! Ig 1 jirgi mojutaja vastutuse Koosseisu
elemendiks, on mojutaja niisugune faktiline voi Oiguslik positsioon, mis on piisav,
mojutamaks kahjustatava iihingu juhtorgani liikmeid rikkuma oma seadusest voi
iihingusisestest suhetest tulenevaid kohustusi. Mdju osaiihingule tihendab, et mdju omatakse
osaiithingu juhtimise seisukohast oluliste otsuste tegijatele. Mdju peab olema oluline, st just
selle positsiooni tdttu peab olema vdimalik mojutada juhtorgani liiget tegutsema osaiihingule
kahjulikult. Selline mdju vdib olla nii iihingudiguslik, aga nt ka majanduslik véi isiklik.'® Kuid
iiksnes moju omamisest AS § 167! 1g-s 1 sitestatud rikkumise tuvastamiseks aga ei piisa. Isik
peab selles sittes nimetatud moju ka dra kasutama eesmérgiga panna osaiihingu juhtorgani liige
osaiithingut kahjustavalt kdituma. Moju drakasutamine ehk mdjutamine tdhendab, et algatus
tihingut kahjustavaks kditumiseks peab tulema mojutajalt. Samas ei pea modjutatav isik olema
oma kohustusi rikkudes teadlik mojutaja eesmirgist kahjustada osaiihingut ega soovima ise
osaiihingut kahjustada.'®

Mojutajaks AS § 167" 1g 1 méttes voib olla nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik, nii iihingusisene
kui ka -viline isik. Mgjutaja vastutuse kohaldamiseks ei ole oluline, et mdjutaja ja mdjutatava
juhtorgani litkme vahel oleks selgelt médratav seos. See vastutuse liik on kohaldatav ka nt juhul,
kui tihingu ainuosanik méérab enda asemele juhatuse liikkmeks variisiku (nn tankisti), kuid
jatkab juhtimisega seotud korralduste andmist juhatuse litkmele selleks, et jdtta muljet, et ta ise
enam ei juhi tihingut, ja selleks, et viltida enda vastutust tihingu juhtimisel tehtud kahjulike
tegude eest.?’ Isikuks, keda AS § 167! 1g 1 kohaselt peab olema mdjutatud osaiihingu kahjuks
tegutsema, on osaiihingu juhatuse voi ndukogu liige, samuti prokurist, st mojutatav isik peab
olema formaalselt valitud iihingu juhtorgani liikmeks v&i méiratud prokuristiks.?!

7 RKTKo 3-2-1-181-15, p 26.
18 RKTKo 3-2-1-181-15, p 27.
9 RKTKo 3-2-1-181-15, p 28.
20 RKTKo 3-2-1-181-15, p 29.
2 RKTKo 3-2-1-181-15, p 30.



AS § 167" Ig-s 1 nimetatud rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise noude eelduseks on lisaks
rikkumise ja kahju olemasolule pohjuslik seos sellise rikkumise ja kahju
vahel (vt VOS § 127 Ig 4). Pohjuslik seos avaldub seejuures jirjestikuste siindmuste ahelas, kus
mojutamine peab pohjustama juhtorgani liikme kohustuse rikkumise ning seejidrel peab
juhtorgani liikme kohustuse rikkumine pdhjustama osaithingule kahju. Pohjusliku seose
tuvastamisel tuleb kohaldada nn conditio sine qua non pdhimotet.??

AS § 167" 1g-s 1 nimetatud teo subjektiivne kiilg sisaldab tegutsemise otsest tahtlust eesmirgiga
mojutada osaiihingu juhtorgani liiget nii, et see kdituks mojutamise tulemusel osaiihingule
kahjulikult (rikuks oma kohustusi) ja tekitaks sellega osaiihingule kahju. Tahtlus peab holmama
mojutaja teadmist oma modjust osaithingule, tahtlust seda mdju kasutada ning eesmérki
mojutada juhtorgani liiget osaiihingule kahjulikult kdituma (seega ka kahju tekitamise tahtlust).
Sellise tahtluse tdendamise koormus lasub kannatanul.?

AS § 167! 1g-s 1 sitestatud teo toimepanemisega tekitatud kahju hiivitamisel kohalduvad
VOS 7. peatiiki sitted.?*

Faktilise ithingujuhiga seotud kiisimuste osas mirkis kolleegium jargmist. Eesti digus ei sisalda
faktilise iithingujuhi madistet. Isik, keda ei ole seaduses sitestatud korda jdrgides valitud
aritihingu juhatuse liikmeks ning keda ei saa selleks lugeda ka tema ja iihingu vastastikuseid
tahteavaldusi tdlgendades, kuid kes faktiliselt tdidab juhatuse lilkme kohustusi, ei saa vastutada
gritihingule kahju tekitamise eest juhatuse liikme vastutuse sitete alusel.?

Juhul Kkui juhatuse liikme kohustusi faktiliselt tiitva isiku ehk faktilise ithingujuhi ja
ariiihingu vahel on solmitud lepingu (nt kisundusleping) juhatuse liikme kohustuste
taitmiseks, saab faktiline iihingujuht vastutada selle lepingu rikkumisega tekitatud kahju
eest VOS § 115 Ig 1 jirgi.”°

Juhul kui isik tegutseb faktilise iihingujuhina, olemata selleks lepingu jéargi kohustatud, voib
tema tegevus olla kvalifitseeritav kisundita asjaajamisena VOS § 1018 méttes. Juhul kui isik
tegutseb faktilise {ihingujuhina, olemata selleks lepingu jirgi kohustatud, kuid ei esine iihtegi
VOS § 1018 1g 1 p-des 1-3 nimetatud eeldust, kuid faktiline iihingujuht siiski tegutses ériithingu
soodustamise eesmirgil VOS § 1018 lg 2 mdttes, on tegemist mittenduetekohase ehk
Gigustamatu kisundita asjaajamisega VOS § 1024 mottes. Sellisel juhul vastutab faktiline
thingujuht kédsundita asjaajamise kdigus driiihingule tekitatud kahju eest soltuvalt sellest, kas
taoli VOS § 1018 1g 1 p-des 1-3 nimetatud eelduste mitteesinemise suhtes hea- voi pahauskne.
Kolleegium leidis, et VOS § 1024 lg 2 esimeses lauses nimetatud hoolsusstandardi sisustamisel
tuleb samuti lihtuda AS § 187 1g-s 1 sitestatud juhatuse liikme hoolsusstandardist, kui faktiline
iihingujuht juhtis asjaajamisel driiihingut nagu juhatuse liige.?’

22 RKTKo 3-2-1-181-15, p 31.
2 RKTKo 3-2-1-181-15, p 32.
24 RKTKo 3-2-1-181-15, p 33.
2 RKTKo 3-2-1-181-15, p 36.
26 RKTKo 3-2-1-181-15, p 37.
2T RKTKo 3-2-1-181-15, p 38.



Vilistatud ei ole faktilise iihingujuhi deliktiline vastutus ka VOS § 1043 ja § 10451g 1 p 7
ning 1g 3 (nt AS § 167 1g-s 1 siitestatud keelu rikkumise eest) voi VOS § 1043ja § 10451g 1 p 8
jargi. Samas tuleb arvestada, et kui faktiline itihingujuht tegutses késundita asjaajajana
VOS § 1018 vai § 1024 mdttes, siis on poolte vahel tekkinud seadusest tulenev volasuhe
(VOS § 3 p 6) ning deliktidiguse sitete kohaldamise vdimalust tuleb sellisel juhul hinnata
VOS § 1044 1g 2 jirgi analoogia alusel. 2

Kolleegium mirkis, et erinevus AS § 167! 1g 1 jirgi keelatud teo ja faktilise ithingujuhi
kohustuste rikkumise vahel seisneb selles, et mdjutaja AS § 167" Ig 1 mdttes kallutab #riiithingu
juhtorgani liiget dritihingule kahjulikke tegusid tegema voOi kahju &drahoidvast tegevusest
hoiduma, kuid faktiline iihingujuht teeb ériiihingu juhtorgani liikme asemel toiminguid ise.?’

Advokaadi ja advokaadibiiroo vastutuse osas margiti lahendis jargmist. Seadus loeb
advokaadi tegevuse advokaadibiiroo tegevuseks ning juhul, kui advokaadibiiroo pidaja
vastutab kliendile 6igusteenuse osutamise lepingu rikkumisega tekitatud kahju eest,
vastutab temaga solidaarselt (AdvS §-st 47 tulenevalt) ka advokaat, kelle tegevus toi
TsUS § 132 1g 1 jirgi kaasa advokaadibiiroo vastutuse. *°

Lepingu rikkumise korral tuleb VOS § 127 Ig 2 kohaselt hiivitada iiksnes kahju, mis on
hélmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmiirgiga ja mis VOS § 127 Ig-st 3
tulenevalt oli voi pidi olema lepingut rikkunud poolele lepingu solmimise ajal ettenéhtav,
viilja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult véi raske hooletuse tottu. VOS § 127 1g 2
kohaldamisel peab kohus mirkima ka lepingulise kohustuse voi sitte, mille rikkumist kostjale
ette heidetakse ning mille kaitse-eesmiirgi ulatust kohus hindab.*!

Lisaks mérgiti lahendis, et lepingu rikkumisega ei ole tegemist nt olukorras, kus lepingupoolte
kokkuleppel muudetakse &ritihing maksejouetuks. Kuna sellisel juhul ei ole tegemist lepingu
rikkumisega, siis ei vilista VOS § 1044 1g 2 deliktidiguse kohaldamist ning kdne alla vib tulla
advokaadi deliktiline vastutus nt VOS § 1043 ja § 1043 1g 1 p 8 jirgi. Kui eelnimetatud juhul
oli advokaadi poolt kahju tekitamine seotud advokaadibiiroo majandus- ja kutsetegevusega
ning advokaat vastutab deliktidiguse jirgi selle kahju tekitamise eest, vastutab advokaadibiiroo
sama kahju eest, sdltumata oma siiiist VOS § 1054 lg 1 jirgi. Advokaadibiiroo pidaja ja
advokaadi deliktiline vastutus on sellisel juhul solidaarne (vt VOS § 137 Ig 1).%

2.1.5 Taitekulud ja raha valjamaksmine sissendudjale (3-2-1-157-15)

Tsiviilasjas nr  3-2-1-157-15  muutis  kolleegium  osaliselt ~oma  varasemas
lahendis nr 3-2-1-26-14 esitatud seisukohti tditemenetluses sissendudjale raha viljamaksmise
kohustuse osas. Asjaolude kohaselt esitas driiihing kohtutdituri vastu hagi, milles palus
kohtutditurilt véilja moista kahju hiivitamisena voi hiivitisena rahalise kohustuse tditmisega
viivitamise eest. Hageja leidis, et kostja viivitas Oigusvastaselt tditemenetluse tulemi
viljamaksmisega, mistottu tekkis hagejal kahju saamata jaédnud tuluna.

28 RKTKo 3-2-1-181-15, p 39.
 RKTKo 3-2-1-181-15, p 39.
30 RKTKo 3-2-1-181-15, p 40
3l RKTKo 3-2-1-181-15, p 41 ja RKTKo 3-2-1-174-10, p 12.
32 RKTKo 3-2-1-181-15, p 44.



Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis markis esmalt, et avalik-diguslikus suhtes kohtutdituri
tekitatud kahju iile peetavas vaidluses ei ole piisav toendada saamata jddnud tulu (pohjuslikku
seost) liksnes abstraktselt, st hageja kui krediidiasutuse tavalise laenutegevuse jdtkamise
eeldamise kaudu selle raha arvel, mida kohtutiitur hagejale digel ajal vilja ei maksnud. 3

Seejdrel mérkis kolleegium, et varasemalt on kolleegium leidnud, et asja miiligist saadud raha
sissendudjale iilekandmise kohustus ei ole kohtutiituri rahaline kohustus, vaid haldustoimingu
(tditetoimingu) tegemise kohustus. Seega ei saavat kohaldada ka VOS § 113, mis reguleerib
seadusjirgse viivise maksmist ainult rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral.>*
Kolleegium asus kéesolevas lahendis osaliselt teistsugusele seisukohale kui oma varasemas
lahendis, leides, et asja miiiigist saadud raha tiitemenetluse
seadustiku (TMS) § 43 lg 1 jirgne sissenoudjale iilekandmise kohustus Kkiill
haldustoimingu tegemise kohustus, kuid samal ajal on see ka kohtutéituri avalik-oiguslik
rahaline kohustus sissendudja vastu.’

Viivise osa miérkis kolleegium, et avalik-0igusliku rahalise kohustuse tditmisega viivitamisel
reguleerivad seadusjirgse viivisendude eeldusi eradiguslikud normid, kui ei ole olemas avalik-
oiguslikke erinorme. Viivisendude eeldusteks on volasuhte olemasolu (vdib olla ka
lepinguviline), rahalise kohustuse olemasolu, kohustuse sissendutavus
(eelkdige VOS § 82 1g-d 3 ja 7 vdi avalik-digusliku erisitte olemasolul see erisite, nt TMS § 43)
ning rikkumise vabandatavuse puudumine (VOS § 103 g 2 kohaselt on rikkumine vabandatav
vidramatu jou korral, kui sama paragrahvi Ig-st 4 ei tulene teisiti). Kohtutdituri vastu esitatud
viivisendude korral tuleb ldhtuda sellest, et kohtutdituri seaduse (KTS) § 9 lg 1 kohaselt
vastutab kohtutiitur ka rahalise kohustuse tditmisega viivitamisel iiksnes siiiiliselt.*®

Nimetatud lahendi osas jdid eriarvamusel riigikohtunikud Henn Joks ja Jiiri Pold, kes leidsid,
et maa- ja ringkonnakohus on tuvastanud vajalikul mééral pohjusliku seose kostja tegevuse ja
hageja saamatajidinud tulu vahel. Lisaks mirkisid nad ka seda, et otsusest ei selgu, milles
seisneb avalik-0iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamise olemus, mis tingib pohjusliku seose
osas mitte tulu saamise tdendosuse, vaid tulust ilmajddmise toendamise. Puudub pohjus, miks
peab avalik-0iguslikus suhtes avaliku voimu teostaja digusvastase tegevuse ja saamatajdidnud
tulu pOhjusliku seose tOendamine olema mirkimisvédrselt raskem kui eradigussuhtes.
Kolleegiumi enamus on pdhjendamatult kitsendavalt tdlgendanud VOS § 128 Ig 4 kohaldamise
vOimalust avalik-Oiguslikus suhtes. See t0lgendus ldheb vastuollu ka Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikaga.®’

2.2 Menetlusbigus

2.2.1 Menetluskulude kindlaksmé&aramine (3-2-1-146-15 ja 3-2-1-142-15)
Menetluskulude kindlaksméédramist puudutavates vaidlustes on Riigikohus vaadeldaval
perioodil teinud kaks esiletoomist véarivat lahendit. Neist {ihes on kisitletud menetlusosalise

3 RKTKo 3-2-1-157-15, p 13.

3 RKTKo 3-2-1-26-14, p 13.

3 RKTKo 3-2-1-157-15, p 17, vt ka RKTKo 3-2-1-66-15, p-d 10 ja 19.

3 RKTKo 3-2-1-157-15, p 20.

37 Riigikohtunike Henn Joksi ja Jiiri Pollu eriarvamus tsiviilasjas 3-2-1-157-15.
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Oigust edasi kaevata méirust, milles menetluskulud on kindlaks méadratud. Teises lahendis on
kohtupraktika kujundamiseks uut menetluskulude kindlaksmédramise korda selgitatud.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-146-15 palus kostja tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks alates 1. jaanuarist 2015 kehtiva TsMS § 178 1dike 3 vastuolu tottu
pohiseaduse (PS) §-ga 11, § 24 16ikega 5, §-ga 32 ning §-ga 15. Nimelt, alates 1. jaanuarist
2015 vdis menetluskulude kindlaksmédramine TsMS § 177 16ike 1 punktide 1 ja 2 alusel
toimuda kas kohtuotsuses vdi menetlust 10petavas midruses vOi eraldi midrusega pirast
tsiviilasja sisulise lahendamise kohta tehtud kohtuotsuse vdi menetlust 10petava méairuse
joustumist. Juhul, kui menetluskulud midratakse rahaliselt kindlaks kohtuotsuses, ei
nde TsMS ette piiranguid selle kohtuotsuse vaidlustamiseks ringkonnakohtus ja Riigikohtus.
Kui aga menetluskulud méérati kindlaks eraldi kohtumiirusega ja ringkonnakohus lahendab
maidruskaebuse maakohtu midruse peale pohjendava osata madrusega, piiras TsMS § 178
16ike 3 kolmas lause edasikaebedigust Riigikohtule. Seega vodis seadus kohelda sarnases
olukorras olevaid isikuid (menetluskulude tasumise oOigustatud ja kohustatud subjektid)
erinevalt  soltuvalt  sellest, missuguse lahendiga  otsustatakse  menetluskulude
kindlaksméédramine.

Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et kuna kohtuasja lahendamine eeldab pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) alusel ldbivaadatava kiisimuse lahendamist, tuleb
asi TsMS § 19 16ike 4 punkti 3 ja § 690 16ike 1 esimese lause ning PSJKS § 3 1ike 3 teise lause
alusel iile anda Riigikohtu tildkogule.

Riigikohtu iildkogu joudis seisukohale, et erinevalt koheldakse menetlusosalisi, kelle kohta
tehtud menetluskulude rahalise suuruse kindlaksméédramise lahendi peale saab esitada kaebuse
Riigikohtule, ja neid menetlusosalisi, kelle kohta tehtud lahendi peale ei saa esitada kaebust
Riigikohtule.*® Lisaks eeltoodule riivab vaidlusalune site PS §-s 32 tagatud omandipohidigust,
kuna sellega pannakse iihele menetlusosalisele varaline kohustus teise menetlusosalise kasuks
voi tehakse seda osaliselt voi jidetakse see tegemata.’ Uldkogu oli seisukohal, et
edasikaebediguse riive on intensiivne.*’ Arvestades edasikaebepdhidiguse ja omandipdhidiguse
ritve intensiivsust, ei nidinud iildkogu mdistlikku pdhjust menetlusosalise ebavordseks
kohtlemiseks, mis tuleneb sellest, kas menetluskulude rahaline suurus méiratakse kindlaks
pohimenetluses voi eraldi menetluses pirast kohtuotsuse vOi menetlust 10petava mééruse
joustumist.*! Kaaludes PS § 24 Ioikes 5 tagatud edasikaebepdhidiguse riivet
koostoimes § 12 1dikes 1 tagatud vordsuspohidiguse ja §-s 32 tagatud omandipShidiguse
ritvega, leidis iildkogu, et pohidiguste riived on sedavord intensiivsed, et neid ei saa pidada
menetlusokonoomia saavutamiseks mooddukaks. Eeltoodust lihtudes ja
tuginedes PSJKS § 15 Ioike 1 punktile 2 tunnistas Riigikohtu
iildkogu TsMS § 178 16ike 3 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.*?

38 RKUKo 3-2-1-146-15, p 65.
39 RKUKo 3-2-1-146-15, p 66.
40 RKUKo 3-2-1-146-15, p 74.
4 RKUKo 3-2-1-146-15, p 79.
42 RKUKo 3-2-1-146-15, p 82.
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Seoses menetluskulude rahalise kindlaksméédramise korra muutumisega
alates 1. jaanuarist 2015, on Riigikohus pidanud kohtupraktika kujundamiseks ka uut korda
selgitama. Seda on tehtud lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-142-185.

Kolleegium leidis, et maakohtu jaoks on menetluskulude rahalise suuruse kindlaksmédramise
kehtiv kord TsMS § 173 Ig 1, TsMS § 174 1g-te 1-5 ja TsMS § 177 Ig-te 1 ja 2 alusel selge ja
arusaadav.*

Kiill aga leiti, et vajalik on selgitada kdrgema astme kohtu menetluses menetluskulude rahalise
suuruse kindlaksmédramise korda, mis on reguleeritud TsMS § 174 lg-tes 3 ja 5. Esiteks
selgitati, mida tdhendab TsMS § 174 1g-s 3 sitestatu: ,,[---] médédrab kaebust lahendav kdrgema
astme kohus kindlaks selles kohtuastmes kantud menetluskulude rahalise suuruse". Kiisimusi
tekitas ka TsMS § 174 lg 5 kohaldamine. On ebaselge, mida tdhendab selles sittes:
,»[---] muudab kdrgema astme kohus vajaduse korral madalama astme kohtu kindlaksméératud

menetluskulude rahalist suurust".**

Kolleegium leidis, et TsMS § 174 1g-d 3 ja 5 tuleb nende koostoimes tdlgendada jargmiselt.
Kui maakohus miirab kohtuotsuses voi menetlust lopetavas méiiruses Kkindlaks
menetluskulude rahalise suuruse ja korgema astme kohtud jitavad alama astme kohtute
lahendid muutmata, siis méiiarab iga maakohtule jirgnev kohtuaste selles kohtuastmes
kantud menetluskulude rahalise suuruse, s.0 apellatsioonikohus miéirab
ringkonnakohtus kantud menetluskulude rahalise suuruse ja kassatsioonikohus méiérab
Riigikohtus kantud menetluskulude rahalise suuruse. Kui aga maakohus méirab
kindlaks ainult iihe poole menetluskulude rahalise suuruse, jittes maidramata vastaspoole
menetluskulude rahalise suuruse, siis ringkonnakohus, muutes maakohtu otsust sel
maéaéral, et muuta tuleks ka menetluskulude jaotust, voi tehes ise uue otsuse, voib jitta
menetluskulude rahalise suuruse kindlaks méidramata. Ringkonnakohus voib selliselt
toimida isedranis juhul, kui on vaja hinnata menetluskulude vajalikkust ja pdhjendatust
diskretsioonidiguse alusel (nt lepingulise esindaja kulu TsMS § 175 lg 1 alusel). Sel juhul
toimub menetluskulude rahalise suuruse kindlaksmédramine tervikuna
maakohtus TsMS § 174 1g-s 4 sitestatud korras, s.o pdrast kohtuotsuse voi menetlust 10petava
madruse joustumist. Sama kehtib ka juhul, kui Riigikohus muudab alama astme kohtute
otsuseid voi teeb ise uue otsuse.*’

Kolleegiumi arvates ei olnud mdistlik tdlgendada TsMS § 174 Ig-d 3 ja 5 koostoimes selliselt,
et korgema astme kohus peab kindlaks méidrama ka alama astme kohtus kantud menetluskulude
rahalise suuruse olukorras, kus ta muudab alama astme kohtu otsust sel méiiral, et sellega
kaasneb menetluskulude jaotuse muudatus, voi teeb ise uue, osaliselt voi tdielikult vastupidise
otsuse.*®

2.2.2 Riigi Gigusabi (3-2-1-40-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-40-15 kisitleti riigi digusabiga seonduvaid kiisimusi. Kolleegiumil tekkis
asja libi vaadates kahtlus, kas riigi igusabi seaduse (ROS) § 21 1g 3 ja selle alusel advokatuuri
juhatuse kehtestatud tasude ja kulude kord on formaalselt pohiseadusega kooskdlas. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi kogu koosseis leidis, et asja lahendamine tuleb TsMS § 19 Ig 4 p 3

43 RKTKo 3-2-1-142-15, p 19 ja 20.
4 RKTKo 3-2-1-142-15, p 20.
45 RKTKo 3-2-1-142-15, p 21.
4 RKTKo 3-2-1-142-15, p 22.
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ja § 690 1g 1 esimese lause ning pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seaduse § 3 lg 3 teise lause alusel iile anda Riigikohtu iildkogule. Kolleegium palus iildkogu
vastust mh kiisimusele, kas riigi Oigusabi korras mddratud esindajale tasude ja kulude
(sh s6idukulude) hiivitamise korra kehtestamist saab seadusandja delegeerida tiditevvoimule voi
on seda korda voimalik reguleerida iiksnes seadusega. Kolleegium palus iildkogul hinnata
tihtlasi seda, kas juhul, kui tasude ja kulude korra kehtestamist on voimalik seadusandjal
pohimdtteliselt delegeerida tditevvoimule, saab lugeda pohiseadusega kooskodlas olevaks
niisuguse iildakti kehtestamise Oiguse delegeerimist vOi edasivolitamist era- voi avalik-
oiguslikule juriidilisele isikule.

Uldkogu leidis, et advokatuuri juhatuse 16. septembri 2014. a otsusega kinnitatud ,,Riigi
Oigusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméérad ning
riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise ulatus ja kord" on Oigustloov akt.
Kuna tegemist on digustloova aktiga, on selle pohiseaduspirasuse hindamine PSJKS § 2 p 1
mdttes Riigikohtu piadevuses.*’ Volitusnorm selle akti kehtestamiseks sisaldub ROS § 21 1g-s 3,
mille kohaselt riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise korra
ja tasumiirad ning riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise ulatuse ja korra
(edaspidi rasude ja kulude kord) kehtestab advokatuuri juhatus igaks eelarveaastaks, arvestades
riigieelarvest selleks eraldatud vahendite suurust ja riigi Oigusabi eeldatavat mahtu.
Advokatuuri juhatus voib eelarveaasta kestel riigi digusabi eest makstava tasu arvestamise
aluseid, maksmise korda ja tasumdirasid ning kulude hiivitamise ulatust ja korda muuta.
Advokatuuri juhatus kehtestab tasumiirad ja kulude hiivitamise ulatuse arvestusega, et riigi
Oigusabi oleks tagatud eelarveaasta 16puni. Advokatuuril on kohustus tagada riigi digusabi
kohane ja katkematu osutamine ka juhul, kui riigieelarvest eraldatud rahast eelarveaasta 16puni
el jatku.

Uldkogu kahtles ROS § 21 lg-s 3 sisalduva volitusnormi ning selle alusel antud korra
pohiseadusele vastavuses rohkemas kui konkreetses asjas asjassepuutuvas osas ega pidanud
Oigustatuks vastava kahtluse kontrollimise edasiliikkamist kuni vdimaluseni lahendada see
kiisimus voimaliku tuleva abstraktse normikontrolli vOi uue konkreetse normikontrolli raames.
Seetottu kontrollis iildkogu kogu ROS § 21 1g-s 3 sisalduva volitusnormi ning selle alusel antud
tasude ja kulude korra formaalset pdhiseaduspirasust tervikuna.*®

Uldkogu joudis seisukohale, et sellises ulatuses isikute pohiiguste piirangute iile
otsustamine on niisuguseks oluliseks kiisimuseks, mida ei tohi reguleerida advokatuur.
Seetottu oli iildkogu seisukohal, et tasude ja kulude korra punkti 51 aluseks olev volitusnorm
on vastuolus otsese riigivdoimu reservatsiooni printsiibiga eespool selgitatud tidhenduses.
Samadel pShjustel on pohiseaduse vastane ka sama korra punktide 52-54 kehtestamise aluseks
olev volitusnorm. Kuna volitusnormi vastuolu korral pdhiseadusega on pohiseadusega
vastuolus ka selle alusel antud akt, on pdohiseadusega vastuolus tasude ja kulude korra
punktid 51-54.% Samas iildkogu ei vilistanud, et ROS § 21 lg-s 3 sisalduvate volitusnormide
ja nende alusel antud tasude ja kulude korra sitete hulgas voib leiduda moni, mis on
pohiseaduspirane.>

47 RKUKo 3-2-1-40-15, p 32.
48 RKUKo 3-2-1-40-15, p 38.
49 RKUKo 3-2-1-40-15, p 57.
50 RKUKo 3-2-1-40-15, p 60.
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Uldkogu juhtis tihelepanu, et lisaks eespool kisitletud, 1. oktoobril 2014 jéustunud tasude ja
kulude korrale on advokatuuri juhatus ROS § 21 1g-s 3 sisalduva volitusnormi alusel alates selle
vastuvOtmisest kehtestanud ka teisi analoogseid, riigi digusabi osutamise eest makstava tasu
arvestamise aluseid, maksmise korda ja méérasid ning riigi digusabi osutamisega kaasnevate
kulude hiivitamise ulatust ja korda puudutavaid akte.>!

Lahendi osas esitas eriarvamuse riigikohtunik Jiiri Pold, millega on iihines ka riigikohtunik Lea
Kivi. Eriarvamuses leiti, et riigi digusabi seaduse § 21 lg 3 laused 1 kuni 3 ning iildkogu otsuse
resolutsioonis nimetatud Eesti Advokatuuri juhatuse aktid ei olnud selles asjas asjassepuutuvad
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse § 3 Ig 3 mottes ning nende
pohiseaduspdrasust ei olnud vaja ega tohtinudki méédruskaebuse lahendamisel hinnata. Mérgiti
ka seda, et iildkogu jéttis piisava tdhelepanuta, et kuludokumentide esitamist nduab mitte ainult
tasude ja kulude kord, vaid ka riigi digusabi seadus. Jareldust, et sdidukulu saab teatud juhtudel
hiivitada ka ilma kuludokumente esitamata, ei vdimalda teha ka riigi digusabi seaduse § 22 1g 7
viimane lause, milles sitestatakse ,, Kdesolevas 10ikes sitestatu kindlaksmadramiseks voib
kohus, uurimisasutus voi prokuratuur nduda advokaadilt lisaselgitusi voi -dokumente." Leiti, et
ringkonnakohus pidanuks olukorras, kus kuludokumente polnudki esitatud, jidtma
vandeadvokaadi taotluse lahendamisel tasude ja kulude korra korvale, 1dahtuma seaduse § 22 Ig-
st 2 ning jdtma taotluse kuludokumentide puudumise tottu rahuldamata. Kuid riigikohtunik
ndustus iildkogu enamusega selles, et tegemist on iildaktiga - midrusega materiaalses mottes -
ning et advokatuuri juhatus ei olnud pidev seda akti kehtestama.?

Lisaks esitasid eriarvamuse ka riigikohtunikud Saale Laos ja Viive Ligi, kes leidsid, et
ROS § 21 lg 3 alusel kehtestatud tasude ja kulude kord on iildkorraldus haldusmenetluse
seaduse § 51 lg 2 mottes. Korra adressaatideks on iiksnes advokaadid, kes peavad sellest
juhinduma riigi Gigusabi osutamise eest makstava tasu ja kantud kulude taotluse esitamisel.
Uhtlasi jagasid nad riigikohtunik Jiiri P8llu eriarvamuse p-des 3-7 toodud seisukohti.”

2.2.3 Hagihind lihtmenetluses (3-2-1-185-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-185-15 kisitleti lihtmenetlusega seotud kiisimusi ning Riigikohus muutis
lihtmenetluses hagihinna médramise osas ka oma varasemat seisukohta. Asjaolude kohaselt
keeldus ringkonnakohus kostja apellatsioonkaebust menetlemast TsMS § 637 Ig 2! alusel, kuna
TsMS § 129 1lg 2 alusel arvutatud asja hind 1498 eurot 14 senti ei
tileta TsMS § 405 Ig 1 esimeses lauses sitestatud mééra, on tegemist lihtmenetluse asjaga, mille
edasikaebedigus on piiratud.

Hagihinna osas markis Riigikohus, et korduvate kohustuste hagemise korral tuleb tsiviilasja
hinna médramisel ldhtuda TsMS §-s 129 sitestatust ning juba sissendutavaks muutunud
osamaksete ja tulevaste osamaksete tasumise nduet ei tule lugeda hagihinna mottes eraldi
noueteks ega neid TsMS § 134 1g 1 esimese lause alusel liita.>*

Lihtmenetluses osas mérkis Riigikohus jargmist. TsMS § 405 lg 1 kohaldamise eelduseks on
asjaolud, et hageja on esitanud varalise ndude ning pdhindudelt arvestatud hagihind ei iileta

S RKUKo 3-2-1-40-15, p 61.

52 Riigikohtunik Jiiri P8llu eriarvamus Riigikohtu iildkogu 26. aprilli 2016. a otsuse kohta kohtuasjas nr 3-2-1-
40-15, millega on tihinenud riigikohtunik Lea Kivi.

33 Riigikohtunike Saale Laose ja Viive Ligi eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-15 tehtud Riigikohtu iildkogu
26. aprilli 2016. a otsusele.

3 RKTKm 3-2-1-185-15, p 13 ja RKTK03-2-1-55-10, p 36.
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2000 eurot ja koos kdrvalnduetega ei iileta hagihind 4000 eurot. >> Riigikohus on varem leidnud,
et TsMS § 405 Ig 1 kohaldamiseks peab kohus méidrama tervise kahjustamisest tuleneva
varalise kahju hiivitamise ndudmisel tsiviilasja hinna kindlaks tiksnes TsMS § 129 Ig 2 alusel,
lihtudes hagi esitamisele jidrgneva iiheksa kuu eest ndutavate maksete summast.>® Kolleegium
pidas vajalikuks seda seisukohta muuta.>’

Kolleegiumi kogu koosseis leidis, et hagihinnal on TsMS § 405 1g 1 esimese lause mattes
autonoomne sisu, mis on suunatud vaidlusaluse rahasumma hindamisele, tegemaks kindlaks,
kas tegu on viikese ndudega vOi on see ndue ainult hagihinna arvestamise reeglite tottu
kunstlikult vihendatud. Seega tuleks hagihinna méiramisel lihtmenetluse asja olemasolu
hindamiseks lihtuda esmajoones TsMS § 122 Ig-st 2 ja teha kindlaks taotletu harilik
vadrtus, st hageja kogu tegelik noue. Samuti tuleb lihtuda TsMS § 124 Ig 1 esimesest
lausest, mille jargi méaiaratakse hagihind raha maksmisele suunatud hagi puhul noutava
rahasummaga. 3

Tegemaks kindlaks, kas korduvatel kohustustel pohinevate perioodiliste rahaliste maksete iile
peetavat vaidlust on vdoimalik lahendada TsMS § 405 Ig 1 alusel lihtsustatud korras, peab kohus
hindama, kas juba sissendutavaks muutunud ndue ja tulevikku suunatud perioodilised maksed
tiletavad eelduslikult selles sittes ettendhtud rahalise piiri. Selleks peab kohus TsMS § 405 Ig 1
kohaldamiseks arvestama TsMS § 122 Ig-tes 1 ja 2 sétestatut, mille kohaselt on hagimenetluses
tsiviilasja hinnaks hagihind, s.o hagis taotletu harilik vééartus. Lisaks tuleb arvestada sellega, et
igakuiste maksetena suhteliselt vidikseid summasid holmavad isikukahju hiivitamise nduded on
tihti nii asjaolude kui ka seaduse kohaldamise osas keerukad ja nende menetlemine
lihtmenetluses ei ole ka sisuliselt pshjendatud. >

Samas pidas kolleegium vajalikuks maérkida, et ringkonnakohtul ei ole alust tiihistada
maakohtu otsust ainuiiksi pohjusel, et maakohus pidas asja ekslikult lihtmenetluse asjaks.
Esmajoones tuleks hinnata, kas maakohus on valesti tdlgendanud voi kohaldanud
materiaaldiguse normi, kas asja lihtmenetluses menetlemine tdi kaasa menetlusdiguse normi
olulise rikkumise v6i on maakohus valesti hinnanud tdendeid, st kas asja lihtmenetluses
menetlemine vdis mdjutada asja lahendust.®

2.2.4 Vahekohtumenetlus (3-2-1-142-15)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-142-15 vaieldi vahekohtu otsuse téditmise iile. Lahend on oluline, kuna
selles kisitletakse esmakordselt alaliste vahekohtute moodustamise ja tegutsemisega seotud
kiisimusi. Siiani on olnud vdimalik seadust tdlgendada nii, et igaiiks voiks luua alalise
vahekohtu ning otsuseid vastu votta ning tditmiseks esitada.

Asjaolude kohaselt esitas hageja hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. Hagiavalduse
kohaselt oli tditedokumendiks Alalise Rahvusvahelise ja S6ltumatu Vahekohtu otsus. Hageja

5 RKTKm 3-2-1-185-15, p 14.
% RKTKm 3-2-1-51-12, p 10.

57 RKTKm 3-2-1-185-15, p 14.
38 RKTKm 3-2-1-185-15 p 15.
% RKTKm 3-2-1-185-15 p 15.
60 RKTKm 3-2-1-185-15 p 16.
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leidis, et sundtditmine on lubamatu, kuna tegu ei ole alalise vahekohtu otsusega, mistottu ei voi
seda ilma tunnustamata tiita.

TMS § 21g 1 p 6 ja TsMS § 753 1g 1 esimese lause jargi on Eestis tegutsevate vahekohtute
otsuste tditmise eelduseks iildjuhul nende eelnev tunnustamine ning tdidetavaks tunnistamine.
Kolleegium leidis, et iiksnes nime jirgi ei ole voimalik tuvastada, kas tegu on alalise
vahekohtuga. Kuigi TMS § 21g 1 p 6 ja TsMS § 753 1g 1 teise lause jirgi on alaliselt tegutseva
vahekohtu lahend tdidetav ilma selle tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamiseta, ei ole itheski
seaduses kriteeriume, mis voimaldaksid tuvastada, kas vahekohus on TsMS § 753 1g 1 teise
lause mottes alaliselt tegutsev. Vahekohtu alalisuse kriteeriumide puudumise tottu ei ole ka
kohtutiituril voimalik otsustada selle iile, kas Eestis tehtud ja tiditmiseks esitatud
vahekohtu otsuse on teinud TsMS § 753 Ig 1 teise lause mottes Eestis alaliselt tegutsev
vahekohus. Seetottu ei saa kohtutiitur selliseid vahekohtu otsuseid kisitada
tiaitedokumendina ja neid tiitmiseks votta. Kiill aga saab kohtutiitur TsMS § 753 Ig 1
esimese lause jirgi tdita vahekohtu otsuseid, mida kohus on tunnustanud ja tiidetavaks
tunnistanud.®’ Seega, kui kohtutiditur alustab tditemenetlust vahekohtu lahendi alusel, mida ei
ole enne tunnustatud ega tdidetavaks tunnistatud, siis on ta alustanud tditemenetlust ilma
taitedokumendita.?

81 RKTKo 3-2-1-142-15 p 15.
62 RKTKo 3-2-1-142-15 p 16.
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