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| STATISTILINE ULEVAADE

1. maist kuni 31. augustini 2016 saabus Riigikohtusse 309 menetlustaotlust haldusasjades. Neist 159
olid kassatsioonkaebused, 127 maéruskacbused, 18 teistmisavaldused, kaks riigi digusabi taotlused
(kassatsioon- voi mddruskaebuse koostamiseks) ja kolm vastukassatsioonkaebused.

Riigikohtu halduskolleegium vaatas nelja kuuga labi 247 menetlustaotlust. Menetlusloa sai 27 taotlust,
seega U 11% labivaadatud poordumistest. 20 taotlust otsustas kolleegium ldbivaatamatult tagastada.

Maist kuni augustini sai lahendi 21 menetlusse voetud haldusasja. Lahend tehti 13 kassatsioonkaebuse
ja kuue miiruskaebuse kohta. Uhes haldusasjas tegi otsuse iildkogu.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Enim lahenditest puudutas
halduskohtumenetluse kiisimusi (7 lahendit); kahe voi iihe asjaga olid esindatud maksudigus,
vangistusdigus, planeerimine ja ehitamine, riigihanked, riigivastutus, sotsiaaldigus, andmekaitse,
struktuuritoetused ja vélismaalaste digus.

Jargneb iilevaade vaatlusalusel perioodil haldusasjades tehtud lahenditest, milles Riigikohus on andnud
olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel vdi mis on olulised praktika iihtlustamise
seisukohalt.

Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus vatab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis. Kéesolevas
iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.



Il AKTUAALNE PRAKTIKA

1. Haldusoiguse eriosa
1.1 Maksuoigus: kaupluse sildi késitlemine reklaamina (3-3-1-7-16)

Riigikohtul avanes seoses asjaga nr 3-3-1-7-16' vdimalus esmakordselt késitleda
reklaamimaksu objekti. Seni on {iksikud reklaamimaksu puudutavad vaidlused joudnud
Riigikohtuni ainult maksumenetluslikes kiisimustes. Asjas oli vaidluse all, kas kaupluse
vaateaknal olevad sildid ,,Kodukaubad. Toidukaubad. Tubakas. Alkohol*“ on reklaam.

Halduskolleegium leidis, et eksponeeritud teave vastas iseenesest nii reklaamiseaduses kui
Tallinna linnavolikogu maééruses ,,Reklaamimaks Tallinnas“ sitestatud reklaami tunnustele,
kuna sildid olid avalikustatud iildtajutaval kujul ning nende eesmaérgiks oli kaupluse nahtavaks
tegemine ja selle kaudu kauba miiligi suurendamine. Samas sétestavad nii reklaamiseadus kui
ka Tallinna linnavolikogu méérus (mis sisustavad reklaami mdistet ithtmoodi) erandeid selle
kohta, mida reklaamiks ei loeta. Médruse §2 lg 1 p 2 kohaselt ei késitata reklaamina ka
majandus- vai kutsetegevuse koha tahistust selle nime, liigi, kauba miiligi vdi teenuse osutamise
aja, isiku nime, kaubamérgi ja domeeninimega ehitisel voi tdnavakaubanduse kioskil, kus
majandus- voi kutsetegevuse koht asub, ja majandus- voi kutsetegevuse koha sissepéésu juures.
Votmekiisimuseks oli seetdttu, kas majandustegevuse litk saab tdhendada iiksnes kitsast
iildnimetuse markimist (nt kauplus, kohvik) voi holmab see ka kaubagruppide nimetusi
(kodukaubad, toidukaubad, alkohol, tubakas), mille jdrgi saab tuvastada, millist laadi
kauplusega on tegemist.

Kolleegium asus seisukohale, et senikaua, kuni tegevuskoha liigi nimetus viitab kauba voi
teenuse tldisele iseloomule ega sisalda hinnanguid kauba maksumuse vdi kvaliteedi kohta,
kauba voi teenuse hinda ega kauba tootja kaubamairki, on tegemist majandustegevuse koha liigi
mérkimisega. Konealuses asjas sai tarbija kolleegiumi arvates jdreldada aknal olevast sildist
iiksnes seda, et tegemist on teatud kaubagruppe pakkuva kauplusega.

1.2 Planeerimis- ja keskkonnadigus: tuulikupargi planeerimise nouded
(3-3-1-88-15)

Kevadsuvise lahendite perioodi iiheks mairkimisvddrsemaks asjaks kujunes haldusasi
nr 3-3-1-88-15,2 milles Riigikohus lahendas vaidlust tuulikupargi rajamise iile Liinemaale
Hanila valda Esiveresse. Lahendis voeti olulisi seisukohti keskkonnadiguse valdkonnas: miira
hindamise, sellega planeeringus arvestamise, erinevate planeeringute omavaheliste seoste ning
keskkonnamdju hindamise kohustuse osas. Riigikohtu praktikas on tuulikupargi planeerimisest
kaudsemalt olnud varem juttu haldusasjas 3-3-1-15-14.%

1 RKHKo 9. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-7-16.
2 RKHKao 8. august 2016 haldusasjas nr 3-3-1-88-15.
3 RKHKao 24. aprill 2014 haldusasjas nr 3-3-1-15-14.
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Konealuses asjas oli vaidluse all detailplaneering, mis voimaldanuks rajada kaebaja kinnistu
vahetusse ldhedusse kuni kaks 3 MW vdimsusega tuulegeneraatorit. Kaebaja kurtis, et tekkiv
miiratase iiletaks tema kinnistul sotsiaalministri médarusega kehtestatud norme. Kohtute ees oli
klassikaline planeerimisdiguslik kaalutlusotsus, mis sisaldas nii era- kui ka avaliku huvi arvesse
vOtmist.

Riigikohus kinnitas oma varasemat seisukohta, et kaebediguse on olemas juba
detailplaneeringu menetlemise etapis, kuivord kaebaja digusi rikub juba detailplaneering, mitte
alles hilisem tegevus selle elluviimisel. Sama seisukohta voime leida mitmetest varasematestki
planeerimisvaidlustest (vt nt 3-3-1-44-05, 3-3-1-8-02).

Vaidluse sisu osas leidis Riigikohus, et kuivdrd tuulegeneraatorid tootavad 66paevaringselt,
tuleb miira mootmisel ldhtuda OGisest miira taotlustasemest, modtes miira elamu asukohast
lahtuvalt. Arendaja ja kohalik omavalitsus olid omavahel kokku leppinud tuulegeneraatorite
voimsuse vidhendamise miirataseme leevendamiseks, ent see kokkulepe ei sisaldunud
detailplaneeringus. Riigikohus maérkis, et tegemist on olulise tingimusega, mis tulnuks
planeeringusse sonaselge ehitusdiguse voi vihemalt krundi kasutusdiguse piiranguna mérkida.
Selline kokkulepe ei saa detailplaneeringut asendada.

Planeering oli digusvastane ka seetdttu, et haldusorgan uuris asjaolusid puudulikult. Kohalik
omavalitsus polnud uurinud, ega tuulikute miira ei kumuleeru 1,5 km raadiuses asuva
dolokivikarjaari miiraga. Selles olukorras — asjaolude puuduliku uurimise korral — ei ldhe
toendamiskoormus kaebajale iile, sest planeerimismenetluses on jdetud oluline asjaolu
tahelepanuta.

Antud otsus on huvitav ka kohtumenetluse ning haldusmenetluse tdendite puutepunktide
seisukohalt. Riigikohus andis nimelt hinnangu tdendile, mida haldusmenetluse hetkel veel
olemas ei olnud, kiill aga kohtumenetluse ajal. Riigikohus leidis, et kuigi kdnealuseks tdendiks
olnud uuring valmis pérast detailplaneeringu kehtestamist, voib uuring viidata juba varasemate
modelleeritud miiraarvutuste ebausaldusvéirsusele. Ka juhul kui kohus voi menetlusosalised
oleks kohtumenetluses tellinud ekspertiisi, oleks see valminud pérast vaidlusaluse otsuse
kehtestamist. Seega asjaolu, et toend ei olnud haldusorganile haldusmenetluses kattesaadav, ei
ole alus kohtus tdendi kogumata jatmiseks.

Lahendis kasitleti koostamisel oleva maakonnaplaneeringu ja detailplaneeringu seoseid. Vald
ei arvestanud planeeringu kehtestamise ajal koostamisel olnud maakonna tuuleenergeetika
teemaplaneeringuga, milles oli {ildreeglina méaaratud elamute ja tuulikupargi vahekauguseks
1000 m. Kolleegiumi hinnangul oli see oluline kaalutlusviga — ehkki teemaplaneeringut ei
olnud veel kehtestatud, olid selles viljendatud olulised huvid ja asjaolud, mida vald pidanuks
detailplaneeringu kehtestamisel kaaluma. Kolleegium rohutas, et mitme planeerimismenetluse
samaaegsel labiviimisel peavad pddevad asutused piitidma planeeringute omavahelist vastuolu
viltida.

Riigikohus leidis ka, et kuna kavandatava detailplaneeringu tulemusena oleks tildplaneeringus
ette ndhtud tdiendavate tuulegeneraatorite koguvdimsust iiletatud, tuleb muuta tildplaneeringut,
vastasel juhul on detailplaneering vastuolus noudega, et iildplaneering on kehtestatavate
detailplaneeringute aluseks.
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Lopetuseks vottis Riigikohus seisukoha ettevaatusprintsiibi rakendamise kohta Natura alal.
Planeeringualast ca 700 m kaugusele jdi Vidinamere hoiuala, Natura 2000 ala, mille {iheks
eesmirgiks oli rannikualal réndlindudele ja nahkhiirtele soodsa ridndetee tagamine.
Keskkonnamdju strateegilist hindamist (KSH) aga 14bi ei viidud. Riigikohus leidis, et kuna
eelhinnangus oli vélja toodud risk, et esineb mdju Natura 2000 alale, nt tuulikute vale paigutuse
korral, ei olnud vallal kaalutlusruumi, kas KSH algatada voi mitte. Euroopa Kohtu praktikast
(C-127/02, Waddenzee) ldahtuvalt tuleb mojude hinnang 14bi viia juba siis, kui on voimalus voi
risk, et kava voi projektiga kaasneb Natura alale oluline moju. Planeerimismenetluses koostati
kiill eelhinnang ja eksperthinnang mojude kohta, ent Riigikohtu hinnangul ei vastanud need
asjakohase hindamise nduetele. Muuhulgas oli hindamata tuulikupargi kumuleeruv ehk kuhjuv
moju. Riigikohus viitas seejuures Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei tohi tegevuse
osadeks jaotamine (nn salaamitaktika) viia selleni, et iga osa puhul hindamiskohustus puudub,
samas kui tervikuna voib tegevus keskkonda oluliselt mojutada.

1.3 Sotsiaaldigus: vanemahiivitise seaduse § 3 1g 7 pohiseadusevastasus
(3-3-1-86-15)

Vanemabhiivitise seaduse (VHS) § 3 1g 7 on eriline séte selle poolest, et selle pohiseaduspérasust
on Riigikohus hinnanud juba kaks korda. Peaaegu 10 aastat tagasi (20. mértsi 2006. a otsusega
asjas nr 3-4-1-33-05) tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
VHS § 3 1g 7 teise lause pohiseaduse § 12 Ig 1 esimesest lausest tuleneva digusloome vordsuse
pohimdtte vastaseks ja kehtetuks osas, milles see nigi ette, et isikule midratud vanemahiivitist
vihendatakse talle t66andja siilil vanemahiivitise kuul vilja makstud varem saamatajdénud
tootasu tottu. Pirast Riigikohtu otsuse joustumist lisati VHS § 3 Ig 7%, kus on loetletud
olukorrad, mil hiivitist ei vdhendata. Niiiid tekkis sarnastel asjaoludel vaidlus, kus vahepeal
seadusandja poolt tdiendatud normi pdhiseaduspérasus oli taas kahtluse all, kuivord kaebaja
olukorda lisatud loetelu ei holmanud.

Asjas nr 3-3-1-86-15* tunnistas Riigikohtu iildkogu VHS § 3 15ike 7 esimese lause (uuesti)
pohiseadusevastaseks 0sas, mis nidgi ette vanemahiivitise vdhendamise selliselt, et
vanemahiivitise saamise perioodi jooksul saadud tulu ja vanemahiivitis kokku on tédandja
vitvituse tottu vdiksemad kui siis, kui té6andja poleks tootasu viljamaksmisega viivitanud.

Uldkogu asus samale seisukohale nagu halduskolleegium asja iildkogule saatmise méiruses:>
isik, kes teenib toGtasu vanemahiivitise saamise perioodil, ent saab tdo6andja siilil kdtte mitme
kuu tdotasu korraga, on vanemahiivitise vihendamise tottu ebavordses olukorras, vorreldes
isikutega, kes said tootasu kétte digel ajal voi kes said todtasu katte kiill hilinemisega, ent olid
selle teeninud enne vanemabhiivitise diguse saamist. Viimaste puhul hiivitist ei vdhendata, kuna
neile laieneb VHS § 3 1dike 7 p-s 4 sitestatud erand. Uldkogu leidis, et selline ebavdrdsus ei
ole digustatud.

4 RKUKo 30. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-86-15.

> RKHKm 29.03.2016 haldusasjas nr 3-3-1-86-15. M&irust on kisitletud eelmises Riigikohtu aktuaalse praktika
iilevaates, mis on Internetis kittesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/2058/Riigikohtu_praktika_ylevaade haldusasjad 2016 1.pdf.
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Praeguseks on vanemahiivitise seadust tdiendatud sittega, mis voimaldab ka vanemabhiivitise
perioodil todtasu teeninud, ent todandja siiiil mitme kuu to6tasu korraga katte saanud isikutel
taotleda Sotsiaalkindlustusametilt, et tulu loetaks vilja makstuks kalendrikuul, mil see oleks
tulnud tegelikult vilja maksta (VHS § 72, jdustunud 18.07.16). Samamoodi on olukord
lahendatud 1. jaanuarist 2017 jGustuvas perehiivitiste seaduses, mis asendab muuhulgas ka
vanemahtivitise seaduse regulatsiooni.

1.4 Korrakaitsedigus: joobeseisundi tuvastamine ja kainenema
toimetamine (3-3-1-54-15)

Asjas nr 3-3-1-54-15° analiiiisis kolleegium kahe meetme, joobeseisundi tuvastamise ja
kainenemisele paigutamise kohaldamise eeldusi. Mdlemaid meetmeid kohaldati riikliku
jéarelevalve menetluses, mitte viirteomenetluses.

Vaidlus puudutas isikut, kelle politsei sdiduki juhtimisel kinni pidas. Kuna isikut tdendavad
dokumendid olid jadnud koju, soditis politsei koos temaga koju kaasa. Kodus tekkis politseil
pérast isiku tuvastamist kahtlus, et ta on joobes, mistdttu kontrolliti ka joovet. Pérast joobe
tuvastamist paigutati ta arestikambrisse kainenemisele.

Halduskolleegium tdlgendas esiteks normi, mille alusel isiku joobeseisundit kontrolliti.
Joobeseisundi  kontrollimise Giguslikuks aluseks oli politsei ja piirivalve seaduse
(PPVS) § 72% p 1, mille kohaselt vdib joobeseisundi kontrollimise vdi tuvastamise protseduurile
allutada sdidukijuhi voi muu isiku, kui on alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiiiteo,
mille koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund, alkoholipiirmééra {iletamine v3i narkootilise
voi psithhotroopse aine voi muu sarnase toimega aine tarvitamine.

Halduskolleegium ei analiilisinud, kas joobe tuvastamine oli digusvastane voi mitte, kuid
rohutas, et isiku joobeseisundi tuvastamisele allutamise eelduseks on joobeseisundile viitavatel
tunnustel pohinev kahtlus, et isik on pannud toime siiiiteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on
joobeseisund voi alkoholipiirméira iiletamine. Soiduki peatamisel tehtud toimingute kdigus ei
tuvastanud politseinikud selliseid tunnuseid ning neil ei tekkinud kahtlust, et sdidukijuht on
tarvitanud alkoholi. Riigikohus leidis, et politseiametnik oleks pidanud ette nidgema, et
joobeseisundi hilisem kontrollimine isiku elukohas ei pruugi vastata seaduses sellele toimingule
satestatud eeldustele.

Pirast joobe tuvastamist toimetati kaebaja kainenema. PPVS § 7% Ig1 kohaselt vdib
politseiametnik joobeseisundis tdisealise isiku toimetada tema elu- vdi O6dbimiskohta voi
kainenema arestimajja vOi arestikambrisse v3i kohaliku omavalitsuse kainestusmajja, kui see
on véltimatu isikust endale voi teisele isikule ldhtuva vahetu ohu torjumiseks. Kolleegium
kontrollis kainenema paigutamise eeldusi, joobeseisundit ja ohtu, ning tddes molema eelduse
puudumist. Liiklusseaduse § 69 Ig 2 Kkohaselt loetakse alkoholijoobes olevaks
mootorsdidukijuht mh siis, kui juhi viljahingatavas 6hus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe liitri
kohta voi rohkem ning véliselt on tajutavad tema tugevalt héiritud vo1 muutunud kehalised voi
psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tottu ta ei ole ilmselgelt voimeline sdidukit

8 RKHKo 17. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-54-15.
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litkluses ndutava kindlusega juhtima. Kuna kassaatori viljahingatavas ohus tuvastati alkoholi
0,61 milligrammi liitri kohta, tuli fikseerida ka kehaliste voi psiiiihiliste funktsioonide ja
reaktsioonide tugev muutus. Kuna sellist muutust ega ka mitte ohtu kaebajale endale ega teistele
isikutele tuvastatud ei olnud, puudus kolleegiumi hinnangul véltimatu vajadus isiku kainenema
paigutamiseks. Lisaks tuleb mairkida, et kaebaja viidi kainenema oma elukoha vahetust
lahedusest. Kolleegium leidis, et isiku kainenema toimetamine oli digusvastane ja mdistis
kaebaja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise 400 eurot.

Otsus aitab vahet teha isiku kinnipidamisel véarteo- ja jarelevalvemenetluses. Selles asjas
vormistati kaebaja suhtes ka viirtecomenetluse seadustiku (VTMS) § 44 Ig 1 punkti 3 alusel
isiku kinnipidamise protokoll. Isiku kinnipidamine VIMS § 44 alusel on viarteomenetluse
toiming. Kolleegium pidas voimalikuks, et isiku suhtes kohaldatakse nii véddrteomenetluse
tagamise vahendina kinnipidamist kui ka jarelevalvemeetmena kainenema paigutamist. Kuigi
nii Kinnipidamine kui ka kainenema paigutamine on suunatud isiku vabaduse piiramisele, on
nende kohaldamise alused ja tingimused erinevad. Seadus ei vilista ka kinnipeetava
paigutamist kainenema. Praegusel juhul viibis kaebaja arestimajja toimetamisest Kkuni
arestimajast vabastamiseni eraldi kainestuskambris. Kolleegium ei noustu viitega, et
kinnipidamine VTMS alusel n-6 neelab kainenema paigutamise ega kujuta isiku jaoks
iseseisvat piirangut. Erisuste rohutamiseks tuleb osutada iiksnes kainenema toimetatud isikute
kinnipidamistingimustele. Isiku paigutamine kainenema on lisaks isiku kinnipidamisele
tdiendava stigmatiseeriva tdhendusega.

1.5 Vilismaalaste 0igus: pikaajalise elaniku elamisloa andmisest
keeldumine (3-3-1-1-16)

Haldusasi 3-3-1-1-167 t3i iile hulga aja Riigikohtu ette pikaajalise elaniku elamisloa teema.
Antud vaidluses esitas Venemaa Foderatsiooni kodanik, alaealine koolidpilane, taotluse
Politsei- ja Piirivalveametile pikaajalise elaniku elamisloa saamiseks. Sellest keelduti, kuna ta
viibis taotlemisele eelneval viiel aastal liiga palju Eestist eemal. Osalt oli eemalviibimine ka
registreerimata. Kaebaja Oppis Moskvas ning tugines viitele, et registreerimiskohustuse
tditmata jatmisel ei ole méiédravat tdhendust, sest tema eemalviibimine oli pdhjendatud.

Kéesolev vaidlus oli oluline seetottu, et Riigikohus andis hinnangu pikaajalise elaniku
elamisloa taotluse otsustamise aluseks olevale materiaaldigusele.

Vilismaalaste seaduse (VMS) § 233 1g 1 ja 3 sitestavad téhtajad, kui kaua vélismaalane v3ib
Eestist eemal viibida. Riigikohus arutas kiisimust, kas VMS § 233 1g-s 1 sdtestatud tdhtaegade
iletamise korral tuleb kontrollida eemalviibimise registreerimata jatmiseks mojuva pdhjuse
esinemist. Kuivord eemalviibimise registreerimiskohustus kohaldub koigile elamisluba
omavatele isikutele VMS § 252 alusel ning § 233 Ig3 ei sétesta sellest erandit, leidis
Riigikohus, et registreerimine on kohustuslik. Riigikohus kinnitas, et VMS § 233 Ig-t 1 ja 3
tuleb kohaldada koos VMS §-dega 256 ja 257. Kui puuduvad mdjuvad pohjused eemalviibimise
registreerimata jatmiseks ning seetdttu ei ole pikaajalise elaniku elamisloa véljastamise
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eelduseks olev piisivalt Eestis elamise kriteerium tdidetud, esineb alus pikaajalise elaniku
elamisloa viljastamisest keeldumiseks.

Tdlgendades VMS § 223 Ig-t 3 siistemaatiliselt ja koosmdjus direktiivi 2003/109/EU ning
VMS-i teiste normidega (eelkdige §-dega 256 ja 257), leidis halduskolleegium, et VMS ei ole
vastuolus direktiivi nduetega, digusselgusetu ega ole alust kahelda sitte pdhiseaduspérasuses.
Nii jéeti ka kaebaja taotlus rahuldamata.

Kuivord ei haldus- ega kohtumenetluses ei suutnud alaealise taotleja seaduslik esindaja, tema
vanem, esitada iihtegi moistlikku pohjust selle kohta, miks ta ei saanud eemalviibimise
registreerimise kohustust nduetekohaselt tiita, tegi Riigikohus alaealise taotleja suhtes
negatiivse otsuse, mis oli tingitud tema vanema tegematajiatmistest.

1.6 Riigihanked: arhitektuurivdistluse otsuse pohjendamiskohustus
(3-3-1-51-16)

Parnu thistranspordi keskterminali ideekavandi arhitektuurivoistlust puudutav vaidlus
3-3-1-51-16% andis Riigikohtule vdimaluse selgitada seaduse iihetaolise tdlgendamise ja
kohtupraktika Tthtlustamise huvides nii arhitektuurikonkursi lébiviimise korda kui ka
kaalutlusotsuste piiratud kohtulikku kontrolli.

Konkursi labiviimise korra kohta selgitas Riigikohus, et alla riigihanke piirmdira jidva
ideekonkursi puhul, millele riigihangete seaduse (RHS) 4. ptk ei laiene, ei saa kohaldada
tavapérases hankemenetluses kehtivaid pdhjendamise ndudeid ning pdhjenduste tdiendamise
piiranguid. Halduskolleegium leidis, et alla riigihanke piirmééra jadvaid ideekonkursse ei ole
oige kontrollida sama rangusastmega kui neid, mis iiletavad riigihanke piirméédra. Nii haldusakti
pohjendustele iildiselt kui ka tavapirases hankemenetluses esitatavad nduded ning pdhjenduste
tdiendamise tavapérased piirangud oleksid ideekonkursi olemust ja eesmérki ning kohtuliku
kontrolli piiratust arvestades liiga ranged. Labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte
(RHS § 3 1g 2) jargimiseks piisab arhitektuurikonkursil sellest, et Ziirii nditab protokollis &dra
iildise kaalutluse, miks konkursi vditja td6 oli ziirii enamuse hinnangul parim. Vajaduse korral
saab hankija nii kohtumenetluses kui ka Ziirii hiljem hankemenetluses pohjendusi tdiendavalt
avada.

Riigikohus tdlgendas ka anoniitimsusnouet (RHS § 81 Ig 5), mérkides, et see ei kehti parast
zurii otsuse tegemist. T60de anoniilimsus pole omaette eesmirk, vaid see aitab tagada
zuriilitkmete soltumatust (RHS § 81 Ig 2). Anoniilimsuse kadumine pérast Ziirii algse otsuse
tegemist el muuda Ziriilitkkmeid véltimatult erapoolikuks ega vilista iseenesest todde uut
hindamist.

Kohtu ja riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO) kontrolli ulatuse kohta iitles Riigikohus, et
ideekonkursi ziirii hinnangu sisuline kontroll on piiratud n-6 ilmselguse kriteeriumiga, sest
voistlus toimub mh t6dde kunstilise taseme alusel, mida ei pruugi olla voimalik vaidlustus- ja
kohtumenetluses kehtivate moddupuude jargi pohjendada. Riigikohus on oma varasemates
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hindamisotsustusi puudutavates asjades (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjades
nr 3-3-1-68-12, p 24; 3-3-1-60-14, p 16 ja seal viidatud kohtupraktika) 6elnud, et kohus peab
saama kontrollida konkursi ldbiviimise ja hindamise menetluslikku kiilge ning kaalutlusdiguse
teostamise ilmselgeid vigu. Seega hankevaidlusi lahendavad organid saavad
arhitektuurikonkursi t66de hindamisse sekkuda nt siis, kui ka ilma pikemata on selge, et
voitjaks tunnistati konkursitingimustele mittevastav t66. Riigikohus mirkis, et vaidlustus- ja
kohtumenetlus on oma olemuselt diguslike, mitte esteetiliste vaidluste lahendamise foorumid.

1.7  Struktuuritoetused: toetuse tagasindudmine enneaegselt sdlmitud
soetuslepingu puhul (3-3-1-8-16)

Asjas nr 3-3-1-8-16° lahendati kiisimust struktuuritoetuse tagasindudmisest. Riigikohus leidis,
et liksnes asjaolu, et ettevote oli sdlminud lepingu seadmete soetamiseks enne, kui esitas
taotluse toetuse saamiseks, ei pruugi vilistada toetuse ergutavat moju. Vaidlusaluses asjas oli
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) andnud ettevottele toetust rostsaialiini soetamiseks
Paide tehasesse. Kontrollimisel selgus, et seadmete ostuleping oli sdlmitud juba enne taotluse
esitamist sihtasutusele. EAS ndudis summa tagasi, kuna leidis, et toetusel ei olnud ergutavat
moju ning riigiabi oli ebaseaduslik.

Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et EAS ja kohtud léhtusid védrast eeldusest, et
siduva lepingu sOlmimine enne abitaotluse esitamist vilistab alati ergutava moju. Euroopa
Komisjoni selgitustest tuleneb, et juhul, kui lepingulised kohustused ei muuda projektist
loobumist majanduslikus mdottes keeruliseks, st kui isik ei kaota loobumise tottu
mérkimisvéaérset rahasummat, ei pruugi lepingu sdlmimine enne abi taotlemist abi ergutavat
moju vélistada. Kolleegium leidis, et EAS ja kohtud jétsid vajaliku tdhelepanuta asjaolud, mis
voivad viidata sellele, et kaebaja oleks saanud abist keeldumise korral lepingutest iilemééraste
raskusteta vabaneda. Nimelt oli tootmisliini miiiija ndustunud lepingu joustumisega alles parast
EAS positiivset otsust abi andmise kohta, samuti lepingu tiihistamisega juhul, kui abi ei anta.

Riigikohus saatis asja uueks lahendamiseks ringkonnakohtule. Juhul, kui edasise
kohtumenetluse kdigus selgub, et toetusel puudus ergutav moju, tuleb Riigikohtu otsuse
kohaselt teha kindlaks, kas taotlejal oli diguspdrane ootus abi siilitamiseks. Oiguspirane ootus
vais tekkida isedranis juhul, kui EAS soovitas kaebajal sdlmida lepingud enne taotluse esitamist
voi kui EAS oleks toetustaotlust rahuldades olnud kaebaja lepingutest teadlik. Kui kohtud
tuvastavad Oiguspdrase ootuse olemasolu, siis tuleb otsustada, kas see kaalub iiles huvi
voimaliku konkurentsimoonutuse kdrvaldamise vastu.

Antud asjas selgitas Riigikohus, et kui edasises kohtumenetluses tdusetub veel aegumise

kiisimus, siis vOib olla vajalik eelotsuste kiisimine Euroopa Kohtult (finantshuvide kaitse
médruse 2988/95 art 3 1g 1 kohaldamisala kohta).

9 RKHKo 9. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-8-16.
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1.8 Isikuandmete kaitse: kriminaalasja toimikuga tutvumine pérast
menetluse 10ppu (3-3-1-84-15)

Haldusasi nr 3-3-1-84-15% on tdhelepanuvairne eelkdige seadusandjale, kuivord selles on vilja
toodud regulatsiooni tdiendamise vajadus. Vaidluse keskmes oli kaebuse esitaja taotlus tutvuda
16petatud ja juba arhiveeritud kriminaalasja toimikuga, mis sisaldas tema isikuandmeid. Luubi
all oli kohtumenetluse seadustike, isikuandmekaitse seaduse (IKS) ja avaliku teabe seaduse
(AVTS) suhe. Riigikohus leidis, et juurdepédsu 1opetatud kriminaalasja toimikus sisalduvatele
isikuandmetele reguleerib ammendavalt IKS ning AvVTS-st ei tulene alust juurdepédisu
keelamiseks.

Riigikohus m&onis, et seadusandja voiks senisest ulatuslikumalt ja tipsemalt kindlaks maarata
kriminaalmenetluse kdigus toddeldavate isikuandmete kaitse ning andmesubjektide diguste
teostamise, juhindudes ka direktiivi (EL) 2016/680 sitetest.

Kolleegium juhtis seadusandja tdhelepanu sellele, et parema Oigusselguse eesmargil voiks
kriminaaltoimikuga, sh pérast arhiveerimist, tutvumise kord olla ammendavalt reguleeritud
kriminaalmenetluse seadustikus. Ka halduskohtumenetluse seadustikus ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikus on kohtutoimikuga tutvumise osas kehtestatud AvTS ja IKS
mottes eriregulatsioon (vt HKMS § 88 ja 89 ning TsMS § 59). Samuti nimetas kolleegium
IKS § 20 tdpsustamise vajaduse.

2. Halduskohtumenetlus

2.1 Isiku lisakulutuste arvessevotmine menetlusabi otsustamisel
(3-3-1-36-16)

Juba eelmises ning iile-eelmises Riigikohtu aktuaalse praktika iilevaates oli juttu menetlusabi
osutamisest, kuivord halduskolleegium andis asja 3-3-1-35-15 iile arutamiseks iildkogule’? ja
tildkogu tunnistas HKMS § 112 1g 1 p 1 pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei
voimalda kohtul isiku sissetulekust maha arvata séttes nimetamata véaltimatuid kulutusi. Niitid
avanes halduskolleegiumil vdimalus selgitada, kuidas HKMS § 112 1g 1 p 1 pérast nimetatud

iildkogu otsust kohaldama peaks.

Asjas nr 3-3-1-36-16'% andis Riigikohus juhiseid, kuidas votta menetlusabi regulatsiooni
kohaldamisel arvesse isiku kulutusi. Konkreetses asjas oli kaebajaks kinnipeetav, kes taotles
enda riigildivust vabastamist.

Uldkogu poolt oli ette antud suunis, et seni kehtinud HKMS § 112 Ig 1 p-s 1 nimetamata
kulutuste puhul vdis eeldada, et need on iildjuhul iga inimese jaoks véltimatud igakuiselt umbes
poole todtasu alammaéra ehk 200 euro ulatuses. Kinnipeetavate puhul tuleb iildkogu lahendi
kohaselt eeldada, et lisaks seni tunnustatud mahaarvamistele on igakuised kulutused ca 5%
ulatuses tootasu alammairast (2015. aastal seega 20 eurot) viltimatud ning neid ei tule

10 RKHKo 10. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-84-15.
11 RKHKm 16. november 2015 haldusasjas nr 3-3-1-35-15.
2 RKUKo 12. aprill 2016 haldusasjas nr 3-3-1-35-15.
13 RKHKm 15. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-36-16.
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menetlusabi andmisel tipsemalt hinnata. Uldkogu mirkis, et need summad on kohtutele iiksnes
orientiiriks, mis ei vélista selliste kulutuste pohjendatust ka monevorra véiiksemas voi suuremas
madras.

Niitidses lahendis selgitas halduskolleegium, et iildkogu seisukohtadest ei tulene, et isiku
sissetulekust tuleks nelja kuu eest 80 (s.0 4 x 20) eurot maha arvata igal juhul. Kui asja
materjalidest ndhtub, et menetlusabi taotleja ei ole asjakohasel ajavahemikul reaalselt
lisakulutusi kandnud, siis ei pea kohus iildkogu lahendis margitud méaédras mahaarvamisi
tegema. Kohtul ei ole aga kohustust kulude reaalset kandmist uurida, kui ta peab otstarbekaks
tugineda tildkogu otsuses kajastatud ecldusele. Ka ei ole oluline igakuiselt tépselt nimetatud
mééras kulude tegemine — nelja kuu pikkusel perioodil tehtud lisakulutused vdib summeerida.

2.2 Kohtuistungi korraldamise kohustus (3-3-1-20-16)

Asjas nr 3-3-1-20-16% kontrollis Riigikohtu halduskolleegium, kas oli diguspirane, et | ja Il
astme kohus vaatasid asja 14bi kirjalikus menetluses, mitte kohtuistungil.

Kaebaja oli vaidlustanud Maksu- ja Tolliameti vastutusotsuse, ent ei markinud kaebuses, kas
on kirjaliku menetlusega nous. Kohtud leidsid, et asja lahendamiseks olulised asjaolud on
voimalik vélja selgitada ilma kohtuistungit korraldamata. Kaebaja esitas taotluse kohtuistungi
labiviimiseks ja tunnistaja tilekuulamiseks, ent tegi seda alles seisukohtade esitamiseks antud
tahtajaks. Kohtud leidsid, et taotlus oli esitatud liiga hilja.

Riigikohus seevastu maérkis, et kaebajale ei saa ette heita, et ta ei esitanud taotlust tunnistaja
ilekuulamiseks kaebuses, vaid tegi seda enne eelmenetluse 16ppemist. Eelmenetluse iiheks
motteks ongi toendite kogumine, mida saab reeglina teha kuni eelmenetluse 10ppemiseni.

Halduskolleegium juhtis lahendis tdhelepanu, et HKMS § 131 Ig-st 2 tuleneb eeldus, et kui pool
voi1 kolmas isik ei ole kohtule teatanud, et ta on nous kirjaliku menetlusega, eeldatakse, et ta
soovib asja ldbivaatamist kohtuistungil. HKMS vdimaldab kiill asja ldbivaatamist kirjalikus
menetluses soltumata menetlusosaliste tahtest, kui kohus leiab, et olulised asjaolud on vdimalik
vilja selgitada ilma istungita, ent konkreetses asjas olid kohtud arvestanud asja lahendamisel
toendina ka maksumenetluses protokollitud kaebaja ja ériithingu juhatuse teise liikme seletusi.
Kolleegium leidis, et ldhtuvalt HKMS § 65 Ig-st 2 oli kaebajal sellises olukorras digus taotleda
nende isikute tilekuulamist.

Halduskolleegium rohutas ka iildisemalt, et isegi juhul, kui faktiliste asjaolude iile vaidlust pole,
ei tdhenda see, et asi tulebki 1dbi vaadata tiksnes kirjalikus menetluses. Kohus peab ka siis, kui
vaidluse all on tiksnes diguskiisimused, asja ldbivaatamise vormi méédramisel arvesse vOtma
menetlusosalise jaoks kaalul olevaid digushiivesid ja vaidluse iseloomu (HKMS § 1311g 1 p 2).
Riigikohus mairkis, et kohus arutab kohtuistungil menetlusosalistega 1dbi ka asja lahendamiseks
olulised Giguskiisimused (HKMS § 129 Ig 1 p 6). Kohtuistung garanteerib menetlusosalisele
eelduslikult koige tohusama menetlusliku kaitse vaidluses, milles on tegemist kaaluka
oigushiive ja selle intensiivse riivega.

14 RKHKo 10. mai 2016 haldusasjas nr 3-3-1-20-16.
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2.3 Kaebetihtaeg riigi vastu kahju hiivitamise kaebuse esitamisel
(3-3-1-18-16)

Asjas nr 3-3-1-18-16'° kinnistas Riigikohus oma varasemat praktikat (vrd Riigikohtu
halduskolleegiumi otsused 3-3-1-41-08, p 8 ja 3-3-1-86-12, p 11), mille kohaselt riigi vastu
kahju hiivitamise noude esitamisel kohaldub riigivastutuse seadus (RVastS) eriseadusena
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) ees. Antud asjas iitles Riigikohus, et riigi vastu
kahju hiivitamise kaebuse esitamisel kohaldub RVastS § 18 lg-s 2 ette ndhtud kohtusse
poordumise tdhtaeg, mitte HKMS § 47 1g-tes 2 ja 3 sétestatud tihtaeg.

Kiisimuse all oli eelkdige, millisest hetkest hakkab téhtaeg kulgema juhul, kui kohtueelset
menetlust 14bi viiv asutus ei lahenda isiku taotlust tdhtaegselt, vaid saadab vastuse hilinemisega.
HKMS § 47 1g 2 kohaselt hakkab kaebetdhtaeg kulgema kohtueelset menetlust I6petava lahendi
teatavakstegemise pdevast. RVastS § 18 lg 2 sétestab aga, et kui haldusorgan jitab kahju
hiivitamise taotluse téhtaegselt lahendamata, on kohtusse podrdumiseks aega 30 pieva.
Konealuses asjas oli kaebaja esitanud kahju hiivitamise taotluse Tallinna Vanglale, kes saatis
negatiivse vastuse iile kuu aja tdhtajast hiljem. Kaebaja esitas kohtusse kaebuse 30 pdeva
jooksul, arvates vastuse saamisest. Niisiis oli kiisimuseks, kas kaebetéhtaeg hakkas kulgema
hetkest, mil Tallinna Vangla pidi taotluse lahendama (kahe kuu jooksul taotluse esitamisest,
RVastS § 18 Ig 1) voi negatiivse vastuse saamise hetkest (HKMS § 47 1g 2). Siinjuures oli
oluline ka see, et tegu oli kohustusliku kohtueelse menetlusega.

Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et RVastS § 18 Ig 2 on eriregulatsioon HKMS
sdtete suhtes ning seetdttu hakkab 30-pdevane kohtusse poordumise tahtaeg kulgema hetkest,
mil haldusorgan jitab kaebuse tdhtaegselt lahendamata. Téhtaeg ei hakanud uuesti kulgema
hetkest, mil haldusorgan (hilinenult) oma vastuse saatis, sest iihe ja sama ndude suhtes ei saa
kulgeda kaks erinevat kaebetdhtaega. Niisiis oli kaebaja esitanud kaebuse hilinenult.

Konkreetses asjas leidis halduskolleegium siiski, et esines alus kaebetéhtaja ennistamiseks.
Olukorras, kus vastustaja oli tdhtajaks lahendamata taotlused hiljem enamasti siiski
lahendanud, vdis kaebaja pdhjendatult arvata, et kohtusse pddrdumiseks tuleb dra oodata
vastustaja sisuline seisukoht tema taotluse kohta. Samuti tuli arvestada, et kaebetdhtaja
erinevate regulatsioonide tottu ei pruukinud kaebetédhtaja kulgema hakkamise regulatsioon olla
kaebajale selge. Riigikohus pidas kaebaja kogenematusest tingitud eksimust kaebetdhtaja
iiletamisel mdjuvaks pdhjuseks.

2.4 Kaebediguse ilmselge puudumine (3-3-1-12-16)

Asjas nr 3-3-1-12-161'° lahendas Riigikohtu halduskolleegium kiisimust kaebediguse ilmselgest
puudumisest. Halduskohus tagastas isiku kaebuse kaebediguse ilmselge puudumise tottu, kuna
isik oli vaidlustanud valla poolt kooskdlastuse andmata jatmise tema esitatud eskiisprojektile.
Halduskohus leidis, et eskiisprojekti kooskolastamine ei ole seadusest tulenev kohustus ning
see ei saanud kaebaja digusi iseseisvalt rikkuda.

15 RKHKm 11. mai 2016 haldusasjas nr 3-3-1-18-16.
16 RKHKm 8. juuni 2016 haldusasjas nr 3-3-1-12-16.
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Riigikohus asus seisukohale, et kaebediguse puudumine ei olnud ilmselge. Valla otsus
eskiisprojektile kooskdlastuse andmisest keeldumise kohta ei olnud tdepoolest ehitusloa
menetluse toiming ega selle raames antav haldusakt, vaid see oli késitletav haldusorgani
loamenetlusele eelneva hinnanguna chitusloa taotluse eduviéljavaadete kohta. Riigikohtu
hinnangul oli tegemist haldustoiminguga, tdpsemalt teabetoiminguga. Kuna puudutatud isikul
on digus nduda haldusorganilt ka haldustoimingutele esitatavatest nduetest kinnipidamist, mh
seda, et talle antav teave ei oleks eksitav, ei olnud kaebaja diguste riive antud juhul vilistatud.
Isikul vois olla huvi kontrollida valla antud juhtndoride sisulist diguspirasust, kuna neid
jargides oleks ta pidanud eskiisprojekti muutma ning tegema tdiendavaid kulutusi.

Riigikohus kordas iile varasema seisukoha, et HKMS § 121 1g 2 p 1 puhul on tegemist
diskretsioonilise alusega, mis vdimaldab tagastada kaebuse vaid juhul, kui kaebediguse
puudumine on selge ilma kahtlusteta; digusliku olukorra keerukuse voi ebaselguse korral tuleb
eelistada kaebuse menetlusse votmist (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi otsused 3-3-1-35-12,
3-3-1-26-14, p9 ja 3-3-1-29-13, p 16, 3-3-1-52-15 p 10). Kui hiljem selgub, et isikul
kaebedigus puudus, tuleb jitta kaecbus rahuldamata.
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http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-35-12
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-26-14
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-29-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-52-15
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