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I. STATISTILINE ULEVAADE

01.05.2017-31.08.2017 tegi Riigikohtu kriminaalkolleegium pdhistatud lahendeid 13 krimi-
naalasjas ja neljas véirteoasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt kahes kriminaa-
lasjas ja iildkogu poolt iihes kriminaalasjas. Téapsemat statistikat kiesolevas iilevaates ei kajas-
tata. Riigikohus ldks 1. juulil 2017 iile iihtsele kohtute infosiisteemile, millega seoses ei ole
statistilised andmed veel kittesaadavad.

Siiiiteoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid peamiselt varavastaseid ja isikuvas-
taseid siiiitegusid, vdiksemal mééral ka liiklusalaseid ja majandusalaseid siilitegusid. Mate-
riaaldiguse osas puututi kokku eelkdige eriosaga seotud probleemidega, sealhulgas proble-
maatikaga seoses avaliku korra raske rikkumise ning vara varjamisega pankroti- ja tditemenet-
luses. Menetlusodiguslikest kiisimustest kerkisid vaatlusalusel perioodil esile nii iild- kui ka
eriosalised kiisimused, sealhulgas problemaatika seoses psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise,
kohtuistungi protokolli vormistamise, lisakaristuse méidramise ja tsiviilhagiga.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab odiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates
esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.



Il. AKTUAALSE PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Avaliku korra rikkumine KarS §-de 262 ja 263 mottes ning vahekord §-ga 121
(3-1-1-15-17)

01.07.2014 joustusid korrakaitseseadus ning karistusseadustiku muudatused, millega muu
hulgas muudeti KarS §-de 262 ja 263 sonastust. Kui enne néhti ette vastutus rahu voi avaliku
korra rikkumise eest, siis pdrast seadusemuudatust avalikus kohas kéitumise iildnduete rik-
kumise eest. 01.01.2015 joustusid veel iihed muudatused: KarS §-s 262 nihti ette vastutus
juriidilisele isikule ja KarS § 263 Ig-s 2 muudeti kvalifitseerivaid koosseisutunnuseid. Riigi-
kohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis selgitas lahendis 3-1-1-15-17, missugune kéitumi-
ne on kehtiva KarS §-de 262 ja 263 jargi karistatav ning kas varasemas praktikas véljendatud
seisukohad on kehtiva seaduse kohaldamisel jatkuvalt asjasse puutuvad.

Riigikohtu praktika jargi eeldas kuni 01.07.2014 kehtinud KarS §-de 262 ja 263 mdttes nende
stititeokoosseisude objektiivsete tunnuste tditmine jirgmiste asjaolude tuvastamist:
e teo toimepanemist avalikus kohas voi teo tagajirjel véljaspool vahetut tegutsemiskohta
viibivate isikute rahu voi avaliku korra muul viisil rikkumist,
o seclle kindlakstegemist, kuidas voi millega objektiivselt avalikku korda rikuti,
o selle asjasse mittepuutuva personifitseeritud fiiiisilise isiku olemasolu, kelle rahu tegu
rikkus,
e KarS § 263 puhul ka selle paragrahvi punktides nimetatud kvalifitseeriva koosseisu-
tunnuse tuvastamist,
e samuti eeldati, et KarS § 263 jéargi kvalifitseeritud tegu peab kvalifitseeriva koosseisu-
tunnuseta vastama avaliku korra rikkumise pdhikoosseisule, st §-le 262.*

Kriminaalkolleegium leidis, et viidatud korrakaitseseaduse sitetest ja karistusseadustikus
tehtud muudatustest ei saa teha jareldust, mille kohaselt piisab alates 01.07.2014 siiiiteo kvali-
fitseerimiseks KarS § 263 jargi iiksnes selle tuvastamisest, et tegu on toime pandud avalikus
kohas ning rikutud on avalikus kohas kditumise tildnoudeid, kuid vajalik pole selliste asjasse
mittepuutuvate isikute kindlakstegemine, keda siiiidlase tegevus hiiris vdi ohustas.?

Kehtivad KarS §-d 262 ja 263 kujutavad endast blanketset siiliteokoosseisu, mille objektiiv-
seid tunnuseid tuleb sisustada korrakaitseseaduse sétete kaudu. Siiiidlase kiitumise kvali-
fitseerimiseks avaliku korra rikkumisena peavad olema tididetud jiargmised tingimused:
e tegu pandi toime avalikus kohas,
e selle teoga rikuti mond KorS §-des 55 voi 56 ette ndhtud avalikus kohas kéitumise
tuldnouet,
e avaliku korra raske rikkumise korral peab kindlaks tegema ka mone KarS § 263 Ig-s 1
satestatud kvalifitseeriva koosseisutunnuse olemasolu (nt végivalla),
e sarnaselt senises kohtupraktikas omaksvoetud seisukohale on jatkuvalt vaja tuvastada
seegi, et kdnealuse teoga hiiriti vdi ohustati asjasse mittepuutuvaid isikuid.?

! RKKKo 3-1-1-15-17, p 16.
2 RKKKo 3-1-1-15-17, p 20.
3 RKKKo 3-1-1-15-17, p-d 21 ja 24.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-15-17

Loetelus viimasena nimetatud jarelduse tingib esiteks see, et KorS §-des 55 ja 56 ette ndhtud
avalikus kohas kiitumise iildnouded on eeskiitt seotud teiste isikute hairimise v6i ohus-
tamisega. Nii on KorS § 55 Ig 1 p-s 1 loetletud tegevuste (teise isiku 160mine, tdoukamine,
kaklemine, asjade loopimine teise isiku, looma vdi asja pihta neid ohtu seades voi muul viisil
vigivaldne kéitumine) korval keelatud teist isikut sonaga, zestiga vdoi muul moel solvata,
hirmutada voi dhvardada (p 2), viibida alasti, kui see oluliselt hiirib teisel isikul koha sihipa-
rast kasutamist (p 3), pakkuda isikut héirival viisil talle kaupa voi teenust voi héirival viisil
kerjata (p 4), magada voi telkida viisil, mis oluliselt hiirib teisel isikul koha sihipérast kasu-
tamist (p 6). Jarelikult eeldab nende keeldude rikkumise kindlakstegemine véltimatult
ka sellise isiku kindlakstegemist, keda siiiidlase tegu héiris voi ohustas.*

Teisalt on téhtis tdhele panna, et KarS §-dega 262 ja 263 kaitstav éigushiive on esmajirje-
korras avalik kord. Eelnev ei vilista, et nende siiliteokoosseisudega kaitstakse ka teisi 0i-
gushiivesid (nt inimese tervist). Eristamaks aga avaliku korra rasket rikkumist iiksnes indivi-
duaalseid digushiivesid kaitsvatest siiliteokoosseisudest (nt KarS § 121 Ig 1), on vajalik kind-
laks teha moni tdiendav tegu iseloomustav tunnus, mis annab aluse kdneleda just avaliku
korra kahjustamisest. Ainuiiksi teo toimepanek avalikus kohas selline tdiendav tunnus ei
ole, kuivord sellega iseenesest ei pruugi veel kaasneda avaliku korra kahjustamist. Nii ei
saa avalikku korda rikkuda nt isiklike suhete lahendamisest ajendatud oisel ajal ja
inimtiihjal tinaval toimuv kaklus, kui seda ei nie ega kuule muud isikud. Kuigi konflik-
tis osalevad isikud rikuvad kirjeldatud viisil kditudes KorS § 55 1g 1 p-s 1 sétestatud keeldu,
mille kohaselt ei ole lubatud avalikus kohas kakelda, ei saa nende teguviis siiski hédirida ega
ohustada asjasse mittepuutuvaid isikuid. Kuna kakluse toimumine KorS §551g1 p 1 ti-
henduses eeldab vihemalt kahe isiku osavottu, peab seda KarS § 263 Ig 1 p 1 koosseisu-
tunnuste tiitmise eeldusena pealt nigema voi kuulma veel moni muu korvaline isik.
Arusaadavalt sdltub ka sel juhul siitidlaste teo 10plik kvalifitseerimine siiiiteo subjektiivsetele
tunnustele antavast hinnangust, sest ei saa vélistada, et kakluses osalevad isikud seavad ees-
margiks korvaliste isikute hédirimise. Sellisel juhul v3ib aktualiseeruda kiisimus avaliku korra
rikkumise katsest.

Kriminaalkolleegium tépsustas ka varasemas asjas 3-1-1-7-07 viljendatud arusaama, mille
jargi voib tegu téita KarS §-s 263 margitud kuriteo objektiivsed tunnused vaid juhul, kui see
vastab ka kvalifitseeriva tunnuseta avaliku korra rikkumise pdhikoosseisule (§-le 262). Kuigi
enamikul juhtudel v6ib see p6himéte kehtida, ei ole see absoluutne. Monel juhul ei pruugi
kvalifitseeriva koosseisutunnuse (nt vigivalla) mottelise viljajatmise korral stiidlase tegu
avaliku korra rikkumise, s.0o KarS § 262 objektiivsetele tunnustele vastata. Seega ei saa neid
norme kisitada pohi- ja kvalifitseeritud siiiiteokoosseisudena, millest esimene neeldub
alati teises, st raskemas siiiiteokoosseisus. Molemal juhul on tegemist pohikoosseisuga,
mille objektiivsed tunnused tuleb iga kord tuvastada eraldi.®

Noue, mille kohaselt tuleb KarS § 263 jiargi kvalifitseeritud siiiidistuses nimetada see
juhuslik voi asjasse mittepuutuv personifitseeritud fiiiisiline isik, keda teoga héiriti voi
ohustati, ei tihenda, et konealune isik peaks olema siiiidistuse pohjal iga kord nimeliselt
tuvastatav. Praktikas vdib ette tulla, et asjas kogutud tdendite kohaselt on selle isiku hdirimi-
ne vOi ohustamine objektiivselt ilmne, kuid teda ei saa voi ka pole pohjust nimeliselt tuvasta-
da (nt turvakaamera videosalvestiselt ndhtub, et grupp turiste pdgeneb tdnaval puhkenud
kakluse tottu siindmuskohalt). Siitiditunnistamise eeldusena KarS § 263 jérgi on seega piisav,
kui sitiidistuse sisus on niidatud, et avalikus kohas kiitumise iildnouete rikkumisega

4 RKKKo 3-1-1-15-17, p 22.
® RKKKo 3-1-1-15-17, p 23.
® RKKKo 3-1-1-15-17, p 25.



héiriti voi ohustati rohkem v6i vihem kindlaksméiratud korvaliste isikute ringi ja sel-
liste isikute olemasolu siindmuskohal saab tdendite kohaselt tdsikindlalt jaatada.’

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu lahendile esitati kaks eriarvamust. Uhes
eriarvamuses leiti, et KarS § 263 siiiiteokoosseisu tuvastamiseks ei ole ilmtingimata vaja
tuvastada asjaolu, et selle teoga hiiriti voi ohustati asjasse mittepuutuvaid isikuid. KorS
§ 55 Ig 1 kasutab siistemaatiliselt ja jarjekindlalt terminit teist isikut, jarelikult on tegemist
avaliku korra raske rikkumisega, kui vastav riinne on suunatud avalikus kohas kas vdi iihe
isiku vastu ning koosseisu tditmiseks ei ole vajalik, et selle riindega héiriti vOi ohustati asjasse
mittepuutuvaid isikuid. Ebaloogiline on tdlgendus, et teise isiku all mdeldakse isikut, kes ei
ole diguserikkujaga seotud ja keda ei riinnata. Ei ole voimalik tolgendada KorS § 551g 1 p-s 1
sedastatud teise isiku 160mist voi tdukamist asjasse puutumatu isiku [66mise voi tdukamisena.
Tegemist on otsese fiilisilise vdgivallaga teise isiku (kannatanu) suhtes, millega ohustatakse
tema tervist. Selline vigivald iseenesest on iildjuhul kriminaliseeritud kehalise viirkoht-
lemisena ja Kui see toimub avalikus kohas, siis on tegemist koige raskema Kkiitumise
nouete rikkumisega avalikus kohas. Samas sisaldab KorS § 55 Ig 1 mitut punkti, milles
kaitumise keelatus seostatakse teise isiku hdirimisega (punktid 3, 4, 6). Sétestatust tuleneb, et
kditumine peab vdhemalt iiht isikut reaalselt hdirima. Samas ei saa iga (ka ddrmiselt madala
taluvusega) isiku hédirimine olla késitatav avalikus kohas kditumise tildnouete rikkumisena
stititeo tdhenduses. Selleks et saada objektiivse hdirimise hinnangut, on tdepoolest vajalik nn
korvalseisja, asjasse mittepuutuva keskmise objektiivse isiku arvamust (KorS § 57).8

Teises eriarvamuses leiti, et korrakaitseseaduse joustumise jarel on digusolustik muutunud nii
oluliselt, et varasemas praktikas omaksvoetud seisukohta, et avaliku korra rikkumise sedasta-
miseks tuleb lisaks avalikus kohas kéitumise tildndudeid rikkuvale teole tuvastada ka asjasse
mittepuutuvate isikute hdirimine voi ohustamine konealuse teoga, ei ole voimalik kdigi korra-
kaitseseadusega kehtestatud avalikus kohas kditumise tildnduete suhtes jéarjekindlalt rakenda-
da. Viidatud probleem tuleneb pigem korrakaitseseaduse joustumisega kehtestatud regulat-
sioonist, mille tulemusel on KarS §-ga 263 holmatud &4rmiselt erinevad avatud loetelus nime-
tatud teod, mille kirjeldused ei ole formuleeritud tihtsel alusel (eelkdige KorS § 55 Ig 1).
Korrakaitseseaduse kohaselt on avalikus kohas keelatud kéituda teist isikut héirival viisil
(KorS § 55 Ig 1), eelkdige teist isikut liiia (KorS § 55 Ig 1 p 1). Kriminaalkolleegiumi otsu-
sest tuleneb aga, et avalikus kohas kaitumise ndudeid rikub see, kui keegi 166b teist isikut nii,
et see hdirib kolmandat isikut. Viimane reegel ei tule korrakaitseseaduse tekstist. Puudub
veenev pOhjus arvamaks, et teine isik KorS § 55 Ig 1 sissejuhatavas lauseosas tihendab mida-
gi muud kui teine isik sellele jargneva loetelu esimeses punktis. Teisisonu, asjasse mittepuu-
tuv fiiiisiline isik, keda teoga hdiritakse voi ohustatakse, voib olla ka see sama isik, keda
tougatakse voi liiiiakse, kellega kakeldakse voi kelle suhtes kaitutakse muul viisil vigi-
valdselt. Tegemist voib olla niiteks isikuga, keda ilma igasuguse nihtava pohjuseta voi
ilmselt ebaadekvaatsel pohjusel avalikus kohas riinnatakse, voi ka isikuga, kes astub
vilja avaliku korra kaitseks ning keda riinnatakse kittemaksuks tema kodanikujulguse
ilmutamise eest. Karistusseadustiku avaliku korra rikkumine ja korrakaitseseaduse avalikus
kohas kiitumise iildnduded ei kola kokku ning vajavad héddasti seadusandja poolset hddlesta-
mist suurema kooskdla saavutamiseks.®

"RKKKOo 3-1-1-15-17, p 26. Vt ka RKKKo 3-1-1-29-10, p 7.3.
8 RKKKo 3-1-1-15-17, riigikohtunik L. Kivi eriarvamus.
9 RKKKo 3-1-1-15-17, riigikohtunik P. Roosma eriarvamus.
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2.1.2. Rahapesu (KarS § 394) vahetu objekt (3-1-1-24-17)

Lahendis 3-1-1-24-17 selgitas kriminaalkolleegium vara paritolu tdhendust KarS § 394 Ig 1
koosseisu mottes. KarS § 394 Ig 1 jargi on karistatav rahapesu. Siiiiteo vahetu objekt rahapesu
tdhenduses on kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara voi selle asemel saadud vara, mille
toelist olemust, paritolu, asukohta, kdsutamisviisi, iimberpaigutamist, omandidigust vOi vara-
ga seotud muid Gigusi on rahapesu toimepanija varjanud voi saladuses hoidnud voi mida ta on
muundanud, iile kandnud, omandanud, vallanud voi kasutanud eesméargiga varjata voi hoida
saladuses vara ebascaduslikku péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et
ta saaks hoiduda oma tegude Oiguslikest tagajargedest (rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse § 4 1g 1). Vara péritolu on KarS § 394 koosseisu tiidetuse hindamisel
méiirava tihtsusega: koosseisu tiidab iiksnes kuritegeliku tegevuse tulemusena saadud
vara pesemine. Pelgalt vara pankrotimenetluses varjamise fakt (KarS § 385) ei muuda seda
kuritegelikuks tuluks.

Kriminaalkolleegium selgitas lahendis ka vara omandidiguse kiisimust pankrotimenetluses.
Kui isiku vara liheb pankrotivara hulka, siis see ei vota isikult vara omandiodigust, vaid
iiksnes piirab seda (kitsendab omandidiguse teostamist kisutuskeeluga). PankrS § 351g 1
p 1 jargi moodustub volgniku varast pankroti viljakuulutamisel pankrotivara ning § 36 Ig 1
jargi laheb pankroti viljakuulutamisega volgniku digus pankrotivara valitseda ja kdsutada iile
pankrotihaldurile, kui seadusest ei tulene teisiti. Pankrotivara on PankrS § 108 Ig 2 jargi vara,
mis oli volgnikul olemas pankroti viljakuulutamise ajal, samuti vara, mis ndutakse voi voide-
takse tagasi voi mille vdlgnik omandab pankrotimenetluse ajal. See tdhendab, et pankrotivara
on kogu vara, mis volgnikul on pankroti véljakuulutamise ajal, mitte ainult see vara, mille
arvel rahuldatakse volausaldajate nduded. See on nii isegi juhul, kui pankrotivara véirtus
osutub suuremaks kui vdlausaldajate nduded.*

2.1.3. Strateegiline kaup strateegilise kauba seaduse tihenduses (3-1-1-23-17)

Lahendis 3-1-1-23-17 selgitas kriminaalkolleegium, mida lugeda strateegiliseks kaubaks
strateegilise kauba seaduse (StrKS) mottes. Sellega seonduvalt mirkis kolleegium, et stratee-
gilise kauba seadus nieb ette, et strateegilise kaubaga voib tegemist olla kahel juhul. Esiteks
voib kaubal olla strateegilise kauba kvaliteet seetdttu, et see kaup on loetletud StrKS § 2
Ig-st 10 tulenevalt strateegiliste kaupade nimekirjas, mis sisaldab sojaliste kaupade, kaitseots-
tarbeliste toodete, inimdiguste rikkumiseks kasutatavate kaupade ja kahesuguse kasutusega
kaupade nimekirja. Vabariigi Valitsuse méirusega®® on kehtestatud sdjaliste kaupade ja kait-
seotstarbeliste toodete nimekiri. Inimdiguste rikkumiseks kasutatavate kaupade ja kahesuguse
kasutusega kaupade nimekiri on kehtestatud Euroopa Liidu ndoukogu médrustega. Teiseks
ndeb StrKS § 2 1g 11 ette, et strateegilise kaubana kasitatakse ka kaupa, mis ei ole kiill kantud
strateegiliste kaupade nimekirja, kuid strateegilise kauba komisjon on asunud seisukohale ja
teavitanud kauba eksportijat, valdajat, omanikku voi deklaranti, et kaubal on strateegilise
kauba tunnused kas tema omaduste, Ioppkasutuse voi 10ppkasutaja tottu voi avaliku julgeole-
ku voi inimdigustega seotud kaalutlustel ning et kaupa tuleb seetdttu siiski kdsitada strateegi-
lise kaubana. Kasitletaval juhul soltub seega kauba tunnistamine strateegiliseks kaubaks
komisjoni diskretsiooniotsusest. Seejuures ndeb seadus iiheselt ette, et komisjoni selline otsus
saab puudutada ainult kaupa, mis ei ole kantud strateegiliste kaupade nimekirja.*®

10 RKKKm 3-1-1-24-17, p-d 11-12. Rahapesukuriteo vahetu objekti ja rahapesukuriteoga saadud vara eristamise
kohta vt ka RKKKm 3-1-1-97-13, p 20.

11 RKKKm 3-1-1-24-17, p 14. Vt ka RKTKm 3-2-1-12-16, p 16.

12 Strateegiliste kaupade nimekiri. VVVm 22.12.2011 nr 171. — RT 1, 06.09.2016, 3.

18 RKKKo 3-1-1-23-17, p-d 15-15.2.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-24-17
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-23-17

Strateegilise kauba komisjoni otsuse kohta méarkis kolleegium, et see v3ib olla késitatav muu
dokumendina KrMS § 63 Ig 1 tdhenduses, kuid selle dokumendi kdsitamiseks eksperdiarva-
muse vdi ekspertiisiaktina puudub seaduslik alus.*

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Psiihhiaatrilisele sundravile allutatud isiku 6igus taotleda sundravi muutmist ja

Iopetamist (3-1-1-62-16)

Lahendis 3-1-1-62-16 selgitas Riigikohtu iildkogu psiihhiaatrilisele sundravile allutatud isiku
oOigust taotleda sundravi muutmist ja 10petamist. Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis andis
kriminaalasja lahendada iildkogule, kuna kriminaalkolleegiumil tekkis kahtlus, et KrMS § 403
Ig 4 ei vasta pohiseadusele osas, milles see ei voimalda psiihhiaatrilisele sundravile allutatud
isikul esitada taotlust sundravi 13petamiseks. KrMS § 403 Ig 4 kohaselt v3ib psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamise 10petamise taotluse esitada ravil viibiva isiku ldhedane, seadusjargne
esindaja voi kaitsja. Uldkogu leidis, et kuigi KrMS § 403 Ig 4 ei nimeta sundravil viibivat
isikut otsesonu nende isikute hulgas, kelle taotluse alusel voib kohus 16petada ravi kohaldami-
se, ei tihenda see siiski seda, et see sdte vilistab sundravil viibiva isiku Oiguse poorduda
kohtusse ravi lOpetamise taotlusega. Kehtiv menetluskord véimaldab psiihhiaatrilise
sundravi lopetamise menetluse kiivitumist ja kulgemist ka iiksnes ravile allutatud isiku
taotluse alusel. Niisuguse taotluse korral tuleb kohtul méirata isikule alanud menetluses
riigi 6igusabi korras kaitsja tema 6iguste tagamiseks. Méadratud kaitsja voib tdiendada ja
tdpsustada kaitsealuse ravi 10petamise taotluse sisu, kuid see ei ole KrMS § 403 alusel ravi
1dpetamise menetluse algatamiseks ja ldbiviimiseks enam mirav. ™

Psiihhiaatrilisele sundravile allutatud isik kasutab KrMS §-st 395 tulenevalt kriminaalmenet-
luse seadustiku 16. peatiikis (§-d 393-403) sitestatud psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise
menetluses, sh psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise 16petamise menetluses (§ 403), kahtlus-
tatava (§ 34) ja siitidistatava (§ 35) Gigusi, kui seda voimaldab tema vaimne seisund. Nii on
ravile allutatud isikul muu hulgas KrMS § 34 Ig 1 p 3 kohaselt digus kaitsja abile. Enamgi
veel, kaitsja osavott kogu sundravi 16petamise menetlusest on KrMS § 403 Ig 5 alusel kohus-
tuslik. Ka KrMS § 45 1g 2 p-st2 tuleneb, et kaitsja osavott kogu kriminaalmenetlusest on
kohustuslik, kui isik ei ole oma psiiiihilise puude tottu suuteline ise end kaitsma vo1 kui
kaitsmine on selle tottu raskendatud. Juhul Kkui ravil viibiv isik taotleb kohtult riigi 6igusa-
bi sundravi lopetamise otsustamiseks, tuleb talle méirata riigi 6igusabi. Enamgi veel —
kui kohtule on laekunud ravile allutatud isiku ravi lopetamise taotlus, peab kohus kisi-
tama seda riigi 6igusabi seadusest Lihtudes. See tihendab, et kohtul tuleb sellise taotluse
saamisel méirata ravile allutatud isikule riigi 6igusabi tema esindamiseks ravi lopetami-
se menetluses, vaatamata sellele, kas ta on riigi 6igusabi mairamist eraldi taotlenud.

Kuigi psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise 16petamise otsustamisel ei kontrolli kohus sund-
ravi kohaldamise eeldusi, peab ta hindama, kas ravile allutatud isiku puhul esinevad jatkuvalt
sundravi kohaldamise alused. Juhul kui isiku ohtlikkus ja psiihhiaatrilise sundravi vajadus on
ara langenud, ei ole enam alust sundravi jatkamiseks ja see tuleb Iopetada. Kui kohtuasja
materjalide pohjal ei saa usaldusviirselt otsustada ravile allutatud isiku jatkuva oht-
likkuse ja psiihhiaatrilise sundravi vajaduse iile, tekib kahtlus tema ravi jitkamise vaja-
duses. Olukorras, kus kohtul tekib psithhiaatrilise sundravi l0petamise menetluses poh-

14 RKKKo 3-1-1-23-17, p 16.
15 RK(/Km 3-1-1-62-16, p-d 34 ja 38.
16 RK(/Km 3-1-1-62-16, p-d 35-37.
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jendatud kahtlus, kas ravialune on ravi mojul tervenenud véi on selle mojutusvahendi
kohaldamise vajadus édra langenud, peab kohus tekkinud kahtluse kdrvaldama. Sundravi
kohaldamise 10petamist otsustades vOib kohus KrMS § 403 Ig 5 kolmanda lause kohaselt
kaasata vajaduse korral muid isikuid voi méidrata ekspertiisi. Muu hulgas voib kohus kaasata
menetlusse ravile allutatud isiku arstlikku komisjoni kuulunud psiihhiaatrid v6i méérata omal
algatusel voi kohtumenetluse poole taotlusel kohtupsiihhiaatriaekspertiisi isiku jatkuva oht-
likkuse ja psiihhiaatrilise sundravi vajaduse viljaselgitamiseks.!’

Riigikohtu iildkogu lahendile esitati kaks eriarvamust. Uhes eriarvamuses leiti, et digeks ei
saa pidada iildkogu seisukohta, et ravi lopetamise menetluse kiivitab ka ravil viibiva
isiku enda taotlus. KrMS § 403 Ig 4 pdhiseadusparaselt tolgendades on digusnormi tekstist
lubamatult kaugele kaugenetud. Kuna KrMS § 403 Ig 4 sonaselgelt vélistab ravialuse isiku
enda taotluse alusel sundravi 16petamise menetluse kdivitamise, tuleb talle kohtusse poordu-
mise diguse realiseerimiseks mairata kaitsja enne selle menetluse algust. Kuivord riigi digus-
abi seaduse § 6 Ig 2 tagab ravialusele kaitsja riigi kulul majanduslikust seisundist s6ltumata ja
n-0 lihtsustatud korras, on ravialuse isiku kohtusse podrdumise diguse riive vdheintensiivne.
Ravi lopetamise taotluse esitamiseks nn advokaadisundi ette ndgevat regulatsiooni ei saa
eeltoodud pdhjustel pidada pdhiseadusvastaseks.®

Teises eriarvamuses leiti, et KrMS § 403 Ig 4 viilistab sundravile allutatud isiku isikliku,
kaitsja voi lihedase vahenduseta kohtusse poordumise éiguse. KrMS § 403 Ig 4 piirab
sonaselgelt kohtusse poordumise digust omavate isikute ringi sundravialuse isiku kaitsja ja
tema ldhedastega. Praegusel juhul on piiiid leida digusnormile pohiseaduspérast tolgendust
viinud Riigikohtu Gigusnormi tekstist iilemédidra kaugele. KrMS § 403 Ig 4 oleks tulnud
tunnistada pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles see ei voimalda sundravile
allutatud isikul taotleda kohtult sundravi kohaldamise 1dpetamist.'°

2.2.2. Tsiviilhagiga seotud méidruste vaidlustamine méiruskaebe Kkorras, tsiviilhagi
kriminaalmenetluses ldbivaatamise tingimused ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku

normide rakendamine kriminaalmenetluses (3-1-1-22-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegium avas lahendis 3-1-1-22-17 pohjalikult tsiviilhagiga seondu-
vaid kiisimusi. Esiteks selgitas kolleegium, missugune on tsiviilhagi 1dbi vaatamata jatmise
mairuse ja sellist madrust tiihistava mairuse peale kaebuse esitamise kord. KrMS § 385 p 17
kohaselt on § 263! Ig 1 esimeses lauses nimetatud miirustest miiruskaebe korras vaidlus-
tatav ainult tsiviilhagi voi avalik-6igusliku noudeavalduse libi vaatamata jitmise (me-
netlusse votmata jitmise) méirus. See on pdhjendatav asjaoluga, et selline madrus vilistab
tsiviilhagi voi ndudeavalduse edasise menetlemise kriminaalasja raames ja on seega tsiviilha-
gi vOi ndudeavalduse kohta kriminaalmenetluses tehtav 16pplahend. Tsiviilhagi (selles esita-
tud ndude) menetlusse votmist, samuti sellega kaasnevat otsustust ndude adressaadi krimi-
naalmenetlusse kaasamise kohta KrMS § 385 p 17 alusel méiruskaebe korras vaidlustada
ei saa, sest sellise médrusega ei otsustata 10plikult tsiviilhagi saatust. Kohtu voimalik viga,
mis seisneb selles, et tsiviilhagi voetakse ekslikult menetlusse, on korvaldatav jargneva koh-
tumenetluse kéigus (TsMS § 423) voi ka apellatsiooni- voi kassatsioonimenetluses (KrMS
§ 38319 2). KrMS § 385 p 17 kohaselt ei saa méiruskaebust esitada sellise méiéruse peale,

17 RKUKm 3-1-1-62-16, p-d 39 ja 40.

18 RKUKm 3-1-1-62-16, riigikohtunike S. Laose ja V. Ligi eriarvamus, millega on {ihinenud riigikohtunik
N. Parrest.

19 RKUKm 3-1-1-62-16, riigikohtunik P. Roosma eriarvamus, millega on iihinenud riigikohtunikud P. Jerofejev,
E. Kergandberg, L. Kivi ja J. P3ld ning p-dega 1, 2 ja 4 riigikohtunik I. Pilving.
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millega tiihistatakse KrMS § 263 Ig-s 1 siitestatud Korras tehtud tsiviilhagi libi vaata-
mata jatmise miirus ja tsiviilhagi saadetakse madalama astme kohtule uueks menetlus-
se votmise otsustamiseks.?”

Kolleegium selgitas alates 01.01.2017 kehtima hakanud KrMS § 38! Ig 1 ja varasema koh-
tupraktika vahekorda. Alates 01.01.2017 esitatud tsiviilhagi, milles esitatud ndue ei vasta
KrMS § 38! Ig-s 1 sitestatud tingimustele, jietakse KrMS § 2962 Ig 1 p 1 alusel libi vaatama-
ta. Kui konealune 1dbi vaatamata jatmise alus ilmneb eelmenetluses, tuleb kohtul jétta tsiviil-
hagi libi vaatamata KrMS § 263 Ig-s 1 ette nihtud korras. KrMS § 38! Ig-s 1 sitestatu pdhi-
line erinevus varem kehtinud digusega vorreldes on see, et tsiviilhagi esemeks voivad olla ka
teatud avalik-diguslikud nduded, mida tsiviilkohtumenetluses esitada ei saa. KrMS § 38! Ig 1
sisustamisel on jitkuvalt arvestatav ka varasem kohtupraktika selle kohta, milliseid
kannatanu varalisi ndudeid on véimalik esitada kriminaalmenetluslikus tsiviilhagis.?

Obiter dictum’i korras puudutas kolleegium kiisimust, millest 1ahtudes hinnata, kas kannatanu
tsiviilhagis esitatud ndude aluseks olevad faktilised asjaolud kattuvad menetletava kuriteo
tehioludega piisavalt olulises osas, et tsiviilhagi kriminaalmenetluses 14bi vaadata. See, millal
saab kannatanu noude aluseks olevate asjaolude ja menetletava kuriteo tehiolude kattuvat osa
pidada piisavalt oluliseks, lugemaks tsiviilhagi kriminaalmenetluses lubatavaks, on fakti
kiisimus. Noutav ei ole, et tsiviilhagi aluseks olevad faktilised asjaolud oleksid téielikult
holmatud siitidistuse alusfaktidest. Tsiviilhagi lahendamiseks tuleb iildjuhul tuvastada tdien-
davalt selliseid asjaolusid, millel isiku kditumise karistatavuse seisukohalt tdhtsust ei ole.
Teisalt ei tohi tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude seos kriminaalmenetluse esemeks oleva
teoga olla ka liiga viike. Kriminaalasjas menetletav tegu (kuriteo koosseisulistele tunnus-
tele vastavad faktilised asjaolud) peab moodustama tsiviilhagi aluse raskuspunkti. La-
hendades kiisimust, kas tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude kattuvus stiiidistuse alusfaktidega
on konkreetsel juhul piisav, on kriminaalasja lahendaval kohtul hindamisruum, mis muu
hulgas voimaldab arvestada juhtumi isepdra. Samas on selline hindamisruum siiski piiratud
ega anna kohtule alust jitta menetlemata tsiviilnGudeid, mis on siitidistuses Kirjeldatud teoga
olemuslikult seotud ja mille lahendamine kriminaalmenetluses on selgelt kooskolas tsiviilhagi
instituudi eesmirgiga, isegi kui see suurendab mdnevorra menetluse mahtu. Tsiviilhagi ja
siiiidistuse olulise iihisosa nouet ei tule tdlgendada kitsalt, vaid selliselt, et kriminaalme-
netluses ei saa libi vaadata tsiviilhagi, mille alus on siiiidistuse teokirjeldusest kvalita-
tiivselt erinev.?

Selleks et tsiviilhagi oleks vdimalik kriminaalmenetluses 14bi vaadata, ei piisa esitatud ndude
vastavusest KrMS § 38! Ig-st 1 tulenevatele tingimustele. Muu hulgas tuleb tsiviilhagi jitta
KrMS § 2962 Ig 1 p 5 kohaselt liibi vaatamata juhul, kui selleks esineb sama l6ike punk-
tides 1-4 nimetamata muu seaduses sitestatud alus. Osutatud sittes peetakse eeskitt
silmas tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette nihtud hagi menetlusse votmisest keeldu-
mise (TsMS § 371 Ig 1) ja lidbi vaatamata jiatmise (TsMS § 423 Ig 1) aluseid, mis on kri-
minaalmenetluse isepirast tulenevate eranditega kohaldatavad ka kriminaalmenetluses.
Seejuures tuleb KrMS § 263' Ig 1 korras tsiviilhagi libi vaatamata jittes juhinduda
TsMS §-st 371, juba menetlusse voetud tsiviilhagi libi vaatamata jattes aga TsMS
§-st 423. Samuti on kriminaalmenetluses kohtul digus kohaldada TsMS § 371 Ig-s 2 ja § 423
Ig-s 2 sdtestatud aluseid diguslikult perspektiivitu tsiviilhagi menetlusse votmisest keeldumi-
seks voi 1dbi vaatamata jatmiseks. Jéttes hagi TsMS § 371 Ig 2 p-de 1 vi 2 alusel menetlusse
votmata, on kohtul kdrgendatud pdhjendamis- ja kaalumiskohustus ning hagi menetlusse

2 RKKKm 3-1-1-22-17, p-d 30-34.
21 RKKKm 3-1-1-22-17, p-d 38-40.
22 RKKKm 3-1-1-22-17, p-d 41-44.
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votmisest voib keelduda iiksnes juhul, kui hagis esitatud asjaoludel ei oleks hageja nduet
voimalik rahuldada iihelgi materiaaldiguslikul alusel.?®

Kui kannatanu tsiviilhagi ei sisalda koiki stiiidistusest holmamata faktilisi asjaolusid, mis on
kannatanu noude lahendamise seisukohalt olulised, voi kui kannatanu ndue on ebaselge, ei
tdhenda, et kohus saaks jétta tsiviilhagi automaatselt 1dbi vaatamata voi rahuldamata. Tsiviil-
hagi menetlemisel tuleb kohtul ka kriminaalmenetluses jirgida selgitamiskohustust, sh
kohustust selgitada kohtumenetluse pooltele, missuguseid asjaolusid peavad pooled
nende seatud materiaaldiguslike eesmiirkide saavutamiseks tdoendama ja milline on
nende asjaolude tdendamise koormis.?*

Tsiviilkostjaga seoses mérgiti lahendis, et Uurimisasutus, prokuratuur voi kohus peavad
tsiviilkostjana menetlusse kaasama iga isiku, keda ei kahtlustata ega siiiidistata kuriteos,
millega seoses tsiviilhagi on esitatud, kuid kelle vastu on kannatanu esitanud krimi-
naalmenetluses lubatava noude (eeskiitt KrMS § 38! Ig 1), kui see ndue vastab lisaks ka
KrMS §39 Ig1 p-de1 véi 2 tingimustele. Tavaliselt on menetlejal moistlik kaasata isik
tsiviilkostjana menetlusse pirast seda, kui selle isiku vastu on esitatud tsiviilhagi.?®

2.2.3. Kriminaalmenetluse KrMS § 202 alusel tingimusliku lopetamise méju kannatanu
esitatud tsiviilhagile (3-1-1-33-17)

Lahendis 3-1-1-33-17 puudutas kriminaalkolleegium kiisimust, millist mdju avaldab krimi-
naalmenetluse tingimuslik 10petamine KrMS § 202 mottes kannatanu esitatud tsiviilhagile.
Kolleegium on varasemas praktikas markinud, et olukorras, kus kohus 16petab kriminaalme-
netluse KrMS § 202 Ig 1 alusel, pannes siilidistatavale mdne KrMS § 202 Ig-s 2 nimetatud
kohustuse, jiib tsiviilhagi, mis on KrMS § 263" Ig-s 1 sitestatud korras menetlusse vdetud,
jitkuvalt kohtu menetlusse.?® Lahendis 3-1-1-33-17 selgitas kriminaalkolleegium, et kanna-
tanu tsiviilhagi jdaib selles olukorras kohtu menetlusse tervikuna, s.0 0sas, milles see oli
kriminaalmenetluse tingimusliku lopetamise hetkel kohtu menetluses. Seda ka juhul, kui
kohus otsustab KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel panna isikule kohustuse hiivitada kannatanu-
le tekitatud kahju ulatuses, mis on viiksem kannatanu tsiviilhagis esitatud nouete kogu-
summast. Kui isik tdidab talle kohtu pandud kohustused téhtaja jooksul, puudub alus krimi-
naalmenetluse uuendamiseks ka juhul, kui kohtu pandud kahju hiivitamise kohustuse ulatus ei
kattu kannatanu esitatud noude ulatusega. Sellises olukorras on kannatanul voimalik oma
noue selle tiitmata osas esitada tsiviilkohtumenetluses. Kui aga isik ei tdida talle pandud
kohustusi tihtaja jooksul ning kriminaalmenetlus KrMS § 202 Ig 6 alusel uuendatakse, jétkub
ka tsiviilhagi menetlus. Kuna tsiviilhagi jdib kriminaalmenetluse tingimuslikul 16petami-
sel kohtu menetlusse tervikuna, jatkub ka tsiviilhagi menetlus kriminaalmenetluse
uuendamisel tervikuna, séltumata sellest, millises ulatuses kohustati isikut hiivitama
kannatanule tekitatud kahju. Lisaks juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et kohtupraktika
kohaselt on kannatanul digus tsiviilhagi kuni kriminaalmenetluse uuendamiseni tagasi
votta. Sellisel juhul jietakse tsiviilhagi KrMS § 2962 Ig 1 p 2 alusel liibi vaatamata, mis
tﬁhendzg), et kannatanul avaneb voOimalus esitada sama noue tsiviilkohtumenetluse
korras.

2 RKKKm 3-1-1-22-17, p-d 48-50. TsMS § 371 Ig 2 p-de 1 ja 2 kohta vt ka RKTKm 3-2-1-177-16, p 10.
24 RKKKm 3-1-1-22-17, p 51. Vt ka RKKKo 3-1-1-106-12, p 60; RKKKo 3-1-1-64-15, p 61.

% RKKKm 3-1-1-22-17, p 47.

%\t RKKKm 3-1-1-3-17, p 39.

2T RKKKm 3-1-1-33-17, p 15. Vt ka RKKKm 3-1-1-3-17, p-d 39 ja 40.

11


https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-1-1-33-17

Kui kannatanu esitatud tsiviilhagi jaetakse kriminaalmenetluses 1ébi vaatamata, ei kaota kan-
natanu vOimalust ndudediguse maksmapanekuks tsiviilkohtumenetluses ka ndude véimaliku
aegumise tottu. Nimelt peatub tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 160 Ig 1 jirgi ndude
aegumistidhtaeg kriminaalasjas tsiviilhagi esitamisega. Aegumistihtaja peatumine 10peb pea-
tumise aluseks oleva menetluse joustunud lahendiga 1dppemisega (TsUS § 160 Ig 3). Aja
jooksul, mil tsiviilhagi oli kohtu menetluses, tuleb lugeda aegumistihtaeg peatunuks,
soltumata sellest, millise lahendiga asi lahendatakse. Selliseks lahendiks, mille joustumi-
sega aegumise peatumine 16peb, voib olla ka midrus, millega jietakse tsiviilhagi lidbi
vaatamata. Seega sdilib kannatanul tsiviilhagi kriminaalmenetluses 14dbi vaatamata jétmisel
voimalus oma ndude maksmapanekuks tsiviilkohtumenetluses.?®

2.24. KrMS § 202 Ig2 p 1 alusel siiiidistatavale pandud kahju hiivitamise kohustuse
edasikaebepiirang KrMS § 385 p 10 méttes (3-1-1-33-17)

Kriminaalkolleegium selgitas lahendis 3-1-1-33-17 ka KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel siiiidistata-
vale pandud kahju hiivitamise kohustuse hdlmatust KrMS § 385 p-st 10 tuleneva edasikaebe-
piiranguga. Sellest, et KrMS § 385 p 10 ei voimalda vaidlustada kriminaalmenetluse KrMS
§ 202 alusel Idpetamise médrust, ei saa kohtupraktika kohaselt veel jareldada, et selline edasi-
kaebepiirang laieneb automaatselt koigile kriminaalmenetluse 16petamise mééruses sisalduva-
tele otsustustele. Kriminaalkolleegium on varasemalt leidnud, et KrMS § 385 p-s 10 sitesta-
tud edasikaebepiirang ei holma kriminaalmenetluse 10petamisel kriminaalmenetluse tagamise
vahendite 1opetamise kohta tehtavat otsustust seetdttu, et see on kohtu kaalutlusotsustus ega
ole menetluse 1dpetamise otsustusega olemuslikult seotud.?®

Kohus voib KrMS § 202 Ig 2 alusel kaalutlusdigusest 1dhtuvalt panna siitidistatavale tema
nodusolekul téhtajalisi kohustusi. Kaalutlusruumist hoolimata ei saa aga kohus neid kohustusi
madrata kriminaalmenetluse l0petamise otsustusest lahutatult ja kriminaalmenetluse otstarbe-
kusega lopetamiseks esitatud siitidistatava seisukohta ignoreerides. KrMS §202 Ig2 p1
alusel siitidistatavale pandud kahju hiivitamise kohustust tuleb lugeda kriminaalmenetluse
16petamise otsustusega olemuslikult seotuks ja seega ka KrMS § 385 p-st 10 tuleneva edasi-
kaebepiiranguga hdlmatuks. Jirelikult ei saa kannatanu kohustuse midramise otsustust,
sh isikule tiditmiseks méiiratud kohustuse ulatust, KrMS § 385 p-s 10 siitestatud edasi-
kaebepiirangu téttu vaidlustada.*

Kolleegium markis ka seda, et kuigi KrMS § 202 Ig 2 p 1 ei vilista isikule tema ndusolekul
kuriteoga tekitatud kaudsete kahjude hiivitamise (nt tsiviilhagis esitatud viivisenoude
tiitmise) kohustuse panemist, on isikule kriminaalmenetluse 15petamisel KrMS § 202 Ig 2
alusel pandav kohustus kriminaalmenetluse 15petamise olemuslik osa: KrMS § 202 1g-s 2
toodud kohustusi ei saa isikule miidrata viljaspool kriminaalasja menetluse tingimus-
likku 16petamist. Eeltoodust tulenevalt ei voimalda isikule uute kohustuste mairamist
ka KrMS § 427' ega § 431 jirgi ldbiviidavad menetlused. Niiteks kui maakohus ei pannud
kriminaalmenetluse tingimusliku Idpetamise maéruses isikule kannatanu esitatud viivisendude
taitmise kohustust, ei saa seda kohustust isikule panna ka pérast kriminaalmenetluse tingimus-
likku 15petamist.3!

8 RKKKm 3-1-1-33-17, p 16. Vt ka RKTKo 3-2-1-7-16, p 22; RKTKo 3-2-1-57-08, p 12.

2 RKKKm 3-1-1-33-17, p 10. Vt ka RKKKm 3-1-1-3-17, p-d 31 ja 45-49; A. Tsitskan, K. Sikka. Riigikohtu
praktika kriminaalasjades jaanuar—aprill 2017. Aktuaalse praktika iilevaade. Tartu: Riigikohus, digusteabe
osakond 2017, ptk 2.2.14.

30 RKKKm 3-1-1-33-17, p-d 12 ja 13.

31 RKKKm 3-1-1-33-17, p 18.
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2.2.5. Toendite tutvustamata jitmise pohjendatus vahistamiskiisimuses ja ebapiisava

pohjenduse tagajirg (3-1-1-27-17)

Lahendis 3-1-1-27-17 selgitas kriminaalkolleegium vahistamiskiisimuses kohtu iilesannet
kaaluda, kas prokuratuuri otsustus jétta toendid tutvustamata on pdhjendatud. Juhul kui
kohus asub tdenditele juurdepaisust keeldumise pohjendatuse osas prokuratuurist
erinevale seisukohale, pole tal siiski pidevust ise vahistatavale voi tema kaitsjale toen-
deid tutvustada ega kohustada prokuratuuri seda tegema. Leides, et kahtlustatava digust
tdenditega tutvuda on alusetult piiratud, tuleb kohtul need tdendid vahistamiskiisimuse lahen-
damisel korvale jéitta (nn hindamiskeeld). Enne seda saab kohus prokuratuuri tdendite korva-
lejatmisest teavitada, andes sellega prokuratuurile voimaluse kaaluda, kas votta esitatud
taotlus tagasi, voimaldada toenditele juurdepédis voi esitada tdiendavalt teisi tdoendeid. Proku-
ratuur voib selles olukorras vajaduse korral tdendite vahetu tutvustamise asemel esitada kaht-
lustatavale tdendite sisu ka kokkuvdttena, tuues vilja kogutud teabe pohisisu voi kahtlustuse
seisukohalt olulisemaid asjaolusid.®?

Toendite tutvustamise voimalikkuse hindamisel tuleb kaaluda asjaolusid, mis kinnita-
vad mojutamise riski, néiteks kaaskahtlustatavate sdltuvus vahistatust voi kannatanute hirm
tema ees, samuti vahistatu varasem kditumine. Muu hulgas ei pea isikut siiiistavate toendite
sisu tutvustamisel vahistatule tingimata avaldama iitlusi andnud isiku identiteeti ja muid teda
puudutavaid andmeid. Toéendusteabe kogumise viis (jéilitustegevus) ei takista viltimatult
jélitustoiminguga kogutud teabe kahtlustatavale tutvustamist. Riigisaladuse ja salastatud
vélisteabe seaduse § 8 p 1 Is-s 3 sétestatu kohaselt kustub jdlitustoiminguga kogutud teabe
salastatus selles ulatuses, mis on kantud kriminaaltoimikusse voi mida tutvustatakse isikule,
kelle suhtes jilitustoiming tehti, voi isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jélitus-
toiminguga riivati. Jilitustoiminguga kogutud teabe salastatus kustub osas, mida kantakse
jélitustoimingu protokollis kriminaaltoimikusse vo1 milles seda tutvustatakse kahtlustatavale.
See ei puuduta andmeid, mis jddvad salastatuks muudel kaalutlustel, néiteks teabe kogumisel
kasutatud meetodid, taktika ja vahendid.®

2.2.6. Vahistamise asendamise taotluse libivaatamine (3-1-1-25-17, 3-1-1-27-17)

Kriminaalkolleegium selgitas lahendites 3-1-1-25-17 ja 3-1-1-27-17 vahistamise asendamise
taotluse lédbivaatamisega seotud menetluskiisimusi. Kuna mdlema lahendi pohistused kattuvad
suuremas osas, viidatakse edaspidi ainult lahendile 3-1-1-27-17. Esiteks markis kolleegium, et
kriminaalmenetluse seadustik véimaldab elektroonilise valve kohaldamise taotlemist
maakohtu vahistamisméfruse peale esitatud méidruskaebuses ja selle ldbivaatamist
ringkonnakohtus. Lisaks on kohtupraktikas isiku diguste tagamise pShimotteid arvestades
alati peetud voimalikuks lahendada elektroonilise valve taotlus enne vahistamise pdhjendatu-
sele 10pliku hinnangu andmist, vottes arvesse, et vahistamisméérust on voimalik vaidlustada
ringkonnakohtus ja seejirel ka Riigikohtus. Seda néiteks juhul, kui elektroonilise valve taotlus
esitatakse eeluurimiskohtunikule, kui samal ajal menetletakse vahistamisméaruse peale esita-
tud mééruskaebust kdrgema astme kohtus. Selline voimalus kautsjoni puhul tuleneb otse-
sonu seaduse sittest, mis lubab kautsjoni kohaldamise iile otsustada juba vahistamis-
madruses. Juhul kui kohus leiab, et vahistamine ei olnud pohjendatud, vabastatakse isik ka
talle kohaldatud elektroonilisele valvele allumise kohustusest vOi tagastatakse kautsjonina
tasutud summa. Ka sellisel juhul on kahtlustatava jaoks soodsam tema digusi vdhem piirava
meetme vdimalikult varajane kohaldamine.3*

%2 RKKKm 3-1-1-27-17, p 11.
3 RKKKm 3-1-1-27-17, p-d 11.1 ja 11.2.
3 RKKKm 3-1-1-27-17, p-d 12.1-12.4.
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Erandjuhul voib ringkonnakohtus elektroonilise valve voi ka kautsjoni taotluse menetlemise
kéigus selguda, et selle lahendamine vajab lisatoimingute tegemist ja andmete kogumist, mis
tingib menetlemise aja pikenemise ega voimalda taotluse lahendamist koos vahistamismaéru-
se peale esitatud méiruskaebusega. Selline olukord ei anna siiski alust taotluse léibi vaata-
mata jatmiseks. Kirjeldatud olukorras voib ringkonnakohus lahendada elektroonilise
valve vOi kautsjoni kohaldamise taotluse piarast vahistamise pohjendatuse iile otsusta-
mist. Kirjeldatuga ei ole aga vorreldav olukord, kus taotlus asendada vahistamine elektrooni-
lise valvega esitatakse ringkonnakohtule sedavord oluliste puudustega, mille korvaldamine ei
ole médruskaebuse ldbivaatamiseks seatud tédhtaega arvestades ilmselgelt voimalik. Eelkoige
voivad sellised puudused olla tingitud ebakonkreetsusest kahtlustatava voi siilidistatava elu-
koha markimisel. Nimelt eeldab vahistamise elektroonilise valvega asendamine isikul sellise
elukoha olemasolu, mis vastab elektroonilise valve seadme paigaldamise tingimustele. Taot-
luse esitamisel voi selleks ndusoleku andmisel peab vahistatu teatama kohtule oma elukoha,
mille vastavust tingimustele saab kriminaalhooldaja asuda kontrollima. Tegemist v3ib seejuu-
res olla nii menetlejale juba kriminaalmenetluse kdigus varem avaldatud kui ka mone teise
elukohaga. Seetottu olukorras, kus ringkonnakohtule esitatud taotluses asendada vahis-
tamine elektroonilise valvega jaetakse kahtlustatava voi siliidistatava elukoht sootuks
teatamata voi teatatakse mitu elukohta, ei ole selle taotluse liibivaatamine koos vahista-
misméiruse peale esitatud miaruskaebusega miiruskaebuse libivaatamiseks ettenih-
tud tﬁhgzslega arvestades ilmselgelt voimalik ja ringkonnakohtul tuleb jitta see libi vaa-
tamata.

Kautsjoni kohta mérkis kriminaalkolleegium, et kautsjoni taotluse esitamisel ei pane seadus
isikule lisakohustusi. Muu hulgas ei pea vahistatu enda algatusel esitama kohtule andmeid
oma varalise seisundi kohta vdi nimetama kautsjonina kohaldatava summa suurust, kui ta
Ieiat;,6 et kriminaaltoimikus sisalduvad andmed on kautsjoni kohaldamise otsustamiseks piisa-
vad.

2.2.7. Allkirja puudumine kohtuistungi protokollilt (3-1-1-114-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis muutis 05.05.2017 lahendiga oma varasemat
seisukohta kiisimuses, kas allkirja puudumine kohtuistungi protokollilt on vdrdsustatav proto-
kolli puudumisega KrMS § 339 Ig 1 p 10 tdhenduses. Kohtuistungi protokolli allkirjastamise
kohustus tuleneb KrMS § 155 Ig-st 3, mille kohaselt kirjutavad kohtuistungi protokollile alla
eesistuja ja kohtuistungi sekretir. KrMS § 339 Ig 1 p 10 sitestab kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumisena kohtuistungi protokolli puudumise (v.a kdskmenetluse asjades).

Kohtupraktikas on KrMS § 339 Ig 1 p 10 rikkumisena késitatud olukorda, kus kohtuistungi
protokoll ei ole nduetekohaselt allkirjastatud. Kriminaalkolleegium on varasemalt selgitanud,
et KrMS § 155 Ig-s 3 sétestatud ndue, mille kohaselt Kirjutavad protokollile alla eesistuja ja
kohtuistungi sekretir, ei tdhenda pelgalt tehnilise funktsiooni tditmist, vaid protokolli digsuse
kinnitamist ja vastutust, et selles sisalduv vastab tegelikkusele. Kriminaalkolleegiumi hinnan-
gul on jatkuvalt oluline, et kohtunik ja sekretir veenduksid protokolli digsuses ja tdidaksid
KrMS § 155 Ig-s 3 sdtestatud nouet kinnitada seda allkirjaga. Samas muutis kriminaalkol-
leegium oma senist praktikat ning asus seisukohale, et allkirja puudumine kohtuistungi
protokollilt ei ole vordsustatav protokolli puudumisega KrMS § 339 Ig 1 p 10 tihendu-
ses. Siiski tuleb arvestada, et kohtuistungi protokollilt allkirja puudumine on KrMS

% RKKKm 3-1-1-27-17, p-d 12.5 ja 12.6.
3% RKKKm 3-1-1-27-17, p-d 12.7.
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§ 339 Ig-s 2 siitestatud oluline kriminaalmenetluséiguse rikkumine sellisel juhul, kui
sellega kaasnes voi vois kaasneda ebaseaduslik véi pohjendamatu kohtuotsus.®’

Kriminaalkolleegium lisas, et kohtuistungi protokolli tdhtsus seisneb selles, et see voimaldab
hinnata menetlusosaliste ja kohtu toiminguid kohtuistungil ning aru saada, milliseid tdendeid
on kohus uurinud. Seega ei ole alust pidada allkirjastamata kohtuistungi protokolli
kohtuotsuse viltimatut tithistamist tingivaks rikkumiseks juhul, kui kohtuistungi proto-
kolli sisu vastavus istungil toimunuga on usaldusviirselt kontrollitav. 01.09.2011 joustu-
nud KrMS § 156 Ig 1 sétestab, et ildmenetluses toimuv kohtuistung helisalvestatakse. Kohus
v&ib kohtuistungi voi osa sellest ka videosalvestada. KrMS § 155 lg 22 kohaselt on heli- v&i
videosalvestis kohtuistungi protokolli lahutamatu lisa ning kui protokollis kajastatu on vas-
tuolus salvestisega, siis tuginetakse salvestisele. See tdhendab, et kui kohtuistung on salvesta-
tud, on kohtuistungi protokollilt allkirjade puudumisel ja sisu osas vaidluse tekkimise korral
voimalik selle tdele vastavust kontrollida protokolli lisaks oleva salvestise abil.*®

2.2.8. Kaitsja ja prokurori puudumine korraldavalt istungilt (3-1-1-32-17)

Lahendi 3-1-1-32-17 asjaolude kohaselt vaadati maakohtus ilma kaitsja ja prokurdri osavatuta
14bi stitidistatava esitatud eelistungi protokolli parandamise taotlus. Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu tehtud otsuse kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise tottu ning saatis krimi-
naalasja maakohtule uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus. Maakohtule heideti ette kri-
minaalmenetlusdiguse olulist rikkumist KrMS § 339 Ig 1 p-de 3 ja 4 mdttes. Nimetatud sétted
ndevad ette, et kriminaalmenetlusdiguse rikkumine on oluline, kui kaitsja ei ole kohtumenet-
luses osalenud, kuigi tema osavétt on kohustuslik, voi prokurér ei ole kohtumenetluses osale-
nud, kuigi tema osavott on kohustuslik. Ringkonnakohtu miiruse peale esitasid kaebuse nii
prokurér kui ka kaitsja. Kassatsioonides viidati sellele, et kdnealusel juhul ei olnud sisuliselt
tegemist istungiga, vaid kohus vdimaldas siitidistataval kuulata varem toimunud eelistungite
helisalvestisi. Kohtutoimikusse lisatud istungiprotokollist néhtus, et kohus pidas tol kuupéeval
korraldava istungi.3®

Kriminaalkolleegiumi hinnangul ei ole seadusest tulenevat alust jareldada, et KrMS
§ 339 1g1 p-d 3 ja 4 ei kohaldu kohtulikus eelmenetluses. Viidatud sitete tekst Kisitleb
kohtumenetluse poolte osavottu kohtumenetlusest, mille lahutamatu osa on ka kohtulik
eelmenetlus. Seejuures nieb menetlusseadus iiheselt ette, et kaitsja ja prokurori osavott
eelistungist ja korraldavast istungist on kohustuslik. Juhul kui eelistung korraldatakse,
tuleb jiargida KrMS § 259 Ig-s 2 sitestatud prokurori ja kaitsja kohustuslikku eelistun-
gist osavotmise nouet. Riigikohus noustus kassaatoritega selles, et KrMS § 339 Ig 1 p-de 3 ja
4 regulatsioon ei vOimalda arvestada tdiel mééral istungil tehtavate toimingute sisu ja tdhtsust
ega seda, mil madral nad mdjutavad siilidistatava kaitsediguse teostamist. Kolleegium markis,
et de lege ferenda voiks seadusandja kaaluda asjassepuutuva regulatsiooni muutmist paindli-
kumaks, eelkdige olukorras, kus iikski menetlusosaline otsuse tiihistamist e1 soovi ning kait-
sedigust tagama moeldud normide jiik rakendamine pelgalt pikendab menetlust ja suurendab
menetluskulusid. Riigikohus jattis ringkonnakohtu médruse muutmata ning maéruskaebused
rahuldamata.*°

3" RKKKm 3-1-1-114-16, p 9.

8 RKKKm 3-1-1-114-16, p 11.

% RKKKm 3-1-1-32-17.

40 RKKKm 3-1-1-32-17, p-d 8 ja 9.
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2.2.9. Menetlusoiguse rikkumise Kkvalifitseerimine olukorras, kus kohus lahendas
vidrteoasja ilma Kkaitsja osavotuta, kuigi Kkaitsja osavott kohtumenetlusest oli

kohustuslik (3-1-1-28-17)

Lahendis 3-1-1-28-17 selgitas kriminaalkolleegium kd&igepealt kohtu iilesandeid véérteoasja
kohtulikus menetluses. Tulenevalt VTMS §-st 117 peab maakohus kohtuvilise menetleja
otsuse peale esitatud kaebuse saamisel kohtulikus eelmenetluses kindlaks tegema, kas kaebuse
lahendamine on voimalik ja kas selleks tuleb korraldada kohtuistung voi saab kaebust lahen-
dada kirjalikus menetluses. Selle kdigus tuleb kontrollida ka esitatud kaebuse vastavust
VTMS § 115 nduetele. VTMS § 115 Ig 3 p-de 1 ja 2 kohaselt peab kaebuses olema margitud,
kas menetlusalune isik soovib kohtuistungist osa votta ja kas ta soovib, et menetluses osaleb
kaitsja, kui tal seda ei ole. Kontrollides alaealise menetlusaluse isiku voi tema huvides esita-
tud kaebuse vastavust VTMS § 115 nouetele, tuleb kohtul silmas pidada ka seda, et juhul kui
menetlusalune isik on 14- kuni 18-aastane, on VTMS § 19 Ig 3 kohaselt kaitsja osavott koh-
tumenetlusest, sh kirjalikust menetlusest, kohustuslik. Kui kaebusest nihtub, et alaealine
menetlusalune isik ei ole ise kaitsjat valinud, tuleb kohtul eelmenetluses vilja selgitada,
kas ta soovib seda teha, méirates selleks moistliku tihtaja. Kui alaealine ei vali endale
kaitsjat, lasub kohtul VTMS § 22 Ig-st 3 tulenev kohustus taotleda Eesti Advokatuurilt
talle kaitsja maaramist riigi kulul. Alles siis, kui alaealine menetlusalune isik on endale
kaitsja valinud véi talle on miiratud kaitsja riigi kulul ja kohtule on teada kaitsja sei-
sukoht viirteoasja sisu ja edasise menetlemise viisi kohta, saab kohus otsustada selle
iile, kas viirteoasja arutatakse kohtuistungil voi on selle lahendamine voimalik Kirjali-
kus menetluses.*!

Kuna maakohus lahendas véirteoasja ilma kaitsja osavotuta olukorras, kus kaitsja osavott
kohtumenetlusest oli kohustuslik, on see rikkumine vaadeldav viarteomenetlusdiguse olulise
rikkumisena. Kriminaalkolleegium tipsustas oma lahendis varasemalt otsuses
3-1-1-47-11 mirgitut, et sellises olukorras on tegemist viirteomenetlusdiguse olulise
rikkumisega VTMS § 150 Ig 2 tdhenduses. Nimelt mirkis kriminaalkolleegium, et selline
rikkumine on kvalifitseeritav VITMS § 150 Ig 1 p 4 alusel, mis nieb ette, et vidrteome-
netlusoigust on oluliselt rikutud juhul, kui menetlusalust isikut VTMS § 22 kohaselt
méiratud korras esindav kaitsja ei ole menetluses osalenud. Sitte loogikast tulenevalt on
tegemist samavairse rikkumisega ka juhul, kui kaitsja ei osalenud menetluses, sest ta jéeti
miiramata, kuigi tema osavdtt kohtumenetlusest oli seaduse kohaselt kohustuslik.*2

2.2.10. Vikipeedias avaldatud andmetele tuginemine (3-1-1-23-17)

Vairteoasjas 3-1-1-23-17 leidsid nii kohtuvéline menetleja (Maksu- ja Tolliamet) kui ka
maakohus, et vaidluse all olnud helikopteri osad oli strateegiline kaup strateegilise kauba
seaduse tdhenduses, mille toimetamiseks Eestisse puudus isikul kohustuslik eriluba, mistdttu
pani isik toime tolliseaduse § 74 Ig-le 2 vastava teo. Muu hulgas viidati pShistustes Vikipee-
dias avaldatud andmetele, millest néhtus, et iiks helikopteri mootori modifikatsioon oli spet-
siaalselt loodud sojavaehelikopteri MI-28 jaoks.

Kolleegium selgitas, et kauba tunnused, mille alusel seda loetakse sojaliseks kaubaks, muu
hulgas Shusdiduki ja selle koostisosade kasutusala, on tildjuhul tuvastatavad vaid eriteadmiste
rakendamise kaudu. Riigikohus on varem selgitanud, et juhul kui teatud liiki mittediguslike
eriteadmiste rakendamine v4ib anda tdendusteavet, mille tajumine voi tdhenduse mdistmine

41 RKKKo 3-1-1-28-17, p 8.1. Vt ka RKKKo 3-1-1-47-11, p 11.
42 RKKKo 3-1-1-28-17, p 9.
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jadb viljapoole menetleja iildteadmiste piire, tuleb korraldada ekspertiis.*® Riigikohus aktsep-
teerib ka seda, et menetleja jouab tema iildteadmiste piire liletavate jareldusteni ilma eksper-
tiisi madramata. Juhul kui puudub vajadus eriteadmiste jarele, saab menetleja piirduda viitega
erialakirjanduse selgetele ja iihestele tddemustele vdi ka asjatundja iitlustele.** Siiski ei ole
kriminaalkolleegiumi hinnangul siiiiteomenetluses sellise asjaolu tuvastamisel voimalik
tugineda internetis avaldatud veebientsiiklopeedia Vikipeedia andmetele, sest selles
allikas avaldatud andmete toepira ei ole verifitseeritav: ei ole voimalik iiheselt kindlaks
teha autorit ja andmete péritolu.*®

43Vt nt RKKKo 3-1-1-35-06, p 7.5; RKKKo 3-1-1-79-10, p 13.4.
4Vt nt RKKKo 3-1-1-96-11, p 7.5; RKKKm 3-1-1-89-13, p 12.
4 RKKKo 3-1-1-23-17, p-d 18.2 ja 18.3.
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