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I. STATISTILINE ULEVAADE

2017. aasta 1. jaanuarist 30. aprillini saabus Riigikohtusse menetlustaotlusi 324 kuriteoasjas ja
55 véirteoasjas, kokku 379 taotlust. Labi vaadati 326 kuriteoasja ja 53 véérteoasja menetlus-
taotlust (sh riigi digusabi taotlused); menetlusse voeti vastavalt 28 kriminaal- ja 10 véirteoas-
ja. Kriminaalkolleegium tegi kdnealusel perioodil pohistatud lahendi 27 kriminaalasjas (mil-
lest nelja tegemisel osales kolleegium kogu koosseisus) ja 10 vddrteoasjas (millest iihe tege-
misel osales kolleegium kogu koosseisus) — kokku 37 pohistatud lahendit. 1. mai 2017. aasta
seisuga oli kriminaalkolleegiumi menetluses kokku 12 kuriteo- ja 5 vidérteoasja.

Siiiiteoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid peamiselt liiklusalaseid siilitegusid.
Viiksemal maéédral puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid isikuvastaseid ja varavastaseid,
aga ka avaliku korra ja riigivdimu vastaseid siilitegusid. Materiaaldiguse osas puututi kokku
nii tild- kui ka eriosaga seotud probleemidega, sealhulgas problemaatikaga seoses vara kon-
fiskeerimise, sundravi kohaldamise, terrorikuriteo ja selle toimepanemisele suunatud tegevuse
rahastamise ning toetamisega jm. Menetlusdiguslikest kiisimustest kerkisid vaatlusalusel
perioodil samuti esile nii iild- kui ka eriosalised kiisimused, sealhulgas problemaatika seoses
jalitustoimingu lubade vaidlustamise, menetluskulude hiivitamise, isiku vahistamisega jm.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus vétab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates esita-
tu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.



I1. AKTUAALSE PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. MATERIAALOIGUS
Uldosa

2.1.1. Psiihhiaatriline sundravi ja selle kohaldamise alused (3-1-1-105-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis on lahendis 3-1-1-105-16 pohjalikult avanud
psiihhiaatrilise sundravi olemust ja selle kohaldamise aluseid. Psiihhiaatriline sundravi on
mittekaristuslik mojutusvahend, mida on KarS § 86 alusel voimalik kohaldada iiksnes siis, kui
kohus on tuvastanud kdik KrMS §-s 394 nimetatud tdendamiseseme asjaolud. Sundravi ei saa
kasitada karistusena toime pandud teo eest, sest kriminaalmenetlus isiku suhtes 10petatakse
ning teda ei tunnistata siiiidi. Seega ei saa sundravi éigustada iildpreventiivsete eesmarki-
de ega vajadusega reageerida aset leidnud teoga kaasnevale ebadigusele. Sundravi hol-
mab nii ravi, isiku ohtlikkuse vidhendamist kui ka tema toimetuleku taastamist. Sundravi on
mojutusvahend, mis hdlmab muuhulgas kohtu volitust ravida patsienti vajadusel tema tahtest
olenemata. Siiiidimatusseisundis digusvastase teo toime pannud isiku sundravile saatmi-
ne tuleb kone alla ainult siis, kui ta on ohtlik. Kui siiiidimatu ja ohtliku isiku seisundit
saab meditsiiniliste vahenditega parandada, on sundravi digustatud. Kui aga ravivaja-
dust meditsiinilises tihenduses ei esine, puudub ka sundravi kohaldamise odigustus.
Sealjuures ei pruugi sundravi eesmirkide saavutamiseks vajalike meetmete rakendamine
tihendada alati vabaduspdhidiguse piiramist.!

Sundravi moiste ei ole samastatav ravi moistega. Ravi tuleb sundravi kontekstis késitada
meditsiinilise sekkumisena: seda eelkdige ravimite, aga ka muude arstiteaduslike toimingute-
ga, mida teeb tervishoiutdotaja. Ravi mdiste sisustamisel ei ole madravaks kriteeriumiks
patsiendi tervenemine ravi tulemusel. Sageli aitab ravi iiksnes vaevusi vihendada ja toimetu-
lekut parandada. Seega tuleb ravi mdista tervishoiutodtaja poolt tdnapdeva meditsiinilise
teadmise kohaselt pohjendatud meetmete rakendamisena patsiendi tervise taastamiseks voi
vaevuste leevendamiseks. Selliselt mdistetud ravi voib olla pohjendatud ka seisundite puhul,
mis ei ole 10plikult vidljaravitavad. Ravivajadus tihendab seega psiihhiaatrilise sundravi
kontekstis seda, et isiku psiiiihilist seisundit on voimalik ja vajalik raviga mojutada.
Eristada tuleb psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise vajadust (KrMS § 394 p 5) raviva-
jaduse moistest. KarS § 86 Ig 1 kohaselt on meditsiiniline ravivajadus sundravi médiaramise
iiks, kuid mitte ainus, obligatoorne alus. Sundravi kohaldamise vajaduse iile otsustamine
holmab lisaks sisulise (meditsiinilise) ravivajaduse tuvastamisele ka otsustuse tegemist selle
kohta, kas inimene vajab statsionaarset vdi ambulatoorset sundravi.?

Sundravi iile otsustamisel tuleb esmalt tuvastada sundravi eeldused: digusvastase teo
toimepanemine ja siiiidimatusseisund (KarS § 86 Ig 1 alt-d 1, 2 voi 3). Kui need eeldused
on tiidetud, tuleb hinnata, kas esinevad sundravi kohaldamise alused: isiku ohtlikkus ja
psiihhiaatrilise sundravi vajadus. Alles seejirel, kui kohus on joudnud arusaamani, et
konkreetsel juhul esinevad ka sundravi alused, saab otsustada mdjutusvahendi kasuks.®
KrMS §-s 394 ndhakse ette tdendamiseseme asjaolud, mis tuleb isiku psiihhiaatrilisele sund-
ravile allutamiseks kindlaks teha. VVaja on tuvastada, et isik, kelle suhtes psiihhiaatrilise sund-
ravi kohaldamist taotletakse, on toime pannud digusvastase teo (p 1), tema siitidimatusseisund

! RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 12-13.
2 RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 14-15.
8 RKKKm 3-1-1-105-16, p 17.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222583390

digusvastase teo toimepanemise ajal, haigestumine pdrast kohtuotsuse tegemist, kuid enne
karistuse drakandmist, voi haigestumine kohtueelse menetluse voi kohtumenetluse ajal (p 2),
tema vaimne seisund kriminaalmenetluse ajal (p 3), tema edasise kditumise ohtlikkus iseenda-
le voi iihiskonnale (p 4) ja psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise vajadus (p 5).*

Isik on siitidimatu, kui esinevad nii juriidilised kui ka meditsiinilised siilidimatuse tunnused.
Stitidimatuse meditsiinilised tunnused on loetletud KarS § 34 p-des 1-5 ja nende esinemine
teo toimepanemise ajal tehakse kindlaks ekspertiisiga. Kui siiiidimatuse meditsiinilised
tunnused on nouetekohaselt tuvastatud, peab kohus jirgnevalt hindama éigusvastase teo
toime pannud isiku arusaamisvoimet (kas ta oli voimeline oma kiitumise ebadigusest
aru saama) ja kiitumise juhtimise voimet (kas ta suutis teo ajal oma tegevust juhtida)
ning seost tal tuvastatud hiire ja tema arusaamis- voi juhtimisvoimetuse vahel. Kui
ekspert on oma arvamuses votnud seisukoha toimepanija arusaamisvoime ja kditumise juhti-
mise voime kohta, ei vota see kohtult kohustust kujundada nimetatud kiisimustes enda seisu-
koht. Olukorras, kus isikul esinevad stiidimatuse meditsiinilised tunnused, kuid tema stiidi-
matus KarS § 34 mottes on vilistatud, tuleb kohtul kontrollida, kas isik vdis olla piiratud
siiiidivusega KarS § 35 mottes.”

Pstihhiaatrilise sundravi kohaldamise obligatoorse aluse — isiku ohtlikkus iseendale voi iihis-
konnale — sisustamine KarS § 86 Ig 1 tdhenduses erineb tsiviilkohtumenetluses isiku kinni-
sesse asutusse paigutamise menetlusest. Ohtlikkuse kui {ihe sundravi kohaldamise aluse tu-
vastamisel peab kohus silmas pidama, et isiku ohtlikkus véib olla dra langenud voi piisa-
valt vihenenud, kui ta on Oigusvastase teo jdrel viibinud psiihhiaatrilisel ravil voi
(eri)hooldusteenusel. Ohtlikkuse jaatamiseks ei piisa iiksnes asjaolust, et isik ei ndustu raviga
vabatahtlikult. Ainuiiksi see, et inimene ei suuda iseseisvalt oma elu korraldada, ei tihenda
veel tema ohtlikkust iseendale vdi teistele.® Kohtul tuleb sundravi kohaldamisel iga kord
isiku ohtlikkust hinnata ja seda konkreetsetele asjaoludele (mh ekspertiisiaktile) tugine-
des pohjendada, kirjeldades, milles see viljendub: tuleb eristada, kas inimene on ohtlik
endale voi teistele (iihiskonnale), ning selgitada, milles ohtlikkuse prognoos seisneb (nt
kas ja miks esineb reaalne oht digusvastaste tegude toimepanemiseks, enesevigastami-
seks vm). Ohtlikkuse hindamisel on tegu prognoosotsusega, mille kujundamisel tuleb muu-
hulgas arvestada isiku seniseid digusvastaseid tegusid, tema kaitumist ja diagnoositud psiitihi-
kahiire iseloomu.’

KarS §-s 86 nimetatud psiihhiaatrilise sundravi iihe aluse — ravivajaduse — olemasolu jaatami-
seks tuleb hinnata seda, kas isikul esinevat hiiret on vdimalik meditsiiniliste vahenditega
mojutada. Samuti tuleb sundravi méddramisel kaaluda, kas vajalik on ambulatoorne voi stat-
sionaarne sundravi. Isiku ohtlikkusest ei saa veel automaatselt tuletada sundravi kohaldamise
vajadust. Ei saa lubatavaks pidada psiihhiaatrilise sundravi méairamist isikule, keda ei
ole voimalik tiielikult terveks ravida voi kelle seisundit ei saa raviga isegi mitte leeven-
dada. Kui inimene on ohtlik ja siiiidimatu, kuid ravi ei vaja, tuleb kriminaalmenetlus
lopetada, jitta sundravi kohaldamata ning juhtida kohaliku omavalitsuse vo0i eestkostja
tihelepanu vajadusele algatada isiku erihooldekodusse paigutamise menetlus.®

Statsionaarne sundravi on sarnaselt tahtest olenematu véltimatu psiihhiaatrilise abi ja kohtu-
madruse alusel erihooldekodusse paigutamisega ultima ratio ehk viimne vahend. Nii tuleb
sundravi kohaldamisel hinnata, kas piisab iiksnes ambulatoorsest sundravist voi on

4 RKKKm 3-1-1-105-16, p 16; vt ka RKKKm 3-1-1-121-12, p 9.

5 RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 19-21.

® RKKKm 3-1-1-105-16, p 23; vt ka RKTKm 3-2-1-155-13, p 41; RKTKm 3-2-1-44-13, p 14.
" RKKKm 3-1-1-105-16, p 24.

8 RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 25-27.



vajalik isiku vabaduse votmine statsionaarse ravi niol. Teisisonu tuleb kohtul kontrollida,
kas konkreetsel juhul on statsionaarne ravi kinnises asutuses — kui vorreldes ambulatoorse
sundraviga isiku digusi enam piirav meede — pdhjendatud ja viltimatult vajalik.’

2.1.2. Subjektiivne koosseis katse korral (3-1-1-111-16)

Lahendis 3-1-1-111-16 on Riigikohtu kriminaalkolleegium puudutanud siiliteokatse subjek-
tilvse koosseisu kindlakstegemist ning selgitanud seda raske tervisekahjustuse tekitamise
katse kaudu. Asjaolude kohaselt mdistis maakohus isiku siitidi raske tervisekahjustuse tekita-
mise (KarS § 118 Ig 1 p 1) katses. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ning mdistis
isiku stitidi KarS § 121 1g 2 (ringkonnakohus kvalifitseeris ainult 16ike tdpsusega) jargi. Nii
maa- kui ka ringkonnakohus tuvastasid, et siilidistatav tdmbas noaga iile kannatanu kori,
tekitades sellega 10 cm pikkuse 16ikehaava, mis oli osalt pindmisem ja osalt siigavam. Lisaks
tuvastas maakohus, et kannatanul tekkis noahoobi tagajdrjel massiivne verejooks ja sellest
tulenevalt pidas kiirabi tema seisundit haiglasse saabumisel iiliraskeks. Eeltoodule vaatamata
ei lugenud ringkonnakohus erinevalt maakohtust tuvastatuks siilidistatava tahtlust tekitada
kannatanule eluohtlik tervisekahjustus. Ringkonnakohus tugines otsuse tegemisel eelkdige
eksperdiarvamusele, mille kohaselt siiiidistatava tegu ei seadnud kannatanu elu ohtu. Seega
seisnes kriminaalasja keskne kiisimus selles, kas siitidistatav tegutses eluohtliku seisundi kui
tagajérje suhtes vahemalt kaudse tahtlusega KarS § 16 Ig 4 tdhenduses. Riigikohus tiihistas
ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja uueks arutamiseks ringkonnakohtule teises kohtukoossei-
sus.'® Nimetatud lahendit on kajastatud ka diguskirjanduses.!!

Tagajirjedeliktide puhul iseloomustab katsetegu see, et isiku poolt soovitud koosseisu-
pirane tagajirg tegelikkuses ei saabu. Siiliteokatse koosseisu tuvastamist alustatakse just
viimasena nimetatust johtuvalt siiliteokoosseisu subjektiivse kiilje kindlakstegemisest, kuivord
stiliteokoosseisu objektiivsesse kiilge kuuluv koosseisupédrane tagajarg, mida toimepanijale
omistada, lihtsalt puudub. Kui isikut siiiidistatakse raske tervisekahjustuse tekitamise
katses, on asjakohatu arutelu selle iile, et KarS § 118 Ig 1 p-s 1 nimetatud koosseisupi-
rane tagajirg — oht elule — ei ole realiseerunud. Siiiiteokatse korral tuleb esmajoones
hinnata, millise teo toimepanemisele oli isiku tahtlus suunatud. Saabunud tagajirg voib
olla kiill iiheks tahtluse hindamise kriteeriumiks, kuid sellel ei saa olla mééravat tihen-
dust siiiiteo kvalifitseerimisel. Oige ei ole lihenemine, et siiiidistatava tahtluse hindamisel
prevaleerib ekspertiisiakt muude kriminaalasjas kogutud tdendite ees. Subjektiivse Kkiilje
tuvastamisse peavad olema kaasatud koik kriminaalasja menetlemisel tuvastatud asjas-
se plﬂJtuvad asjaolud, mitte ainult teo toimepanemisega tegelikkuses saabunud taga-
jarg.

Kriminaalkolleegium leidis, et ringkonnakohus oli pddranud pdhjendamatult suurt tdhelepanu
stitidistatava teojargsele kditumisele ega olnud samas piisavalt arvestanud tema teo objektiiv-
set avaldumist. Kriminaalkolleegium kordas, et isiku teotahtlus tuleb tuvastada rangelt teo
toimepanemise hetke seisuga.’® Ehkki isiku teojirgne kiitumine véib teatud juhtudel
téepoolest anda teavet ka siiiiteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta'?, on see eeskiitt siiski
abipakkuv Kkriteerium, mis aitab tahtlust siduda isiku suhtumisega teosse ja tagajiarge vahe-

® RKKKm 3-1-1-105-16, p 33.

10 RKKKo 3-1-1-111-16.

M. Truu. Raske tervisekahjustuse tekitamise katse. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-111-16.
—Juridica 2017/11.

12 RKKKo 3-1-1-111-16, p-d 8 ja 10; vt ka RKKKo 3-1-1-142-05, p 21.

13Vt ka RKKKo 3-1-1-34-12, p 12.2.

14 vt ka RKKKo 3-1-1-79-15, p 8.
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tult teo toimepanemise ajal.’® Ainuiiksi ekspertiisiaktis mérgitu pdhjal ei saa teha 15plikke
jareldusi siitidistatava teo objektiivse ohtlikkuse kohta. Ekspertiisiaktist tulenevalt ei hinnanud
ekspert, milline oli kannatanu seisund kiirabi saabumisel ja tema haiglasse toimetamisel.
Ekspertiisi tulemusel koostatud ekspertiisiakt on vaid iiks KrMS § 63 Ig-s 1 loetletud
toendiliik. Tdendite vaba hindamise pohimdttest tulenevalt ei ole iihelgi tdendil kindlaksmai-
ratud jdudu ning kohus peab tdendeid hindama kogumis oma siseveendumuse kohaselt.®

Kohtupraktikas on peetud tahtluse tuvastamist voimalikuks ka iiksnes vilise teopildi
alusel.!” Viilisele teopildile saab eluohtliku tervisekahjustuse tahtluse tuvastamisel tugi-
neda isedranis siis, kui toimepanija tegu ei ole iihekordne, vaid koosneb mitmest isiku
elu ohustada voivast teost (nt korduvad loogid piahe), aga ka iihekordse teo ohtlikkuse
(nt noalook elutihtsasse kehapiirkonda) korral. Neil juhtudel voib siiiidistataval olla
juba iildise elukogemuse pohjal alust pidada voimalikuks, et tema vallandatud kausaa-
lahela katkematu kulgemine voib paiddida raske tervisekahjustuse koosseisupirase
tagajirjega (nt ohuga elule).!® Viljaspool kassatsiooni piire juhtis Riigikohtu kriminaalkol-
leegium ringkonnakohtu téhelepanu sellele, et omistamaks siilidistatavale KarS § 121 Ig 2
jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemist, peab kohus lisaks kehalise véédrkohtlemise
pShikoosseisu (KarS § 121 1g 1) tunnustele tuvastama ka vdhemalt iihe nimetatud koosseisu
kvalifitseerivatest tunnustest (KarS § 121 Ig 2 p-d 1-3).%°

Eriosa

2.1.3. Isiku  vastutusele votmise eeldused KarS §2373 Ig-s1 Iloetletud
koosseisualternatiivide puhul (3-1-1-101-16)

Meediaski avalikkuse tidhelepanu pélvinud kohtuasi on Eestis esimene, kus isikud tunnistati
terrorikuriteo ja selle toimepanemisele suunatud tegevuse rahastamise ning toetamise eest
siiiidi. Asjaolude kohaselt esitati K-le ja M-le KarS § 2372 Ig 1 jdrgi siiiidistus selles, et nad
kogusid ja tegid S-le kittesaadavaks erinevaid vahendeid (K lennubroneeringu ja raha ning M
iiksnes raha), teades, et S vdib kasutada neid vahendeid tdielikult voi osaliselt KarS §-s 2371
satestatud kuriteo toimepanemiseks. Siitidistuse kohaselt kavatses S minna 2013. aasta juulis
labi Tirgi Siiliriasse ning liituda seal terroristliku ihendusega. S liituski 2013. aasta juulis
Siiiirias kohtueelses menetluses tuvastamata isikutest koosneva terroristliku tihendusega ja
pani sel viisil toime KarS § 237! Ig-s 1 sitestatud kuriteo. Olles S-i plaanidest teadlik, bronee-
ris K S-ile lennupileti, printis konealuse pileti broneeringut tdendava dokumendi ning juhen-
das S-i, kuidas kasutada dokumenti lennujaamas reisidiguse tdendamiseks. K tegevus voimal-
das S-il jouda Siiiiriasse ja tihineda seal terroristliku tihendusega. Olles teadlik, et S iihines
terroristliku iithendusega, jitkas K S-i tegevuse toetamist: kiisis M-It S-i toetuseks raha ning
vottis S-le edasiandmiseks M-It vastu kokku 600 eurot.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu lahendis 3-1-1-101-16 selgitati muuhulgas,
millised on isiku vastutusele votmise eeldused KarS § 237° Ig-s 1 loetletud koosseisualterna-
tiivide puhul. KarS § 237 Ig 1 kirjeldab alternatiivselt mitut koosseisupérast tegu, alustades
KarS §-s 237, 237! vdi 2372 sitestatud kuriteo rahastamisest voi muul viisil toetamisest,
jatkates terroristliku ithenduse vdi terroristi (isiku, kelle tegevus on suunatud KarS §-s 237

15 RKKKo 3-1-1-111-16, p 11; vt ka RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
16 RKKKo 3-1-1-111-16, p 12; vt ka RKKKo 3-1-1-82-16, p 16.
17Vt RKKKo 3-1-1-46-15, p-d 8-9; RKKKo 3-1-1-102-16, p 17.
18 RKKKo 3-1-1-111-16, p 13.

19 RKKKo 3-1-1-111-16, p 16.
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sdtestatud kuriteo toimepanemisele) rahastamise vOoi muul viisil toetamisega ja lopetades
vahendite kéttesaadavaks tegemise voi kogumisega, teades, et neid vahendeid voidakse kasu-
tada tdielikult voi osaliselt KarS §-s 237, 237! voi 2372 sitestatud kuriteo toimepanemiseks.
Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et isiku vastutusele votmise eeldused loetletud
koosseisualternatiivide puhul on erinevad.?°

Kui isik tunnistatakse siitidi KarS § 2372 Ig 1 esimese koosseisualternatiivi jirgi (s.o KarS
§-s 237, 2371 voi 2372 sitestatud kuriteo rahastamises véi muul viisil toetamises), tuleb lisaks
rahastamisele v3i toetamisele tuvastada, millise KarS §-s 237, 237* vdi 2372 sitestatud kuriteo
soodustamisele oli rahastamine vOi toetamine suunatud. See, kas KarS §-s 237, 2371 voi 2372
sdtestatud kuritegu voi selle katse pannakse toime vOi mitte, ei ole toetaja vastutusele votmise
seisukohalt oluline. Kui isik tunnistatakse siiiidi aga KarS § 237° Ig 1 teise koosseisualterna-
tiivi jargi (s.o terroristliku tthenduse voi terroristi rahastamises voi muul viisil toetamises),
tuleb vélja selgitada, millist terroristlikku tihendust voi terroristi isik rahastas voi muul viisil
toetas. Vorreldes esimese koosseisualternatiiviga, on seos terrorikuritegudega kaudsem ja pole
téhtis, kas ja millise konkreetse kuriteo ettevalmistamisele oli toetus suunatud. Méérav on
terroristi voi terroristliku tthenduse ebaseadusliku tegevuse uldisem teadlik toetamine. Juhul
kui isik tunnistatakse stitidi kolmanda koosseisualternatiivi jargi (s.o vahendite kéttesaada-
vaks tegemises vOi kogumises, teades, et neid vahendeid vdidakse kasutada tidielikult voi
osaliselt KarS §-s 237, 237 v&i 2372 sitestatud kuriteo toimepanemiseks), tuleb lisaks vahen-
dite kattesaadavaks tegemisele voi kogumisele tuvastada liksnes isiku teadmine, et neid kogu-
tud voi kittesaadavaks tehtud vahendeid vdidakse pohimdtteliselt kasutada KarS §-s 237,
2371 voi 2372 sitestatud kuriteo toimepanemiseks.?

2.1.4. Kars$ §-s 197 kirjeldatud kuriteo subjekt (3-1-1-13-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis 3-1-1-13-17, kes on KarS § 197 koosseisu
(tootervishoiu- ja toohutusnduete eiramine, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud inime-
sele raske tervisekahjustus vOi pdhjustatud inimese surm) mottes subjekt. KarS
§-5 197 kirjeldatud kuriteo subjekt on isik, kellel oli kohustus jargida, korraldada voi
tagada tootervishoiu- voi tooohutusnouete tiitmist ja kelle tegevuse (nouete ebatipse
tditmise) voi tegevusetuse (nouete tiitmata jitmise) tottu saabus koosseisuline tagajirg.
Juhul kui sama tagajirje vois pohjustada mitme isiku koosseisupirane kiditumine, an-
nab see aluse kontrollida tagajirje omistamist neile koikidele, kuid ei vabasta iihtki
tootervishoiu- voi todohutusnéuete rikkujat vastutusest.??

Kui tookohal tootavad samal ajal vihemalt kahe t66andja tdotajad ja iiks todandja korraldab
toid, vastutab see to6andja todtervishoiu ja tooohutuse seaduse (TTOS) § 12 Ig 3 alusel t66-
tervishoiu- ja todohutusalase tihistegevuse eest. Kui toid korraldav to6andja puudub, sdlmivad
tooandjad nihtuvalt TTOS § 12 Ig-st 3! kirjaliku kokkuleppe todtervishoiu- ja tédohutusalase
iihistegevuse ning todandjate vastutuse kohta. Kui kokkulepet ei ole sdlmitud, vastutavad
tovandjad kahju tekkimise korral solidaarselt. Uhistegevus TTOS § 12 Ig 4 kohaselt tihendab
seda, et tihistegevuses osalevad todandjad kooskolastavad oma tegevuse ohtlike olukordade
valtimiseks ning teavitavad iiksteist ja oma to6tajaid voi tookeskkonnavolinikke ohtudest, mis
ihisel tookohal tootamisega voivad kaasneda, ning tagavad, et nende tegevus ei ohusta teisi
tootajaid. TTOS § 12 Ig 3* rizgib tooandjate solidaarsest vastutusest ja reguleerib seega ees-
katt tsiviildiguslikku vastutust tdotervishoiu- ja tdoohutusnduete rikkumisega tekitatud kahju
eest. Eeltoodust niihtub siiski, et kui tookohal tootavad mitme tooandja tootajad ja iikski

2 RKKKo 3-1-1-101-16, p 12.
2l RKKKo 3-1-1-101-16, p 15.
22 RKKKo 3-1-1-13-17, p 5.
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tooandja ei korralda tookohal tervikuna kogu too tegemist, siis muude kokkulepete
puudumisel on koik tooandjad iihiselt kohustatud tagama omavahelise koostoo toimimi-
se ja tooohutuse.”? Peatoovétja voib oma garandiseisundist tuleneva kaitsekohustuse
kokkuleppeliselt kellelegi teisele iile anda. Seejuures on vastavasisulisest kokkuleppest
olulisem kaitsekohustuse tegelik ehk faktiline iileandmine.?*

2.1.5. Korgendatud vahetu oht avalikule korrale ja selle torjumine (3-1-1-84-16)

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu lahendis 3-1-1-84-16 juhtis kolleegium obiter dictum’i
raames tdhelepanu sellele, et olukorras, kus tédnavadarse ehitise katusel paiknev jaa voi lumi
tekitab vahetu ohu konniteel liiklevate inimeste elule ja tervisele, on korrakaitseorgani koige
olulisem {ilesanne kindlustada selle ohu torjumine. Tavaliselt on kdnealuses situatsioonis
tegemist kdrgendatud vahetu ohuga avalikule korrale KorS § 5 Ig-te 4 ja 5 mottes. Ohu torju-
mine on KorS § 2 1g2 jargi esmaselt avaliku korra eest vastutava isiku tlilesanne. Ehitise
katusel olevast jaist ja lumest tingitud ohu puhul on avaliku korra eest vastutavad isi-
kud eeskitt kinnisasja omanik v6i omanikud, Korteriomanditeks jagatud Kinnisasja
puhul seega korteriomanikud. Olenevalt asjaoludest, voib kohaliku omavalitsusiiksuse
heakorraeeskirja jargi korterelamu katusel olevatest jadpurikatest ja lumest tingitud ohu puhul
avaliku korra eest vastutav isik olla ka niiteks korterelamut haldav korteritihistu. Kui on alust
arvata, et avaliku korra eest vastutav isik on suuteline ehitisel olevast jéést ja lumest ldhtuva
ohu piisavalt kiiresti ise torjuma, vOib korrakaitseorgan esmalt piirduda isiku teavitamisega
ohust KorS § 26 Ig 1 jargi voi teha talle KorS § 28 Ig 1 alusel ohu tdrjumiseks kohustava
ettekirjutuse koos hoiatusega haldussunnivahendite kohaldamise kohta. Olukorras, kus
chitise katusel olev jai ja lumi seavad vahetult ohtu inimeste elu ja tervise, peab korra-
kaitseorgan olema teavituse voi ettekirjutuse tegemisel veendunud, et see on avaliku
korra tagamiseks piisav, st avaliku korra eest vastutav isik torjub teavituse voi ettekir-
jutuse jérel ohu viivitamata.?

KorS § 29 Ig 1 sétestab, et kui avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole voi kui isik ei saa voi
el saa 0igel ajal ohtu torjuda vo1 korrarikkumist korvaldada, vaib padev korrakaitseorgan ise
kohaldada meetmeid ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks, kasutades vajaduse
korral ametiabi voi kaasates muid isikuid. Tegemist ei ole mitte iiksnes korrakaitseorgani
oiguse, vaid ka KorS § 2 Ig-st 3 tuleneva kohustusega. Olukorras, kus ehitise katusel olev
jda ja lumi ohustavad vahetult inimeste elu ja tervist, voib korrakaitseorgani kaalutlus-
oigus ohu torjumisele asumise iile otsustamisel redutseeruda nullini. See tihendab, et
koiki asjaolusid arvestades on korrakaitseorgan lausa kohustatud astuma vahetuid
samme inimeste elu ja tervist ihvardava vahetu ohu reaalseks torjumiseks. Kui on poh-
just arvata, et omanik voi muu avaliku korra eest vastutav isik inimeste elu ja tervist vahetult
ohustavat jaid ja lund piisavalt kiiresti ehitiselt ei korvalda, on korrakaitseorgan KorS § 29
Ig 1 alusel mh padev rakendama asendustditmise ja sunniraha seaduse (ATSS) §-s 11 ette
ndhtud sunnivahendit: asendustditmine. Sellises olukorras on iildjuhul tegemist ATSS §-s 12
nimetatud asendustditmise erijuhuga, mil asendustditmist on lubatud rakendada ettekirjutuse,
hoiatuse ja tditekorralduseta.?®

2 RKKKo 3-1-1-13-17, p 6.
24 RKKKo 3-1-1-13-17, p 8.
% RKKKo 3-1-1-84-16, p-d 46-48.
% RKKKo 3-1-1-84-16, p-d 49-50.
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Sanktsioonisiisteem

2.1.6. Pohikaristusest ja vangistusega asendatud varalisest karistusest liitkaristuse
moodustamine (3-1-1-92-16)

Isik tunnistati maakohtu 31.03.2010 otsusega siilidi ja talle moisteti karistuseks 14 aastat
6 kuud vangistust. Lisaks kohaldati isiku suhtes lisakaristusena varalist karistust. Eesti Vaba-
riik Riigi Tugiteenuste Keskuse (RTK) kaudu esitas maakohtule taotluse asendada vangistu-
sega siitidimdistetule lisakaristusena moistetud varalise karistuse tasumata osa, mille maak-
ohus rahuldas. Samuti taotles Eesti Vabariik RTK kaudu esmalt maa- ja siis ringkonnakohtult,
et moodustataks liitkaristus stitidimdistetule moistetud pohikaristusest ja vangistusega asenda-
tud lisakaristusest. Liitkaristust ei moistetud pdhjendusel, et pohi- ja lisakaristusest ei ole
voimalik liitkaristust moodustada, kuna KarS § 64 1g 1 néeb ette samaliigiliste pShikaristuste
liitmist ning KarS § 64 1g 5 kohaselt viiakse lisakaristused tdide iseseisvalt. Riigikohtu krimi-
naalkolleegium selle seisukohaga ei ndustunud.?’

Pohikaristusena moistetud vangistuse ja varalise karistuse asendamisel saadud vangistuse
eraldiseisev tditmine voib luua olukorra, kus isikule mdistetud pohi- ja asendatud lisakaristus
summeeritult liletavad eriosa vastavas paragrahvis ettendhtud vangistuse sanktsiooni iilem-
médra. KarS § 53 1g 1 kohaselt voib kohus mdista lisakaristusena tasumiseks summa, mille
suurus voib ulatuda isiku kogu vara véartuseni. Seadus ei sdtesta varalise karistuse iilemmaa-
ra. KarS § 71 Ig 2 kohaselt on varalise karistuse asendamisel vangistusega iilemmaér viis
aastat vangistust. Seega on voimalik, et varalise karistuse asendamisel vangistusega peab
siitidimdistetu viibima vangistuses pikemat aega, kui kuriteo eest ettenihtav sanktsioon seda
voimaldaks. Samuti voib mitme vangistuse eraldiseisev tditmine raskendada siilidimdistetu
olukorda, kuna takistab tema vabanemist tingimisi enne tdhtaega. Kriminaalkolleegium
leidis, et eeltoodu viltimiseks on pohjendatud pohikaristusena méistetud vangistuse ja
vangistusega asendatud lisakaristusest liitkaristuse moodustamine vastavalt KarS § 64
Ig-s 1 siitestatule, mis néieb ette liitkaristuse moistmist samaliigiliste pohikaristuste kor-
ral. Osutatud site voimaldab moista liitkaristust moistetud iiksikkaristustest raskeima suuren-
damise teel voi lugeda kergem karistus kaetuks raskeima karistusega. KarS § 64 1g 3 tagab, et
pohikaristuse ja vangistusega asendatud varalise karistuse liitmisel ei iiletataks konkreetse
kuriteo eest ettenihtud vangistuse sanktsiooni iilemmaira.?® Riigikohus on varasemas prakti-
kas asunud seisukohale, et ringkonnakohtu otsusega liitkaristuse mdistmine ei raskenda isiku
olukorda, kui mdistetud 10pliku karistuse liik ja méiér pole vorreldes maakohtu otsusega muu-
tunud. See pdhimdte on kohaldatav ka Riigikohtu menetluses.?

2.1.7. Vangistusest tingimisi ennetdhtaegne vabastamine (3-1-1-12-17)

Lahendis 3-1-1-12-17 on kriminaalkolleegium selgitanud vangistusest tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise eeldusi, samuti kohtu pohjendamiskohustust, kui kohus jétab isiku ennetéhtaeg-
selt vabastamata. VVangistusest tingimisi ennetihtaegset vabastamist reguleerivate karistussea-
dustiku iildosa sétete alusel saab siiiidimdistetu nduda seaduses ettenéhtud tdhtaegade saabu-
misel enda tingimisi ennetdhtaegse vabastamise avalduse menetlemist, kuid tal ei ole subjek-
tiivset digust nduda vangistusest tingimisi ennetdhtaegset vabastamist. See tdhendab, et riik ei
ole ennetidhtaegse vabastamise vOimaluse sdtestamisega loonud siilidimdistetu jaoks diguslik-
ku positsiooni, millele tuginedes tekiks tal diguspérane alus loota, et kogu karistust ei tule édra

2T RKKKm 3-1-1-92-16.
28 RKKKm 3-1-1-92-16, p-d 31-32.
2 RKKKm 3-1-1-92-16, p 33; vt ka RKKKo 3-1-1-16-11, p 6.2.
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kanda. Erandina niihakse vaid 01.01.2015 jdustunud KarS § 76! Ig-s 2 ette, et kohus vabastab
katseajaga tingimisi enne tdhtacga vangistusest siitidlase, kes oli kuriteo toimepanemise ajal
noorem kui kaheksateistaastane, teise astme kuriteo vOi ettevaatamatu esimese astme kuriteo
korral, kui ta on tegelikult dra kandnud véhemalt poole mdistetud karistusajast, kuid mitte
vihem kui neli kuud.*

KarS § 76 1g 4 annab kohtule siilidimdistetu vangistusest ennetéhtaegse vabastamise sisuliste
eelduste hindamisel ulatusliku otsustusruumi.®! Vangistusest tingimisi ennetihtacgse vabas-
tamise peamine sisuline eeldus on isiku edasine diguskuulekas kditumine, mille olemasolu
saab KarS § 76 Ig 4 kohaselt hinnata esmajoones selle kaudu, kuidas isik ennast karistuse
kandmise ajal on {ilal pidanud ja kas ta on tditnud individuaalses tditmiskavas ette néhtud
eesmargid. Siitidlase resotsialiseerumise voimalusi tuleb seejirel hinnata veel isiku elutingi-
muste ja ennetiihtaegse vabastamisega kaasneda vdivate tagajirgede kaudu.?

Kuna KarS § 76 Ig-s 4 kirjeldatud asjaolusid peab vaagima kogumis, on kohus odigustatud
tddema, et siilidimoistetut, kes on kéitunud vangistuse kandmise ajal diguskuulekalt ja saavu-
tanud individuaalses tditmiskavas seatud eesmirgid ning kelle elutingimused vabaduses on
head, ei saa siiski vabastada pdhjusel, et kuriteo toimepanemise asjaoludest voi isiku varase-
mast elukdigust 1dhtuv ohuprognoos annab kiillaldase pohjuse arvata, et ta jitkab vabaduses
kuritegude toimepanemist. Sellisel juhul peavad aga kohtuméiruses kajastuma selged
pohjendused, missugused konkreetsed kuriteo toimepanemise asjaolud ja isikut voi tema
elukiiku iseloomustavad andmed sellise arvamuse tingivad ning miks need kaaluvad
iiles siiiidimoistetut positiivselt iseloomustava teabe. Isiku vabastamata jéitmiseks ei piisa
ainuiiksi viitest iildpreventiivsetele kaalutlustele seoses kuriteo asjaolude voi siiiidimois-
tetu senise elukiiguga, kui samal ajal on tiidetud muud ennetihtaegse vabastamise
eeldused. Samuti ei saa pohjendada isiku ennetidhtaegset vabastamata jitmist vaid toi-
mepandud kuriteo raskusega.®

2.1.8. Varalise karistuse tditmise aegumise arvestamine (3-1-1-92-16)

Kriminaalkolleegium vottis lahendis 3-1-1-92-16 seisukoha muuhulgas varalise Kkaristuse
tditmise acgumise kohta. Vaidlust tekitas, mis ajal kehtinud karistusseadustiku redaktsioonist
ldhtuda tuleb. Riigikohtu kriminaalkolleegium asus seisukohale, et varalise karistuse tditmi-
se aegumise arvestamisel tuleb lihtuda kohtuotsuse joustumise ajal kehtinud KarS § 82
redaktsioonist. Nii enne kui ka parast 01.01.2010 kehtinud KarS § 82 seob otsuse tditmise
aegumise tdhtaja kulgemise alguse kohtuotsuse joustumise hetkega. Seega saab isikul alles
kohtuotsuse joustudes tekkida ootus kohtuotsuse tditmise 10pptéhtpdeva osas (mida hilisem
ebasoodsam seadus riivaks). Selle iile otsustamiseks, kas tegemist on seaduse tagasiulatu-
va kohaldamisega v6i mitte, ei tule liihtuda mitte siiiiteo toimepanemise, vaid kohtuotsu-
se joustumise ajast.>*

30 RKKKm 3-1-1-12-17, p 18; vt ka RKKKo 3-1-1-18-11, p 9.1.
81 RKKKm 3-1-1-12-17, p 16.
82 RKKKm 3-1-1-12-17, p 20.
8 RKKKm 3-1-1-12-17, p 21.
% RKKKm 3-1-1-92-16, p 27.
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2.1.9. Pdirast karistuse tditmisele péoramise otsustamist tehtud iildkasuliku t66

tundide arvestamine (3-1-2-1-17)

Teistmisasjas 3-1-2-1-17 tehtud lahendis késitles kriminaalkolleegium tildkasuliku t66ga
seonduvat olukorda, kus siiiidimdistetu jétkas parast karistuse tditmisele podramist tildkasuli-
ku t66 tundide tegemist. Kolleegium vaagis, kas pérast karistuse tditmisele pddramise otsus-
tamist tehtud tildkasuliku t66 tunnid tuleks lugeda drakantuks voi mitte ja kas sellisel juhul,
kui tehtud to6tunde ei arvestata, voidakse rikkuda topeltkaristamise keelu pShimotet. See, kui
mitu tundi on siilidimdistetu teinud iildkasulikku t66d vo1 kas ta on hiivitanud kannatanule
tekitatud kahju, on késitatavad faktiliste asjaoludena, mis on téhtsad vangistuse tditmisele
pooramise kiisimuse Oigeks lahendamiseks KrMS § 428 ja KarS § 69 Ig 6 kohaselt. Kui
siiiidimoéistetu on pirast vangistuse tiitmisele pooramise otsustamist teinud fra iilejia-
nud iildkasuliku t66 tunnid ja hiivitanud kannatanule kogu kahju, ei ole alust joustunud
kohtumaéiruse teistmise aluseks KrMS § 366 mottes, kuna see ei saa mojutada todemust,
et vangistuse tiitmisele pooramiseks oli seaduses sitestatud alus ja dirakandmata vangis-
tuse tihtaja arvestamise aluseks tuli votta kohtuméiiruse tegemise ajaks édra tehtud
iildkasuliku t66 tundide arv.®

Justiitsministri 25.06.2004 maéirusest nr 49 ,,Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, tiitmise ja
jarelevalve kord“ jareldub, et iildjuhul peab olema vélistatud olukord, kus siiidimdistetu
jatkab parast erakorralise ettekande esitamist iildkasuliku t66 tegemist. Isegi kui kriminaal-
hooldusalune jatkab t60 tegemist, on alus jatta mingiks perioodiks ettendhtud to6tundide arvu
iletavad ja enne kooskdlastamata todtunnid arvesse votmata. Korra séitete kohaselt on vajalik
tagada, et aresti vOi vangistuse tiitmisele podramise kiisimust lahendaval maakohtu tditmis-
kohtunikul oleks vdimalik kindlaks méérata tehtud tldkasuliku t66 tunnid ja rajada enda
lahend Gigetele andmetele. Ka KarS § 69 Ig 6 teisest lausest tuleneb, et aresti vdi vangistuse
tditmisele podramisel arvestatakse just midruse tegemise ajaks &dra tehtud todtundide arvu.
Kui siitidlane vai siitidimadistetu jétkaks samal ajal erakorralise ettekande arutamisega iildka-
suliku t66 tegemist, tehes seda kriminaalhooldusametniku ndusolekul, vaib tekkida olukord,
kus kohtul pole voimalik médruses osa tehtud iildkasuliku t66 tunde arvesse votta, ja kohtula-
hend, millega podratakse arest vOi vangistus tditmisele, osutub juba tegemise hetkest ebadi-
geks. Kui siitidimoistetul voimaldatakse pérast erakorralise ettekande esitamist jatkata tildka-
suliku t66 tegemist ka korras ettendgemata juhtudel, ei saa lugeda karistuse eesmérke tdide-
tuks. Sisuliselt otsustaks kohtuotsusega miadratud kohustused tditmata jitnud stitidimoistetu
selle iile, millal ja missugustel tingimustel ta tildkasulikku t66d teeb. Kdigi todtundide drate-
gemisel tuleks need arvata kantud karistusaja hulka, vaatamata asjaolule, et isik rikkus varem
t00 tegemise tingimusi. Jarelikult on téhtis, et kriminaalhooldusametnik lubaks pérast erakor-
ralise ettekande esitamist iildkasuliku t66 tunde teha vaid korras ette nidhtud erandlikel juhtu-
del, st jaotuskava olemasolu korral selles toodud mahus.®

Kui édratehtud iildkasuliku t66 tundide arvestamata jitmiseks pole korrast tulenevat
alust, kuid isik peaks joustunud kohtuméiruse kohaselt asuma kandma talle moistetud
vangistust, aktualiseerub kiisimus korduvkaristamise keelu vodimalikust rikkumisest.
Seda kiisimust ei saa lahendada teistmismenetluse raames, vaid muutunud olukorrast
tingituna on tegemist kohtulahendi tditmisel ilmnenud ebaselgusega, mille iile otsusta-
mine on KrMS § 431 Ig 1 kohaselt maakohtu tditmiskohtuniku psdevuses. Taitmiskohtu-
nikul tuleb kontrollida, kas ja missugustel pdhjustel lubati siilidimdistetul pérast erakorralise
ettekande esitamist tildkasulikku t66d teha ning kas seetdttu esineb moni korra § 16 Ig-tes 1-3
satestatud alus, mille kohaselt tuleks jétta tehtud to6tunnid arvestamata. Kui ilmneb, et t66-

% RKKKo 3-1-2-1-17, p-d 11-14.
% RKKKo 3-1-2-1-17, p-d 16-18.
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tundide arvestamata jatmiseks pole alust, tuleb edasi votta seisukoht, kas tegemist on riigi
veaga, mis toob vangistuse kandmisele asumise korral kaasa PS § 23 Ig-s 3 ette ndhtud kor-
duvkaristamise keelu rikkumise. Riigi veaga vdib muu hulgas tegemist olla siis, kui on jéetud
tditmata selgitamiskohustus voi eiratud muid iildkasuliku t66 tegemist reguleeriva korra ndu-
deid, eeskatt korra §-s 7 ja § 17 lg-s 4 sdtestatut. Neid kiisimusi saab tditmiskohtunik la-
hendada siis, kui siiiidiméistetu voi tema kaitsja esitavad maakohtu taitmiskohtunikule
vastavasisulise taotluse.®’

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Loa andmine jdlitustoiminguks: lubade pohistus, ultima ratio péhiméte
(3-1-1-112-16, 3-1-1-113-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegium on 23.02.2017 lahendites selgitanud loa andmist jélitustoi-
minguks, sh prokuratuuri ja kohtu pohjendamiskohustust ning ultima ratio pShimottest 1ah-
tumist. Kriminaalasi 3-1-1-113-16 sarnaneb mé&dravas osas kriminaalasjaga 3-1-1-112-16,
mistottu on Riigikohus esimese puhul pdhjenduste osas viidanud teisele kriminaalasjale.
Vaidluse ese mdlemas asjas oli isikute suhtes jélitustoimingu loa andmine maakohtu méaru-
sega ja selle loa pikendamine maakohtu méarusega. Kaitsja vaidlustas méadrused, heites ette,
et jilitustoimingu luba anti korraga kahe isiku suhtes, analiiiisimata jdlitustegevuse lubamise
eelduste olemasolu nende osas eraldi. Samuti heitis kaitsja ette, et jilitustoiminguks luba
andes rikuti ultima ratio pohimotet. Ringkonnakohus tunnistas digusvastaseks loa pikendami-
se, aga mitte esialgse loa. Riigikohus leidis, et maakohtu maéruste alusel tehtud jélitustoimin-
gud olid Gigusvastased, sest jdlitustoimingu lubade pShjendused ultima ratio pohimotte jar-
gimise kohta ei vastanud kohtupraktikas omaks vdetud nduetele.*

Jélitustoiminguks loa andmise miérus peab KrMS § 145 Ig 1 p 1 kohaselt olema kirjalikult
vormistatud ja pohistatud menetlusotsustus. Jélitustoimingut lubava kohtuméiruse pdhjendu-
ses peab sisalduma kohtu selge ja arusaadav argumentatsioon muuhulgas jalitustoimingu
vajalikkuse kohta KrMS § 126 Ig 2 méttes.>® KrMS § 1261 Ig 2 kohaselt on jilitustoiming
samas seadustikus sdtestatud alustel lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega voi
toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal vdoimalik
vOi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Krimi-
naalmenetluse huvide kahjustamisega KrMS § 126! Ig 2 viimase alternatiivi mattes vdib
olla tegemist eeskiitt siis, kui toendusteabe Gigeaegne kogumine jilitustoiminguid kasu-
tamata ei ole kiill voimatu ega oluliselt raskendatud, kuid erakordselt suur avalik me-
netlushuvi kuriteo avastamise vastu (nt inimohvritega terrorikuriteo puhul) muudab
jélitustoimingutest loobumisega kaasneva tdoendite kogumise ebadnnestumise riski iihis-
kondlikus plaanis talumatuks. KarS § 389! tunnustel (maksukohustuse varjamine ja tagas-
tusndude alusetu suurendamine) toimuvas kriminaalmenetluses voib jdlitustoimingu vaja-
likkuse pdhjendamine KrMS § 126! Ig 2 viimasele alternatiivile tuginedes tulla kdne alla vaid
viga erandlikul juhul.*

Selleks et jireldada, et tdendite digeaegne kogumine jélitustoiminguid kasutamata on vilista-
tud voOi oluliselt raskendatud, voib tugineda mh kriminoloogilistele teadmistele. Kuid ka
selliste argumentide puhul ei saa piirduda {ildsonaliste lausungitega. Jilitustoimingu vaja-

8T RKKKo 3-1-2-1-17, p-d 20-21.
% RKKKm 3-1-1-112-16; RKKKm 3-1-1-113-16.
% RKKKm 3-1-1-112-16, p 28; vt ka RKKKo 3-1-1-14-14, p-d 770-771.
40 RKKKm 3-1-1-112-16, p-d 29-30.
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likkuse tuvastamisel kehtib kiill lihtsustatud pohjendamisstandard, samuti ei pea jalitus-
toiminguks loa andmisel niitama, et teiste toendikogumise viiside kasutamine on tosi-
kindlalt vilistatud. See ei tihenda aga, et jilitustoimingu lubade pohistus voiks rajaneda
standardsetel ja deklaratiivsetel formuleeringutel. Kohtumiirusest peavad nihtuma
konkreetsed — kriminaalasja tehioludest ja uurimise senisest kiigust lihtuvad — pohjen-
dused selle kohta, millised asjaolud vilistavad téendite kogumise muude menetlustoi-
mingutega voi raskendavad seda oluliselt.*!

Ultima ratio pohimotte jargimise nduetekohasel pohjendamisel on oluline roll prokuratuuri
taotluse kvaliteedil. Prokuratuuri kui kohtueelse menetluse juhi iilesanne on selgitada
oma taotluses kohtule faktipohiselt ja arusaadavalt, miks on konkreetses asjas viltima-
tult vaja koguda tdendeid jilitustoimingutega. Selline selgitus ei pea olema Kkuigivord
mahukas, keeruliselt sonastatud ega sisaldama mingeid kindlaid viljendeid, vaid selles
tuleb kajastada faktidel rajanevaid pohjusi selle kohta, miks ei ole konkreetses krimi-
naalasjas jilitustoiminguid tegemata voimalik oluliste raskusteta voi oigel ajal toendeid
koguda. Kohtu pohjendus jdlitustoimingu vajalikkuse kohta vdib mh tugineda ka prokuratuu-
ri taotluse asjakohastele argumentidele, kui need kajastuvad kohtuméiruse tekstis.*?

Prokuratuuri ja kohtu pohjendus jilitustoimingute vajalikkuse kohta ei tohi olla seda-
vord abstraktne, et selle saaks sisuliselt muutmata kujul iile kanda iikskoik millises
mingit liiki kuriteo (nt maksukuriteo) asjas antavasse jilitustoimingu loa teksti.*® Jilitus-
toimingu vajalikkuse pdhjendus ei saa rajaneda iiksnes voi eelkdige asjaoludel, mis iseloo-
mustavad kas kdiki voi mdnd konkreetset liiki kuritegusid véga iildiselt. Naiteks argumendil,
et kuritegu on pandud toime varjatult, pole iildisel kujul esitatuna jilitustoimingu vajalikkuse
iile otsustamisel kaalu, sest tiiiipiliselt varjavadki toimepanijad enda kuritegu.** Jilitustoimin-
gu vajalikkuse pdhjendamisel on ainetu viidata iildiselt kriminaaltoimikus ja jalitustoimikus
asuvale teabele. Kohtu siseveendumuse kujunemine peab olema jélgitav kohtuméaaruse teksti
pohjal kriminaal- ja jalitustoimikuga eraldi tutvumata. Ka eesmérk tuvastada arvatava kuriteo
kohta tode ei digusta iseenesest jdlitustoimingute tegemist, sest kriminaalmenetlus on alati
sellisest eesmirgist kantud.*

Olukorras, kus kohus peab otsustama jilitustoimingu loa andmise iile mitme sellise isiku
suhtes, keda kahtlustatakse sama kuriteo iihises toimepanemises, ei pruugi alati olla
voimalik ega vajalik hinnata kuriteokahtluse pohjendatust ja ultima ratio noude jérgi-
mist iga toimepanija osas eraldi.*®

2.2.2. Jilitustoimingu loa andmiseks tehtud kohtumddruse ja selle aluseks olnud

prokuratuuri taotluse teksti isikule osaliselt tutvustamata jdtmine (3-1-1-1-17)

Riigikohtu lahendis 3-1-1-1-17 peatus kolleegium muuhulgas kiisimusel, millises korras saab
jitta mingi osa jdlitustoimingu loa andmiseks tehtud kohtumééruse ja selle aluseks olnud
prokuratuuri taotluse tekstist isikule tutvustamata, st véljastada isikule loa ja taotluse tervik-
teksti asemel nende viljavotte. KrMS § 126 Ig 1 esimene lause sétestab, et isikul, keda on
vastavalt sama seadustiku §-le 1262 teavitatud, vdimaldatakse soovi korral tutvuda tema
kohta kogutud andmete ja jélitustoimingu kdigus tehtud foto, filmi, heli- voi videosalvestise

4 RKKKm 3-1-1-112-16, p 31; vt ka RKKKo 3-1-1-14-14, p 772-775.
42 RKKKm 3-1-1-112-16, p 32.
4 RKKKm 3-1-1-112-16, p 33.
4 RKKKm 3-1-1-112-16, p 36.
4 RKKKm 3-1-1-112-16, p 43.
4 RKKKm 3-1-1-112-16, p 50.
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v0i muu teabetalletusega. Ehkki KrMS § 126'% Ig 1 esimene lause riigib iiksnes jilitus-
toiminguga kogutud andmetega tutvumisest, tuleneb sellest siattest analoogia Korras
isiku 0igus tutvuda ka jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri taotluse-
ga.*” KrMS § 126 Ig 1 esimese lause peamine eesmirk on tagada isikule tShus vdimalus
vaidlustada jilitustoimingu seaduslikkust, sh kasutada KrMS § 126 Ig-ga 1 antud &igust
esitada masruskaebus kohtu poolt jilitustoiminguks loa andmise mairuse peale.*®

KrMS § 126 Ig 1 annab jilitusasutusele ja prokuratuurile ka kaalutlusdiguse, otsustamaks,
kas andmete tutvustamisega kaasnev oht mdnele KrMS § 126 Ig 1 p-dega 1-7 kaitstavale
hiivele kaalub konkreetsel juhul {iles andmete tutvustamata jatmisega kaasneva jalitustoimin-
gule allutatud isiku pohidiguste riive. Erandina, eeskétt riigisaladuseks olevate andmete pu-
hul, voib seadusest tulenev erikord menetleja kaalutlusdigust piirata voi selle vilistada. Me-
netlusdokumendi, mida KrMS § 126 Ig 1 esimese lause kohaselt tuleks isikule tutvus-
tada, voib jitta tutvustamata iiksnes osas, milles see sisaldab KrMS § 126 Ig 1 p-des 1-
7 nimetatud teavet, mille tutvustamine on seadusega iiheselt keelatud voi mille tutvustamata
jatmise suhtes eksisteeriv huvi kaalub iiles teabe tutvustamata jitmisega kaasneva diguste
riive. KrMS § 126 Ig 1 teises lauses nimetatud andmete tutvustamata jitmise luba tuleb
vormistada prokuratuuri kirjaliku pdhistatud maérusena. Seejuures pole vilistatud, et osa
prokuratuuri poolt andmete tutvustamata jitmiseks antud loa (méiruse) pohjendustest
sisaldab KrMS § 1264 Ig 1 p-des 1-7 nimetatud teavet, mistottu ei saa neid isikule ega
kaitsjale tutvustada. Kiill aga saab nende pShjenduste asjakohasust hinnata andmete tutvus-
tamata jitmise peale esitatud kaebuse lahendaja.*

Kriminaalkolleegium maérkis ka seda, et jilitustoimingu aluseks olevate dokumentide tutvus-
tamine toimub iildiselt samas korras nagu jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine.
Jélitustoiminguga kogutud andmeid ja seega ka jélitustoimingu tegemise aluseks olevaid
dokumente tutvustab jilitusasutus. Prokuratuuri eksimus KrMS § 126 Ig-s 1 nimetatud loa
vormistamisel ei anna alust tutvustada isikule andmeid, kontrollimata KrMS § 1264 Ig 1
p-des 1-7 sitestatud vilistuste olemasolu.

2.2.3. Kaebuse esitamine jdilitustoimingu aluseks olevate dokumentide teksti osalise

tutvustamata jdatmise peale (3-1-1-1-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegium kisitles lahendis 3-1-1-1-17 ka menetleja otsuse, millega
jéeti mingi osa jdlitustoimingu loa andmiseks tehtud kohtuméiéruse ja selle aluseks olnud
prokuratuuri taotluse tekstist isikule tutvustamata, vaidlustamise korda. Jélitustoimingute
tegemise aluseks olnud dokumentide (kohtu loa ja prokuratuuri taotluse) tutvustamata jatmine
on iildjuhul vaidlustatav uurimiskaebemenetluse korras. Muuhulgas on uurimiskaebemenetlu-
ses vaidlustatav see, kui jilitusasutus jitab andmed tutvustamata ilma KrMS § 126 Ig 1 teise
lause kohaselt noutava prokuratuuri loata. Tuvastades, et jalitusandmete tutvustamata
jatmiseks puudub prokuratuuri luba vo6i et see luba pole viisiparaselt vormistatud voi
pohistatud, peab uurimiskaebuse lahendaja kohustama menetlust juhtivat prokuratuuri
otsustama, kas anda jilitusasutusele korraldus andmete tutvustamiseks (KrMS § 213
Ig 1 p 5) voi luba andmete tutvustamata jiatmiseks. Kui prokuratuur annab seepeale jélitus-

47Vt ka RKKKm 3-1-1-37-14, p 24.2; RKKKo 3-1-1-89-15, p 27.
48 RKKKm 3-1-1-1-17, p 52.
49 RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 53-56.
% RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 66-67.
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asutusele andmete tutvustamata jatmiseks vormikohase loa, on isikul vdimalik ka see luba
uurimiskaebemenetluse korras vaidlustada.>*

Ringkonnakohus, kes lahendab méaruskaebust kohtu poolt jalitustoiminguks loa and-
mise miiruse peale, on pidev vaatama samas menetluses léibi ka isiku kaebuse méirus-
kaebuses vaidlustatud jilitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri taotluse
teksti osalise tutvustamata jéitmise peale. Seejuures tuleb ringkonnakohtul eelkdige kontrol-
lida, kas isikule tutvustamata jaetud osa jilitustoimingu loa ja taotluse tekstist vastab monele
KrMS § 126 Ig 1 p-des 1-7 sitestatud alustest. Olenevalt andmete tutvustamata jitmise
alusest, voib kohtul tekkida vajadus hinnata ka seda, kas andmete tutvustamata jatmise taga
olev huvi kaalub iiles andmete tutvustamata jatmisega kaasneva oiguste riive. Joudes jireldu-
sele, et jélitustoimingu loa voi selle aluseks olnud prokuratuuri taotluse teksti osaline varja-
mine on alusetu, saab ringkonnakohus rikkumise korvaldada, kohustades jilitusasutust ja
prokuratuuri tutvustama isikule ka jélitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse teksti seda osa,
mis jéeti isikule alusetult tutvustamata.>?

Kiisimus, kas isikul on digus tutvuda vaidlustatud jilitustoimingu loa ja prokuratuuri
taotluse mone sellise osaga, mille tutvustamisest jilitusasutus ja prokuratuur keeldusid,
tuleb ringkonnakohtul otsustada eraldi méiédrusega enne jilitustoimingu loa peale esita-
tud maaruskaebuse lahendamist. Isikule, kes saavutab méiruskaebemenetluses voima-
luse tutvuda jilitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse osadega, mida talle varem ei
tutvustatud, peab olema tagatud ka véimalus esitada jalitustoimingu loa vaidlustamiseks
nendel uutel andmetel pohinevaid lisaargumente. Juhul kui ringkonnakohus leiab, et pro-
kuratuuri loas kajastuvad pohjendused ei ole piisavad, hindamaks jélitustoimingu loa voi
prokuratuuri taotluse osalise tutvustamata jatmise digusparasust, saab kohus nduda prokura-
tuurilt lisaselgitusi.>® Kriminaalkolleegium juhtis lahendis tihelepanu ka sellele, et teise astme
kohtu hinnang andmete tutvustamata jatmise diguspdrasusele pole 10plik, vaid on méiiruskae-
be korras vaidlustatav.>*

2.2.4. Julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teave kui téend (3-1-1-101-16)

Riigikohtu lahendis 3-1-1-101-16 selgitas kriminaalkolleegium kogu koosseisus, kuidas kasi-
tada julgeolekuasutuste seaduse (JAS) alusel kogutud teabe pohjal koostatud teabehanketoi-
mingute kokkuvotteid. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et tdendamiseseme asjaolude
tuvastamiseks voib kasutada iiksnes KrMS § 63 Ig-s 1 loetletud toendiliike ehk nn rangeid
tdendeid.>® JAS alusel kogutud teabe péhjal koostatud teabehanketoimingute kokkuvot-
ted on kisitatavad muu dokumendina KrMS § 63 Ig 1 méttes. JAS alusel kogutud teavet
pole vaja jilitustoimingu protokollis vormistada. Kriminaalmenetluse seadustik ei sétesta
nduet, mille kohaselt tuleb mones muus menetluses (nt jarelevalvemenetluses) tehtud toimin-
gutega saadud teavet, mis on vormistatud selles menetluses kehtivate nouete jargi, kriminaal-
menetluses kasutamiseks vormistada timber analoogilise toimingu protokollis. Teistes menet-
lustes kogutud teave esitatakse kriminaalmenetluses oma esialgsel kujul.%®

51 RKKKm 3-1-1-1-17, p 57.
52 RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 60-62.
53 RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 63-64.
5 RKKKm 3-1-1-1-17, p 68.
55 RKKKo 3-1-1-101-16, p 19; vt ka RKKKo 3-1-1-142-05, p 10; RKKKo 3-1-1-105-06, p 11; RKKKo
3-1-1-12-06, p 16.
5 RKKKo 3-1-1-101-16, p-d 20-21.
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KrMS § 63 Ig 1 kohaselt sdltub JAS alusel kogutud teabe tdendina kasutamise lubatavus
esmalt riigi peaprokurdri otsusest. Juhul kui riigi peaprokuror ei pea JAS alusel kogutud teabe
kriminaalmenetluses tdendina esitamist vajalikuks ega voimalikuks, pole selle teabe tdendina
kasutamine lubatud. Teiseks tuleb KrMS § 63 lg-st 1! nahtuvalt arvestada teabehanke korras
saadud teabe tdendina kasutamise iile otsustamisel KrMS § 126 Ig-s 2 ja § 1267 Ig-s 2 nime-
tatud piiranguid. KrMS § 126 Ig2 kohaselt ei kasutata tdendina sama seadustiku §-s 72
nimetatud isiku poolt edastatavat teavet voi sellisele isikule teise isiku poolt edastatavat tea-
vet, mis on saadud salajasel pealtkuulamisel voi —vaatamisel, kui teabe sisu on isikule ameti-
vdi kutsetegevuses teatavaks saanud asjaolud. KrMS § 126 Ig 2 reguleerib aga jilitustoimin-
guga teabe kogumisele eelnevat etappi ja sétestab, et jélitustoiming on kriminaalmenetluse
seadustikus sdtestatud alustel lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega voi tdendi-
te kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik voi on
oluliselt raskendatud vd&i kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve (nn ultima ratio
pdhimdte). KrMS § 63 Ig-s 11 nimetatud otsustuse tegemise ajaks on teave julgeolekuasutuste
seaduses sétestatud alustel ja korras juba kogutud ning teabe tdendina kasutamise lubatavuse
iile otsustamisel tuleb selle eripdra arvestada. Teisisonu on JAS alusel kogutud teabe Kri-
minaalmenetlusse tdendina esitamine KrMS § 63 Ig-st 1! ja § 126 Ig-st 2 lihtudes luba-
tud juhul, kui sama teabe kogumine kriminaalmenetluses ei ole voimalik, ei ole digel ajal
voimalik voi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse
huve. Kui eelloetletud tingimused pole tiidetud, ei ole JAS alusel kogutud teabe krimi-
naalmenetlusse esitamine ultima ratio pohimottega kooskolas ja selle teabe téendina
kasutamine pole lubatud.®’

Kriminaalasjas kogutud tdendite lubatavusele annab 10pliku hinnangu kohus. Sellest tulene-
valt otsustab riigi peaprokurdr KrMS § 63 Ig 1' kohaselt kohtueelses menetluses kiill JAS
alusel kogutud teabe kriminaalmenetluses tdendina esitamise iile, kuid téendi lubatavust
puudutavat vaidlust lahendades on kriminaalasja arutav kohus padev kontrollima riigi
peaprokurori konealuse otsustuse seaduslikkust ning hindama, kas JAS alusel kogutud
teabe kriminaalmenetluses téendina esitamisel arvestati KrMS § 126! Ig-s 2 ja § 1267
Ig-s 2 nimetatud piiranguid. Samuti on kriminaalasja arutaval kohtul digus kontrollida,
kas toendina esitatud teabe kogumiseks oli halduskohtu luba ja kas teabe téendina kasu-
tamine on kooskdlas kriminaalmenetluse muude iildphimdtetega.*

Oluline on vaadeldava Kkriminaalasja puhul juhtida tdhelepanu riigikohtuniku
E. Kergandbergi péhjalikule eriarvamusele, milles riigikohtunik leiab, et KrMS § 63
Ig 1! iilimalt napp tekst on loonud sedavord digusselgusetu olukorra, et sellest segadusest
ei tohiks vérsuda kriminaalmenetluses lubatavat tdendit.*®

2.2.5. Kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetluse moistlik aeg ja selle

liletamise tagajdrjed (3-1-1-4-17)

Kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetluse moistlikku aega ja selle iiletamise tagajérgi
on Riigikohus pdhjalikult kdsitlenud lahendis 3-1-1-4-17. Konfiskeerimismenetluse eraldami-
sel (KrMS § 403! Ig 1) saab menetlustoiminguid, mis eelnevad konfiskeerimistaotluse kohtus-
se saatmisele, teha paralleelselt pohikriminaalasja menetlemisega.®® Sealjuures on krimi-

5 RKKKOo 3-1-1-101-16, p-d 23-24; vt ka RKKKm 3-1-1-112-16, p 30.
% RKKKo 3-1-1-101-16, p 25.
% RKKKo 3-1-1-101-16, E. Kergandbergi eriarvamus; vt ka U. Lohmus. Teabehange tdendina kriminaalmenet-
luses. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. aprilli 2017. a otsus asjas 3-1-1-101-16. — Juridica 2017/I1.
800 RKKKm 3-1-1-4-17, p 27.
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naalkolleegium mérkinud, et konfiskeerimismenetluse eraldamise méiruse saab vaidlus-
tada uurimiskaebemenetluses, mitte aga menetluses, milles kohus vaatab libi prokura-
tuuri konfiskeerimistaotlust.®* KrMS § 403! Ig-s 3 sitestatud tiihtaja jirgimine ei tihenda, et
konfiskeerimismenetluses poleks vaja arvestada mdistliku menetlusaja nouet, ega vilista
vOimalust heita menetlusaja mdistlikkust hinnates prokuratuurile ette pdhjendamatut viivita-
mist konfiskeerimistaotluse esitamisega. Vair on seisukoht, et pole oluline, millal prokura-
tuur konfiskeerimistaotluse esitab, kui ta ei iileta seejuures seaduses sitestatud kaheaas-
tast tihtaega. Samuti ei ole dige seisukoht, et konfiskeerimismenetluse toimumise aja
moistlikkust tuleb hinnata péhikriminaalasjast eraldi. Konfiskeerimismenetluse eraldami-
ne KrMS § 403* Ig 1 alusel ei nihuta mdistliku menetlusaja piiri konfiskeerimise kiisimuse
lahendamise osas kaugemale, kui see olnuks konfiskeerimismenetlust eraldamata. Seega ei
piisa konfiskeerimismenetluse eraldamisel (KrMS § 403! Ig 2) mdistliku menetlusaja
noude jiargimiseks sellest, kui moistliku aja jooksul joustub kohtuotsus. Moistliku aja
jooksul peab saama tehtud ka konfiskeerimiskiisimust lahendav kohtuméirus (KrMS
§ 403°) voi siis konfiskeerimismenetluse 1dpetamise miiirus. Prokuratuur peab konfiskee-
rimismenetlust eraldades arvestama, et see ei tooks kaasa olukorda, kus konfiskeerimise
kiisimust pole vdimalik mdistliku aja jooksul lahendada.®?

Kogu ajavahemik, mille jooksul saab kriminaalmenetluse lugeda isiku suhtes kulgenuks, tuleb
arvata ka konfiskeerimise kiisimuse lahendamiseks kulunud aja hulka. Hinnates konfiskee-
rimismenetluse kidigus menetlusaja moistlikkust, peab see aeg holmama ka konfiskeeri-
mismenetlusele eelnenud perioodi alates hetkest, mil konfiskeerimise aluseks oleva kuri-
teo suhtes toimetatav kriminaalmenetlus hakkas isikut oluliselt méjutama. Kahtlustata-
va voi siitidistatava puhul tuleb konfiskeerimise kiisimuse lahendamise aja mdistlikkuse
hindamisel arvesse voetav periood lugeda iildjuhul alanuks samast hetkest, mil isiku suhtes
saab alanuks lugeda ka konfiskeerimise aluseks oleva kuriteo menetluse. Kolmanda isiku
puhul tdhistab menetlusaja algpunkti tavaliselt aga teadasaamine sellest, et mingi talle kuuluv
ese voidakse teise isiku suhtes kdimasoleva kriminaalmenetluse tulemusena konfiskeerida voi
selle védrtus temalt KarS § 84 alusel vilja moista. Enamasti saab menetlusaja kulgu kolmanda
isiku suhtes jaatada hiljemalt hetkest, mil tema vara suhtes kohaldatakse konfiskeerimise voi
selle asendamise tagamiseks KrMS § 141% Ig-s 1 nimetatud abindusid.®®

Kriminaalkolleegium selgitas lahendis ka seda, et pohimotted, mis kehtivad kriminaal-
menetluse lopetamise kaalumisel moistliku menetlusaja iiletamisel, on mutatis mutandis
kohaldatavad ka konfiskeerimismenetluses, sh kolmanda isiku suhtes esitatud konfis-
keerimistaotluse menetlemisel. KrMS § 2742 Ig 1 ja § 2052 kohaselt ei tihenda mdistliku
menetlusaja iiletamine viltimatult, et kriminaalmenetlus tuleb 15petada. KrMS § 2742 Ig 1
sOnastusest jireldub, et kriminaalmenetluse 16petamine on mdistliku menetlusaja ndude rik-
kumisele reageerimisel viimane abindu. Enne kriminaalmenetluse ldpetamise kasuks otsusta-
mist peab kohus vaagima, kas rikkumist saab heastada muul viisil. Kriminaalmenetlus tuleb
moistliku menetlusaja méddumise motiivil 10petada, kui kriminaalmenetluse jiatkamine rii-
vaks siilidistatava digust menetlusele moistliku aja jooksul ebaproportsionaalselt, vorreldes
avaliku menetlushuviga.®

KrMS § 306 Ig 1 p-s 6! ja siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduses (SKHS)
ette nihtud 6iguskaitsevahendid, mille kohaldamisega saab kriminaalasja arutav kohus
reageerida moistliku menetlusaja iiletamisele, on kohaldatavad ka konfiskeerimismenet-
luses, arvestades konfiskeerimismenetluse eripira. KrMS § 306 Ig 1 p 6* kohaldamine

1 RKKKm 3-1-1-4-17, p 46.
2 RKKKm 3-1-1-4-17, p-d 28-31.
83 RKKKm 3-1-1-4-17, p-d 32-33.
8 RKKKm 3-1-1-4-17, p 37; vt ka RKKKo 3-1-1-109-15, p 133; RKKKm 3-1-1-53-15, p 14.
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konfiskeerimismenetluses saab seisneda selles, et kohus jiatab ebamdistliku menetlusaja kom-
penseerimiseks konfiskeerimata osa konfiskeerimistaotluses nimetatud esemetest, mis mate-
riaaldiguse jargi tuleks konfiskeerida. Samuti on vdimalik konfiskeerimise ulatuse vdhenda-
mine selliselt, et konfiskeerimine asendatakse, moistes isikult KarS § 84 alusel vilja raha-
summa, mis on monevorra viiksem konfiskeeritava eseme turuvaartusest. Kui prokuratuur
taotlebki konfiskeerimise asendamist, on KrMS § 306 Ig 1 p 6! alusel kohtu pidevuses vi-
hendada isikult vdlja mdistetava rahasumma suurust. Konfiskeerimise voi selle asendamise
ulatuse vihendamine KrMS § 306 Ig 1 p 6 alusel peaks jdima samasse suurusjirku kahjuhii-
vitisega, mida isikul oleks digus ebamdistliku menetlusaja tdttu SKHS-i alusel nduda.®® Siiii-
distatav ja kolmas isik saavad nduda konfiskeerimise taotluse ebamdistlikult pikaajalise la-
hendamisega tekitatud kahju hiivitamist SKHS alusel ka kriminaalmenetluse seadustiku pea-
tiikis 16 ette nihtud menetluses.®® Konfiskeerimise kiisimuse viidetavalt ebamdistlikult pika
menetlemisega tekitatud kahju hiivitamiseks tuleb esitada konfiskeerimistaotlust lahendavale
kohtule SKHS § 18 Ig-s 1 sitestatud korras sama seaduse §-s 12 nimetatud taotlus.®’

2.2.6. Psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlus (3-1-1-105-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis on lahendis 3-1-1-105-16 pdhjalikult selgita-
nud psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlust. Kohtupsiihhiaatriackspertiisi akt peab
olema selge ja vastuoludeta, jarelduste kujunemine peab olema jilgitav ning eksperdi viited
peavad olema arusaadaval viisil pdhjendatud. Kohtupsiihhiaatriaeksperdi arvamuses ei voi
piirduda iildise konstateeringuga isiku seisundi kohta, vaid tuleb pohjendada, milles iiks
v6i teine isikut puudutav asjaolu tiipsemalt villjendub.%® Pelk senise elu ja haiguskulu
kirjeldus ekspertiisiaktis ei voimalda moista tehtud jarelduste pdhjuseid. Selleks tuleb esitada
ka juba kirjeldatud faktilistel asjaoludel rajanev selgitus, kuidas on ekspert olemasoleva teabe
pohjal tehtud jireldustele jdudnud.®® Kohus ei saa enda arvamuse péhjendamisel referee-
rida iiksnes ekspertiisiakti. Kohtupsiihhiaatriackspertiisi tegeva eksperdi iilesanne on isiku
diagnoosimine, temal esineva hiire olemuse hindamine ning selle kirjeldamine, kuidas psiiii-
hikahéire konkreetse inimese kditumist mojutab. Seejirel peab kohus otsustama, kas muu-
hulgas eksperdi kirjeldatu pinnalt on tiidetud seaduses siitestatud diguslikud alused ja
eeldused sundravi kohaldamiseks.”® Ekspertiisiakt ei saa olla kohtule siduv, vaid kohus
peab seda otsustamisel koos teiste tdenditega kriitiliselt analiiiisima ja hindama.’*

Stiidimatusseisundisse puutuvalt tuleb ekspertiisiaktis kirjeldada, kuidas ja millises ulatuses
isikul esinev (diagnoositud) hdire tema kéitumist ja toimetulekut mdjutab. Ohtlikkuse kohta
peab ekspertiisiaktist ndhtuma, miks ekspert leiab, et ekspertiisialune voib kujutada ohtu
endale voi teistele. Samuti tuleb pdhjendada, miks ei ole ekspertiisialune suuteline oma kai-
tumist kontrollima ega osalema menetlustoimingutes. Eksperdil tuleb pohjendada ka ravi kui
meditsiinilise sekkumise vajalikkust. Piisavate pdhjenduste esitamata jitmisel on iiheks
ekspertiisiakti puuduste korvaldamise voimaluseks eksperdi iilekuulamine, mis on vo6i-
malik iiksnes kohtumenetluse poole taotlusel. Kriminaalasja arutamisel liihimenetluse
vormis puudub kohtul vdimalus eksperti kohtuistungil kiisitleda, mis voimaldaks kdrvaldada
ekspertiisiaktis esinevaid puudusi, nt sellest puuduvaid pdhjendusi.”> Kui kriminaaltoimiku

8 RKKKm 3-1-1-4-17, p-d 38-39.
8 RKKKm 3-1-1-4-17, p 41.
67 RKKKm 3-1-1-4-17, p 43.
68 RKKKm 3-1-1-105-16, p 35; vt ka RKTKm 3-2-1-44-13, p 13.
8 RKKKm 3-1-1-105-16, p 36.
0 RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 37-38.
" RKKKm 3-1-1-105-16, p 37; vt ka RKTKm 3-2-1-81-07, p 11; RKTKm 3-2-1-155-13, p 38.3.
2 RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 39-42.
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materjal, sh ekspertiisiakt, ei ole kriminaalasja lahendamiseks piisav ja kohtumenetluse poo-
led ei taotle asja lahendamist ildmenetluses, tuleb kohtul lithimenetlusest keelduda ja tagasta-
da kriminaaltoimik prokuratuurile.”

Kohtulahendist peavad nihtuma asjaolud, mis voimaldaksid jireldada, et isik ei saanud
enda kiitumisest aru ega suutnud seda juhtida. Seaduse tsiteerimisest ja eksperdi jarel-
duste iilekordamisest ei piisa siilidimatusseisundi tuvastatuse péhjendamiseks.”* Kohtu-
nik peab voimalusel ka ise vahetult hindama enda poolt tajutuna isiku vaimset seisundit
ning kohtulahendis tajutut kirjeldama ning isiku ohtlikkus tuleb tuvastada konkreetseid
asjaolusid arvestades ja seostatuna konkreetsete faktidega. Vorreldes tsiviilkohtumenetlu-
sega, saab ohtlikkuse hindamisel kriminaalmenetluses tugineda ka juba toimepandud tegude-
le. Toimepandud végivallateod tuleb selgelt ja jalgitaval viisil isiku ohtlikkuse prognoosiga
KrMS § 394 p4 tihenduses siduda.”® Oiguslikes pdhjendustes iiksnes ekspertiisiaktile
tuginedes rikub kohus KrMS § 305! Ig-s 1 sisalduvat kohtulahendi pohjendamise kohus-
tust, mﬁis on késitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 tdhen-
duses.’

2.2.7. Alaealise tunnistaja iilekuulamise erisused KrMS § 290! méttes (3-1-1-109-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendis 3-1-1-101-16 iiks késitletud probleemidest oli
seotud KrMS § 290 tdlgendamisega. Kuigi tunnistaja kiisitlemine peab iildjuhul toimuma
kriminaalasja kohtulikul arutamisel, on seadusandja sellest pdhimdttest ndinud ette erandeid.
Uks selline erand on KrMS § 290!, mille eesmirk on kaitsta alaealist tunnistajat vdi kannata-
nut korduva tilekuulamise kahjuliku moju eest. Riive tasakaalustamiseks on samas sittes ette
ndhtud ndue, mille kohaselt peab kahtlustatava kaitsjal olema olnud véimalus esitada tunnista-
jale kohtueelses menetluses kiisimusi. KrMS § 290! ei ndua kaitsja viibimist alaealise iilekuu-
lamise juures, kuid talle peab siiski olema tagatud kiisimuste esitamise vdimalus. Selline
voimalus on kaitsjal pérast seda, kui kaitsepoolele on KrMS § 70 Ig 4 ndudeid jargides tutvus-
tatud tunnistaja iilekuulamise videosalvestist. Lisaks on vdimalik esitada kiisitlemise taotlus
KrMS § 225 Ig 1 alusel vdi ka hiljem kohtumenetluses.”’

KrMS § 70 Ig 4 teise lause ja § 290! Ig 1 sdonastus on kiisitlemisdiguse osas omavahel osaliselt
vastuolus. KrMS § 70 Ig 4 sitestab, et tunnistajale kiisimuste esitamise digus on nii kahtlusta-
taval kui ka tema kaitsjal. KrMS § 290! Ig-s 1 nihakse seevastu ette, et tdendi esitamise eel-
dus on see, kui tunnistaja kiisitlemise vdimalus on kohtueelses menetluses olnud just kaitsjal.
Tuleb aga silmas pidada, et kaitsja osavott kohtueelsest menetlusest on tildjuhul kohustuslik
alles alates kriminaaltoimiku tutvustamisest KrMS § 223 Ig-s 3 sdtestatud korras. Juhud, mil
kaitsja osavott on kohustuslik kogu kriminaalmenetlusest, on ette nihtud liksnes KrMS § 45
Ig-s 2. Osutatud normist ei ndhtu, et kaitsja osavott kogu kriminaalmenetlusest oleks kohus-
tuslik ka KrMS § 290! Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud kriminaalasjade puhul. Jirelikult pole
vélistatud, et juhtudel, mil kahtlustatav ei ole endale kaitsjat valinud ega taotlenud ka kaitsja
médramist, pole tal vdimalik realiseerida ka KrMS § 290! Ig-s 1 ette nihtud kaitsja vahendu-
sel toimuvat alacalise kiisitlemise 6igust. Seda digust saab kahtlustatav kasutada seelébi, et ta
valib endale kaitsja voi taotleb kaitsja midramist. Kaitsja valimisest voi mairamisest keel-
dumise korral loobub kahtlustatav aga sisuliselt KrMS § 290 Ig-s 1 nimetatud Kkiisitle-
misoigusest. Kirjeldatud olukorras ei soltu kaitsja olemasolu menetleja tegevusest voi

¥ RKKKm 3-1-1-105-16, p 43; vt ka RKKKo 3-1-1-67-16, p 16.
" RKKKm 3-1-1-105-16, p 46.2.
> RKKKm 3-1-1-105-16, p 47.2.
® RKKKm 3-1-1-105-16, p 48.
T RKKKo0 3-1-1-109-16, p-d 12-13; vt ka RKKKo 3-1-1-73-15, p 16.
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tegevusetusest, mille tottu ei saa ka viita, et iiks konealuses sittes nimetatud toendi
esitamise eeldus on jietud tditmata. Vastupidine arusaam tooks kaasa olukorra, kus
kaitsjast loobumisega voidakse menetlusdigust kuritarvitada, et saavutada kohtueelses
menetluses kogutud toendi korvalejitmine kohtumenetluse raames. Ainuke voimalus
seda viltida tdhendaks aga alaealise korduvat iilekuulamist kohtumenetluses, mis oleks ilmses
vastuolus KrMS § 290! eesmirgiga. Jirelikult peab kahtlustatav kiisitlemiséiguse saami-
seks ilmutama oma aktiivsust ega saa ainuiiksi kaitsja puudumisele tuginevalt viita, et
KrMS §-s 290! loetletud tdendi esitamise eeldused pole tiidetud. KrMS § 290! Ig 1 noue-
te tiitmiseks tuleb sarnasel juhul pidada piisavaks, kui kiisitlemisvoimalus kohtueelses
menetluses on olnud iiksnes kahtlustataval.’

Lisaks mérkis kriminaalkolleegium, et tunnistaja lilekuulamisest tehtud videosalvestis ei ole
eraldi tdend, vaid iilekuulamisprotokolli lahutamatu osa. Kuna tegemist pole eraldi tdendiga,
vaid samast toendiallikast parineva, kuid erinevas vormis talletatud teabega, ei saa ka video-
salvestise avaldamise ja uurimise kiisimust lahendada lahutatult iilekuulamise protokolli
avaldamisest ning uurimisest.”

2.2.8. Vahistamismddruse peale mddruskaebuse esitamise tihtaeg (3-1-1-8-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis 3-1-1-8-17, kuidas tuleb arvestada maérus-
kaebuse esitamise tdhtaega, kui kahtlustatava ja kaitsja kaebetdhtajad hakkasid kulgema eri-
neval ajal. Samuti selgitas kolleegium e-toimiku siisteemi kaudu edastatava edasikacbamise
tihtaja teatavakstegemise teate tihendust.%

KrMS ei piira ega vilista kaitsja digust esitada kahtlustatava esindajana maaruskaebus kuni
kaebetdhtaja 16puni, mis on KrMS § 387 Ig 2 alusel arvestatud alates péaevast, mil kahtlus-
tatav sai voi pidi saama kohtuméiirusest teada, seda soltumata sellest, millal sai voi pidi
saama miéirusest teada kaitsja. Erinevatel asjaoludel (nt médéruse tolkimise vajaduse tottu)
voivad kahtlustatava ja kaitsja kaebetdhtajad hakata kulgema ja seega ka l0ppeda erineval
ajal. Kahtlustatav ja teda esindav kaitsja ei ole aga kisitatavad teineteisest tiiesti lahuta-
tud ja absoluutselt eraldiseisvate menetlusosalistena. Seetottu ei saa kaitsja méaaruskae-
bust, mis on esitatud kahtlustatava puhul kulgenud kaebetiihtaja jooksul, lugeda mitte-
tihtaegseks pohjendusega, et kaitsja puhul kulgema hakanud kaebetihtaeg on juba
moodas.®? Kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda sitet, mis nieks ette vdimaluse lihtuda
maidruskaebuse esitamise tihtaja arvutamisel liksnes e-toimiku silisteemi kaudu edastatavast
edasikaebamise tihtaja teatavakstegemise teatest. Seega on kdnealusel teatel informatiivne
tahendus ning sellele ei saa kaebetdhtaja arvutamisel tugineda. Samas juhul, kui kaitsjale ei
ole muul viisil kui e-toimiku siisteemi kaudu kohtumaééarust kéttesaadavaks tehtud, voib seadu-
ses sdtestatud méédruskaebuse esitamise tdhtaeg kattuda e-toimiku silisteemi saadetud teates
mirgitud tihtajaga.®

Kolleegium kordas oma lahendis ka vahistamisméaruse allkirjastamisega seonduvat. Kahtlus-
tatavat on voimalik vahistada iiksnes kohtuniku kirjalikult vormistatud ja allkirjastatud méa-
ruse alusel ning vahistamise mééruse resolutsiooni kuulutamine enne nendele nduetele vasta-
va miiruse tegemist ei ole korrektne.3® Vahistamise miirusest teatavakstegemiseks KrMS

8 RKKKo0 3-1-1-109-16, p-d 14-15.
® RKKKo 3-1-1-109-16, p 18.
8 RKKKm 3-1-1-8-17.
8 RKKKm 3-1-1-8-17, p 9.
8 RKKKm 3-1-1-8-17, p 12.
8 RKKKm 3-1-1-8-17, p 7; vt ka RKKKm 3-1-1-99-16, p 7.
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§ 387 lg 2 maottes ei saa lugeda iiksnes miiruse resolutsiooni kuulutamist kohtuistungil
kahtlustatava ja kaitsja juuresolekul. Kahtlustataval ja kaitsjal peab kaebebiguse reali-
seerimiseks olema voimalus tutvuda méiruse terviksisuga, mistottu tuleb méiaruskaebu-
se esitamise tihtaega arvestada alates pievast, mil kahtlustatav ja Kkaitsja said teada voi
pidid saama teada eeluurimiskohtuniku kirjalikult vormistatud ja pohistatud méairu-
sest. See on oluline ka ausa ja diglase menetluse pohimotet silmas pidades, kuna tagab kaht-
lustatavale reaalse vdimaluse vahistamist tdhusalt vaidlustada ja end kaitsta.®*

2.2.9. Uurimisasutuse menetlustoimingu voi mddruse peale esitatud kaebuse

Idbivaatamisel tehtud prokuratuuri mddruse peale kaebamine (3-1-1-108-16)

Lahendis 3-1-1-108-16 selgitas Riigikohtu kriminaalkolleegium uurimisasutuse menetlustoi-
mingu vOi médruse peale esitatud kaebuse ldbivaatamisel tehtud prokuratuuri mééruse peale
kaebamise korda. Kriminaalasja kohtueelset menetlust voib juhtida ringkonna- voi Riigipro-
kuratuur ja viimati nimetatud juhul lahendatakse KrMS § 228 Ig 1 alusel uurimisasutuse
tegevuse peale esitatud kaebus Riigiprokuratuuri madrusega. See asjaolu ei muuda uurimis-
kaebemenetluse edasist kiiku ega anna alust arvata, et uurimisasutuse tegevuse peale
esitatud kaebuse lidbivaatamisel tehtud Riigiprokuratuuri méiiruse saab KrMS § 230
lg 1 kohaselt vaidlustada maakohtus. Riigiprokuratuuri konkreetse mééruse vaidlustamise
kord soltub sellest, millise iilesande tditmise kdigus vaidlustatav maérus tehakse. Kui Rii-
giprokuratuur teeb miiruse kriminaalasja kohtueelset menetlust juhtiva prokuratuuri
iilesandeid tiites, tuleb méiruse vaidlustamisel jirgida KrMS § 228 Ig-s 2 sitestatud
kaebekorda. Sellisel juhul vaatab isiku kaebuse libi teine Riigiprokuratuuri prokuror.
Kui Riigiprokuratuur hindab aga kohtueelse menetluse juhtimise seaduslikkuse iile
jarelevalve teostajana KrMS § 228 Ig 2 alusel esitatud kaebuse pohjendatust, saab Rii-
giprokuratuuri miiruse vaidlustada KrMS § 230 Ig 1 kohaselt maakohtus.

Seisukohta, et Riigiprokuratuur allub kohtueelse menetluse juhtimise osas samasugusele
jarelevalvele nagu ringkonnaprokuratuurid, toetavad ka isiku diguste kaitsmise huvid. Nimelt
reguleerib KrMS § 228 Ig 2 lisaks uurimisasutuse tegevuse peale esitatud kaebuse labivaata-
misel tehtud prokuratuuri midruse vaidlustamisele ka olukorda, kus menetlusosalise voi
menetlusvilise isiku hinnangul on tema diguste rikkumine saanud alguse prokuratuuri menet-
lustoimingust voi médrusest. Eespool kirjeldatud tolgenduse korral on isikul sellisel juhul
KrMS § 228 Ig 2 alusel digus enne siiiidistusakti koostamist vaidlustada nii ringkonna- kui ka
Riigiprokuratuuri tegevus Riigiprokuratuuris ja kui isik ei noustu kaebuse ldbivaadanud Rii-
giprokuratuuri méaérusega, on tal KrMS § 230 Ig 1 alusel digus esitada kaebus maakohtule.
Juhul kui asuda vastupidisele seisukohale ja leida, et KrMS § 228 Ig 2 reguleerib iiksnes
ringkonnaprokuratuuri tegevuse vaidlustamist, oleks Riigiprokuratuuri menetlustoimingute ja
madruste vaidlustamine vélistatud. Nimelt on KrMS § 230 Ig 1 kohaselt isikul digus esitada
maakohtule kaebus vaid juhul, kui ta ei ndustu kaebuse ldbivaadanud Riigiprokuratuuri maa-
rusega. KrMS § 229 Ig 3 kohaldub olukorras, kus Riigiprokuratuur lahendab KrMS
§ 228 1g-s 2 nimetatud kaebust, ega anna alust arvata, et kaebajal on 6igus vaidlustada
uurimisasutuse tegevuse peale esitatud kaebuse labivaatamisel tehtud prokuratuuri
miirus maakohtus ilma eelnevalt Riigiprokuratuuri psérdumata.®

8 RKKKm 3-1-1-8-17, p 8; vt ka M. Truu. Riigikohtu praktika kriminaalasjades september—detsember 2016.
Aktuaalse praktika iilevaade. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2017, ptk 2.2.5.
8 RKKKm 3-1-1-108-16, p 11.
8 RKKKm 3-1-1-108-16, p-d 12-13.
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2.2.10. Uhes middruskaebuses korraga mitme kohtumdidruse vaidlustamine
(3-1-1-1-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegium andis lahendis 3-1-1-1-17 juhise, kuidas peavad kohtud
kdituma, kui lihes méédruskaebuses on korraga vaidlustatud mitu kohtuméérust. KrMS § 389
g2 ja § 390 Ig2 motte kohaselt tuleb ithe menetlusdokumendina esitatud méaruskaebus
vaadata 1dbi lihes menetluses, vélja arvatud juhul, kui on olemas selge pdhjus tdlgendada seda
menetlusdokumenti mitme méaaruskaebusena ja nende kacbuste lahendamine samas menetlu-
ses pole voimalik voi otstarbekas. Asjaolu, et lihe ja sama isiku huvides esitatud méaaruskae-
buses vaidlustatakse korraga mitut selle isiku suhtes tehtud kohtumaarust, ei ole eraldivoetuna
piisav, asumaks seisukohale, et lihes menetlusdokumendis on esitatud mitu midruskaebust.
Uhes menetlusdokumendis esitatud miiruskaebuste paljususest ehk olukorrast, Kus
mitu maaruskaebust on ekslikult koondatud iihte menetlusdokumenti, voib olla alust
raidkida niiteks siis, kui kaebuses vaidlustatakse kohtuméirusi, milles kiisitletakse sisu-
liselt erinevaid kiisimusi voi kui vaidlustatud méaaruste peale esitatud kaebuste menet-
lemise kord on erinev. Samuti on tegemist sisuliselt mitme méiiruskaebusega siis, kui
iihes menetlusdokumendis vaidlustatud méiirused on tehtud erinevate kriminaalasjade
raames voi erinevate ringkonnakohtute toopiirkonnas asuvate maakohtute poolt. Miai-
ruskaebus, milles vaidlustatakse korraga kaht kohtumaiirust, millest iithega on antud
jalitustoimingu luba ja teisega seda sama luba pikendatud, tuleb vaadata libi iihes me-
netluses. Selle ndude rikkumine ei pruugi aga olla kasitatav kriminaalmenetlusoiguse
olulise rikkumisena.?’

2.2.11. Kohtumenetluse pooled varalise karistuse asendamise menetluses
(3-1-1-92-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis muutis 16.02.2017 lahendiga oma varasemat
seisukohta kiisimuses, kes on varalise karistuse asendamise menetluses kohtumenetluse poo-
led. Asjaolude kohaselt tunnistati isik maakohtu otsusega siiiidi, talle mdisteti karistuseks
vangistus ja lisakaristusena kohaldati varalist karistust. Sissendudja Eesti Vabariik Riigi
Tugiteenuste Keskuse (RTK) kaudu esitas KrMS § 417 Ig 3 ja tditemenetluse seadustiku
(TMS) § 206 Ig 2 alusel taotluse asendada vangistusega siitidimdistetule lisakaristusena mdis-
tetud varalise Kkaristuse tasumata osa. Maakohtu méarusega rahuldati sissendudja taotlus.
Lisaks taotles RTK siiiidimoistetule mdistetud pohi- ja lisakaristuse liitmist. Karistuse liitmise
taotlust maakohus ei rahuldanud. RTK esitas méadruskaebuse, mille ringkonnakohus jéttis 1abi
vaatamata, ldhtudes KrMS § 384 Ig-st 1 ning asudes seisukohale, et RTK ei ole kohtumenet-
luse pool ega ka isik, kelle digusi voi seaduslikke huve maakohtu mairusega rikutakse. RTK
esitas midruskaebuse Riigikohtule.%®

Arvestades KrMS §-de 417 ja 432 ning TMS § 206 Ig 2 satteid, leidis kriminaalkolleegium, et
varalise karistuse asendamise menetluses on kohtumenetluse pooleks sissenéudja, kes
tegutseb RTK kaudu, mitte prokuratuur. Sissendudja kdsitamine varalise karistuse asen-
damise menetluses kohtumenetluse poolena ei lahenda aga vastuolu KrMS § 417 Ig 3 ja TMS
§ 206 g 2 vahel kiisimuses, kas varalise karistuse tditmise voimatusest teatab kohtule kohtu-
taitur voi sissendudja. Kolleegium analiiiisis tditemenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (763 SE, XI koosseis) seletuskirja ning leidis, et seadusandja tahe
oli suunatud sellele, et asenduskaristuse asendamist taotleks kohtult sissendudja, mitte kohtu-

8 RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 41-43.
8 RKKKm 3-1-1-92-16.
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tditur. Kolleegiumi hinnangul tuleb lihtuda seadusandja tahtest ja tugineda TMS § 206
Ig-le 2, mille kohaselt esitab kohtule avalduse varalise karistuse asendamiseks vangistu-
sega sissendudja, mitte kohtutiitur.®®

Kuigi kriminaalkolleegium on varem aktsepteerinud prokuratuuri rahalise karistuse asendami-
se menetluses madruskacbemenetluse poolena®, pidas kolleegium eeltoodust lihtudes vajali-
kuks seda praktikat muuta. Muutunud tolgenduse kohaselt ei ole prokuratuuril KrMS
§ 384 Ig-st 2 ning § 344 Ig-test 1 ja 3 tulenevalt digust esitada méiruskaebust ringkonna-
kohtu méiruse peale. Samuti olukorras, kus prokuratuur ei ole varalise karistuse asen-
damise menetluses kohtumenetluse pool, ei ole prokuratuuril KrMS § 384 Ig-st 1 tulene-
vat digust varalise karistuse asendamise menetluses tehtud kohtumiirust vaidlustada.”

2.2.12. Riigi oigusabi taotluse lahendamise mddruse kdttetoimetamine (3-1-1-11-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendis 3-1-1-11-17 on selgitatud riigi digusabi taotluse
lahendamise médruse kattetoimetamise Sisu ning sellega seonduvalt kaebetdhtaja kulgemist,
sh uuesti kulgema hakkamist. KrMS § 319 Ig 5 seob kaebetiihtaja uuesti kulgema hakka-
mise riigi Oigusabi taotluse lahendamise miiruse kittetoimetamisega, mistottu ei ole
oluline, millal oli konealune méirus kaitsjale kiittesaadav. Téhtis on see, millal miérus
kaitsjale kitte toimetati. Kuigi kriminaalmenetluse seadustikus ei sétestata expressis verbis,
millal loetakse e-toimiku siisteemi kaudu edastatud méérus (sh riigi digusabi andmise maérus
KrMS § 319 Ig 5 mottes) kéttetoimetatuks, on pohjendatud 14dhtuda selle kiisimuse lahendami-
sel analoogiast e-toimiku siisteemi kaudu kéttesaadavaks tehtud kutse kéttetoimetatuks luge-
misega. KrMS § 165 g 4! Is 4 kohaselt loetakse e-toimiku siisteemi kaudu kittesaadavaks
tehtud kutse kéttetoimetatuks, kui saaja avab selle infosilisteemis vdi kinnitab infosiisteemis
selle vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel saaja voi-
maldab infosiisteemis dokumenti niha.%

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul ei saa kaitsja telefoni teel teavitamist samas-
tada talle riigi digusabi taotluse lahendamise miéruse kittetoimetamisega KrMS § 319
Ig 5 tihenduses. Samas moonis kolleegium, et ei ole vilistatud riigi digusabi osutamise
médruse Kkittetoimetamine kaitsjale ka e-toimiku siisteemi viliselt, nt posti teel,
e-kirjaga voi muul viisil. Sellisel juhul peab aga kohtutoimikust nihtuma, et kaitsjale on
riigi 6igusabi taotluse lahendamise miirus muul viisil kitte toimetatud. Oiguslikku
tdhendust ei ole kaebetdhtaja arvutamisel ka asjaolul, et kahtlustatavale edastati riigi digusabi
osutava kaitsja kontaktandmed enne méiruse kittetoimetamist kaitsjale.*®

2.2.13. Tdhtaja arvutamine arestimisasjades vidlisriigi esitatud oéigusabitaotluse
korral (3-1-1-97-16)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendi 3-1-1-97-16 asjaolude kohaselt esitas riigiprokurdr
maakohtule taotluse arestida konfiskeerimise tagamiseks kolmanda isiku (osatihing) arveldus-
kontol olevad rahalised vahendid. Taotlus tugines Leedu Vabariigi digusabitaotlusele. Maa-
kohus rahuldas taotluse ja osaiihingu arvelduskonto arestiti. Maakohtu médruse kohaselt oli
vara arestimise vaidlustamiseks mééruskaebuse esitamise tihtaeg 10 pdeva alates kohtumai-

89 RKKKm 3-1-1-92-186, p-d 17-20.
% Selle kohta vt RKKKm 3-1-1-104-11.
91 RKKKm 3-1-1-92-16, p-d 21-22.
92 RKKKm 3-1-1-11-17, p 10.
9% RKKKm 3-1-1-11-17, p-d 11-13.
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rusest teadasaamisest. Ringkonnakohus jattis osaiithingu esindaja mééruskaebuse 1dbi vaata-
mata, leides, et KrMS § 508 Ig 1 jirgi oli maakohtu méiruse peale kaebuse esitamise tihtaeg
kolm péeva, mitte maakohtu mérgitud 10 pieva. Ringkonnakohus viitas KrMS § 5088 Ig-le 1,
mille kohaselt esitatakse Euroopa arestimistunnistuse asjades maéruskaebus vara arestimise
méiiruse peale kolme péeva jooksul midruse kéttesaamisest arvates. Osaiihingu esindaja esitas
madruskaebuse Riigikohtule. Riigikohtu kriminaalkolleegium kogu koosseisus selgitas, kui-
das toimub tihtaja arvutamine arestimisasjades vilisriigi esitatud digusabitaotluse korral.%*

Euroopa Liidu tasandil reguleerib iildist koost66d kriminaalasjades Euroopa Liidu litkmesrii-
kide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon® (konventsioon) ning
konkreetsemalt kriminaalmenetluses vara arestimist puudutav raamotsus vara voi tdoendite
arestimise otsuste tditmise kohta Euroopa Liidus®® (raamotsus). Leedu Vabariigi esitatud
digusabitaotlus oli esitatud konventsiooni, mitte raamotsuse alusel.”” Raamotsusest lihtuvad
digusnormid paiknevad KrMS §-des 508°-508%°. Raamotsuse ega kriminaalmenetluse
seadustiku sitted ei nie ette liikmesriikide kohustust liihtuda arestimisasjades raamot-
suse regulatsioonist. Seega puudub taotluse saanud riigil pidevus esitatud taotluse iim-
berkvalifitseerimiseks voi selle tiitmisest keeldumiseks pohjusel, et taotlus on esitatud
konventsiooni alusel. Juhul kui Euroopa Liidu liikmesriigi esitatud éigusabitaotlus on
esitatud konventsiooni alusel, tuleb seda taotlust késitadagi konventsiooni alusel esitatud
abistamistaotlusena, mille tditmisel ldhtutakse kriminaalmenetluse seadustikust (KrMS
§ 463 Ig 1). Sellise digusabitaotluse alusel tehtud maakohtu méadrus, millega isiku vara aresti-
takse, ei ole Euroopa arestimistunnistuse alusel tehtud méarus, mille vaidlustamiseks tuleb
miiruskaebus esitada KrMS § 5088 Ig 1 kohaselt kolme pdeva jooksul. Kuivdrd erinevalt
Euroopa arestimistunnistusest ei ole abistamistaotluse tiitmisel ette nihtud vara aresti-
mise médruse vaidlustamise erikorda, tuleb lihtuda KrMS § 387 Ig 2 p-s 1 sitestatud
kiimnepievasest kaebetiihtajast.

2.2.14. KrMS § 385 p-s 10 sdtestatud edasikaebepiirangu ulatus KrMS § 202 alusel
tehtava kriminaalmenetluse lopetamise mdcdruse puhul (3-1-1-3-17)

Lahendi 3-1-1-3-17 asjaolude kohaselt jéttis ringkonnakohus 14bi vaatamata kannatanu maa-
ruskaebuse maakohtu médruse peale, millega kohus oli 10petanud kriminaalmenetluse KrMS
§ 202 Ig 1 alusel, pannes samas siilidistatavale menetluskulu ja kannatanute kahju heastamise
kohustuse. Lisaks vabastati maakohtu sama méddrusega aresti alt isiku vara, sh kannatanu
tsiviilhagi tagamiseks arestitud kaks kinnisasja. Kannatanu vaidlustas maakohtu mééruse nii
kriminaalmenetluse 10petamist kui ka vara aresti tithistamist puudutavas osas. Riigikohus
markis, et KrMS § 202 Ig 1 vdimalik ebadige kohaldamine maakohtu poolt ei anna ringkon-
nakohtule alust eirata KrMS § 385 p-s 10 sitestatud edasikaebepiirangut. Kohus on menet-
luslikult padev kontrollima iiksnes lubatava kaebuse pohjendatust. Olukorras, kus isik
on esitanud kaebuse sellise kohtulahendi peale, mida seadus ei voimalda vaidlustada, on
kaebuse libi vaatamata jatmise ainus alternatiiv edasikaebepiirangu pohiseadusvasta-
seks tunnistamine ja kohaldamata jiitmine.%®

% RKKKm 3-1-1-97-16.
% Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon. — RT 11 2004, 16,
69.
% Noukogu raamotsus 2003/577/JSK, 22. juuli 2003, vara vdi tdendite arestimise otsuste tditmise kohta Euroopa
Liidus. — ELT L 196, Ik 45.
97 RKKKm 3-1-1-97-16, p-d 7.1 ja 10.
% RKKKm 3-1-1-97-16, p-d 10-11.
% RKKKm 3-1-1-3-17, p 29; vt ka RKKKm 3-1-1-22-16, p-d 15-16; RKKKm 3-1-1-23-16, p-d 23-26.
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Sellest, et KrMS § 385 p 10 ei voimalda kannatanul vaidlustada kohtu otsustust kriminaalme-
netlus avaliku menetlushuvi puudumise tottu 10petada, ei saa jareldada, et osutatud séttes ette
ndhtud edasikaebepiirang holmab koiki kiisimusi, mille kohus kriminaalmenetluse 16petamise
madruses lahendab. Seaduse eesmérgipérase tdlgendamise abil tuleb vilja selgitada, kas iiks
voi teine KrMS § 202 alusel tehtud kriminaalmenetluse 10petamise mééruses sisalduv otsustus
on KrMS § 385 p-s 10 ette ndhtud edasikaebepiirangust holmatud voi mitte. KrMS § 385
p-s 10 ette nihtud edasikaebepiirang, mis ei voimalda esitada méidruskaebust KrMS
§ 202 alusel tehtava kriminaalmenetluse l1opetamise miiruse peale, ei holma kriminaal-
menetluse Idpetamisel tehtavat kohtu otsustust tsiviilhagi tagamise tiihistamise kohta.'*

2.2.15. Tsiviilhagi ja selle tagamine KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse
lopetamise korral (3-1-1-3-17)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis 3-1-1-3-17 ka seda, mis saab KrMS § 202
alusel kriminaalmenetlust 10petades asjas esitatud tsiviilhagist ja selle tagamisest. Olukorras,
kus kohus lopetab kriminaalmenetluse KrMS § 202 Ig 1 alusel, pannes siiiidistatavale
mone KrMS § 202 Ig-s 2 nimetatud kohustuse, jiib tsiviilhagi, mis on KrMS § 263!
Ig-s 1 siitestatud korras menetlusse voetud, jitkuvalt kohtu menetlusse — seda kuni Kkri-
minaalmenetluse uuendamise voimaluse dralangemiseni. Siinjuures tuleb tihele panna,
et kohtu otsustus panna siiiidistatavale KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustus hiivitada
kuriteoga tekitatud kahju ei ole Kkisitatav sundtiidetava tiitedokumendina TMS § 2 Ig 1
mottes. Juhul kui kriminaalmenetlus KrMS § 202 Ig 6 alusel uuendatakse, jitkub ka
tsiviilhagi menetlus. Kui kriminaalmenetlus on KrMS § 202 Ig 1 alusel tingimuslikult 1opeta-
tud, on kannatanul analoogiliselt KrMS § 310 Ig-s 7 sitestatuga digus kohtu menetluses olev
tsiviilhagi kuni kriminaalmenetluse uuendamiseni tagasi votta. Sellisel juhul jéetakse tsiviil-
hagi KrMS § 2962 Ig 1 p 2 alusel 1ibi vaatamata.'%!

KrMS § 422 1g 1 ja § 206 Ig 1 p 2 peab télgendama nii, et nendest siitetest ei tulene kohtu
kohustust tiihistada tsiviilhagi tagamine ka juhul, kui kriminaalmenetlus lopetatakse
KrMS § 202 Ig 1 alusel, kusjuures kuriteoga tekitatud kahju on osaliselt voi tiielikult
heastamata ja siiiidistatavale pannakse KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustus see kahju
hiivitada. Kirjeldatud olukorras on kohtul kriminaalmenetlust lopetades kaalutlusdigus
ja kohus peab KrMS § 141 Ig-test 1 ja 3 juhindudes hindama tsiviilhagi jitkuva tagami-
se vajalikkust. Parast seda, kui siiiidistatav on kannatanu kahju heastanud voi kui kriminaal-
menetluse uuendamise voimalus (KrMS § 202 1g 6) on muul pdhjusel édra langenud, on kohtul
voimalik tsiviilhagi tagamine tiihistada KrMS § 38! Ig-st 6 ja TsMS § 386 Ig-st 2 ning § 442
Ig 5 esimesest lausest tulenevas korras.1%

Samuti selgitas kriminaalkolleegium, et tulenevalt KrMS § 38 Ig-st 6 ja TsMS § 378 lg-st 6,
on siilidistataval voimalik kannatanu nodusolekul teha tehinguid ka tsiviilhagi tagamiseks
arestitud kinnisasjadega. Kannatanu pohjendamatu keeldumine néusoleku andmisest
arestitud varaga kahju hiivitamiseks vajaliku tehingu tegemiseks voib vélistada voima-
luse kisitada siiiidistatava poolt kahju hiivitamata jiatmist KrMS § 202 Ig2 p 1 jargi
pandud kohustuse rikkumisena.%

100 RKKKm 3-1-1-3-17, p-d 31 ja 49.
101 RKKKm 3-1-1-3-17, p-d 38-40.
102 RKKKm 3-1-1-3-17, p 45.
103 RKKKm 3-1-1-3-17, p 44.
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