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1. Statistiline uillevaade!

01.01.2017-30.04.2017 saabus Riigikohtusse tsiviilasjades 393 menetlustaotlust. Neist 191
olid kassatsioonkaebused, 169 maéaruskaebused ja 12 teistmisavaldused. Riigikohtu
tsiviilkolleegium vaatas nimetatud perioodil 1dbi 440 menetlustaotlust, millest 220 olid
kassatsioonkaebused, 191 maidruskaebused ja 13 teistmistaotlused. Menetlusse voeti 69
taotlust, s.0 18% po6rdumistest.

01.01.2017-30.04.2017 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pdhistatud lahendeid 83 tsiviilasjas,
sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt 16 tsiviilasjas.

Kassatsiooni korras edasikaevatud kohtulahend jdeti muutmata 11 korral. Kohtulahend tiihistati
ning asjas tehti uus lahend 7 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 38 korral. Kohtulahend tiihistati ja asi saadeti labivaatamiseks esimese astme
kohtule 15 korral. Ringkonnakohtu lahend tiihistati ja joustati esimese astme kohtu lahend kahel
korral. Kohtulahendit muudeti neljal korral. Menetlus I10petati viies asjas. Labi jdeti vaatamata
3 avaldust.

Teemadest oli enim esindatud voladigus (42%). Jargnesid perekonnadigus (10%),
pankrotimenetlus (11%), asjadigus (10%), tagamise ja tditmisega seotud toimingud (7%),
elamudigus (4%), dri- ja lihingudigus (4%), t660igus (2%), saneerimismenetlus (1%) ja
menetluskulud (1%).

Jargnevalt antakse {ilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt jaanuarist kuni aprillini tehtud
lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti Oigusaktide
tolgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
véljendatud seisukohtadega.

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist nihtuvat hetkeseisu.
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2. Aktuaalse praktika iilevaade

2.1. Materiaaldigus
Uiirileandja pandidigus (3-2-1-68-16, 3-2-1-77-16, 3-2-1-80-16, 3-2-1-82-16)

Uks nimetatud perioodi jooksul tsiviilasjade lahendites kisitletud kiisimusi oli iiiirileandja
pandidiguse teostamine olukorras, kus pandidigust teostab parklapidaja, ja see, kas
parklapidajal on digus parklasse pargitud sdidukit teisaldada, kui parkimise eest on korduvalt
maksmata jdetud.? Selliseid kohtuasju jdudis Riigikohtusse lausa neli ning koik anti
lahendamiseks kolleegiumi kogu koosseisule pdhjendusega kohtupraktika iihtlustamiseks VOS
§ 42 1g-te 1ja 3, § 305 1g 1 ning § 307 1g 1 kohaldamisel.®

Kolleegium leidis, et eraparkla pidajal on parkimislepingust tulenevate rahaliste nduete
tagamiseks parklasse pargitud autodele iitirileandja pandidigus. Parklakoha majanduslik
eesmirk on voimaldada autodel seal parkida ja auto, mis sel eesmargil parklasse pargitakse,
asub kinnisasja osal (parklakohas) VOS § 305 lg 1 mdttes ning sellele laieneb iiiirileandja
pandidigus. Ulirileandja pandidigus tekib iga parkimislepingu (iiiirilepingu) alusel eraldi, st
igast parkimisest tasulisel parkimisalal. Kui autoga on parklas tasu maksmata pargitud mitu
korda, siis ei taga viimasest parkimisest tulenev pandidigus varasemast parkimisest tulenevaid
ndudeid. Kiill vdib sama auto olla tulenevalt varem sdlmitud parkimislepingutest koormatud ka
mitme pandidigusega, sh mitme parkimise korraldaja kasuks. Kui vallasasi on koormatud
mitme pandidigusega, miiratakse pandidiguse jirjekoht AOS § 281 lg 3 jirgi pandidiguse
tekkimise ajaga.

Lisaks leidis kolleegium, et VOS § 307 lg 1 vdimaldab iiiirileandjal kinnisasjal asuvaid
vallasasju tiirilepingust tulenevate nduete rahuldamise tagamiseks kinni pidada ulatuses, mis
on vajalik tema nouete tiitmise tagamiseks. See tdhendab, et iilirileandja saab tiirnikult nduda,
et panditud asjad jdédksid titiritud kinnisasjale (asjade draviimise keeld), ja vajaduse korral voib
itlirileandja asjade kinnipidamiseks kasutada omaabi ehk takistada nende draviimist.
Uiirileandja vdib VOS § 307 1g-s 1 nimetatud digust kasutada iiksnes selliste nduete tagamiseks,
mis on pandiesemeks olevate asjade valdusse votmise ajaks muutunud sissendutavaks, lisaks
neile ka vOimalikud edasised kulud pandidiguse esemeks olevate asjade
hoidmiseks, sdilitamiseks ja miitigiks.

Uiirileandja pandidiguse teostamine peab olema proportsionaalne ja iiiirileandja ei tohi oma
pandidigust kuritarvitada ega rikkuda panditud asjade omanike digusi, st vOtta oma valdusse
rohkem asju, kui on vajalik tema nduete rahuldamiseks, ega pidada asju kinni nt ainuiiksi
voimalike tulevaste nduete tagamiseks. Auto parkimiseks sdlmitava parklakoha iilirilepingu
puhul tuleb pandidiguse proportsionaalsuse hindamisel aga mh arvestada seda, et auto ei ole
osadeks jagatav. Seetottu tuleb auto teisaldamist ja selle kinnipidamist iilirileandja pandidiguse

2 RKTK 25. jaanuari 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-68-16, RKTK 26. jaanuari 2017. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-77-16; RKTK 26. jaanuari 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-16; RKTK 26. jaanuari 2017. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-82-16.

3 RKTK 13. septembri 2016. a kogu koosseisule andmise méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-16; RKTK 19. septembri
2016.a kogu koosseisule andmise maéérus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-16; RKTK 26. septembri 2016.a kogu
koosseisule andmise médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-68-16; 26. septembri 2016. a kogu koosseisule andmise méirus
tsiviilasjas nr 3-2-1-82-16.



teostamiseks pidada lubatavaks ka olukorras, kus iiiirileandja ndue on maérkimisvairselt
vdiksem kui auto véértus.

Auto teisaldamine pandidiguse teostamiseks on lubatud vaid juhul, kui muud vahendid on auto
draviimise takistamiseks ilmselgelt ebapiisavad voi auto valvamine ja séilitamine parkimisalal
oleks iilirileandjale ebamdistlikult koormav. Seda voib eeldada, kui sama auto on varem viidud
tasu maksmata iilirileandja parkimisalalt &ra, isedranis kui seda on tehtud iilirileandja tahte
vastaselt, mh lukustust voi toket korvaldades vms viisil. Selline oht tuleneb otseselt tasulise
parkimise teenuse olemusest ja eelkdige just sellistes parklates, mis ei ole tokkepuuga vms viisil
suletud. Lisaks vOib auto teisaldamine olla pohjendatud ka siis, kui see on vajalik auto
sdilitamiseks pédrast selle valdusse votmist, et teostada pandidigust.

Asjas nr 3-2-1-68-16 kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Tambet Tampuu, millega tihinesid
osaliselt ka riigikohtunikud Henn Joks ja Ants Kull.* Kdige kesksem kiisimus, millega
eriarvamuses ei noustutud, oli see, et auto teisaldamist ja selle kinnipidamist iiiirileandja
pandidiguse teostamiseks saab pidada lubatavaks ka olukorras, kus iiiirileandja ndue on
markimisviarselt viiksem auto véadrtusest. Eriarvamuses leiti, et eelnevat seisukohta ei saa
pidada digeks, sest see ei tulene seadusest ning on vastuolus pandidiguse tildpdhimottega, mille
jargi on pandidigus moeldud volausaldaja ndude tditmise tagamiseks, mitte aga volgniku
survestamiseks. Suure viirtusega asja teisaldamine on igal juhul ebaproportsionaalne ning
kujutab endast pandidiguse kuritarvitamist. Nouete tagamiseks on vdimalik kasutada vihem
ritvavaid ja vihem kulutusi kaasa toovaid abindusid, nt auto rataste lukustamist.

Ebaseadusliku kalapiiiigiga tekitatud kahju hiivitamine (3-2-1-158-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-158-16° oli keskseks kiisimuseks, milline on ndude alusnorm
ebaseadusliku kalapiitigitegevusega tekitatud kahju hiivitamisel. Asjaolude kohaselt olid
kostjad lisaks kalaptiiigiloa alusel paigaldatud vorkudele paigutanud ka iiksteist ebaseaduslikku
kalavorku. Ebaseaduslikult paigaldatud vorkudes oli eemaldamise ajal kokku 45 kala, mille
pliidmise eest tuleb kalapiitigiseaduse (KPS) § 25 Ig 4 jargi kalavarudele tekitatud kahju
hiivitada. Eelviidatud sdtte alusel oli vastu voetud enne 1. juulit 2015 kehtinud Vabariigi
Valitsuse 29. septembri 2011. a madrus nr 122 ,Kalavarudele tekitatud kahju hiivitamise
madrad, arvutamise alused ja metoodika ning kalavarudele tekitatud kahju arvutamise akti
vorm" (madrus nr 122), mille §1 Ig1 kohaselt oli kalavaru kahjustamine kalale kahju
tekitamine kala surmamise, vigastamise, muul viisil hédvitamise vo01 kala loomulikust
elukeskkonnast eemaldamise teel, kui sellega kaasneb seaduste voi teiste digusaktide nduete
rikkumine. EL médruse nr 1005/2008 art3 Ig 1 lit a kohaselt kasitatakse ebaseadusliku,
teatamata ja reguleerimata kalapiiiigina tegevust, kui on kalastatud kehtiva tegevusloa voi
litsentsita.

Maakohus jéttis hagi rahuldamata, viidates, et ebaseaduslikult vette pandud vorgust eemaldatud
ja vette tagasi lastud elusad kalad ei tekita keskkonnale kahju. Maédruse nr 122 § 1 Ig 1 jérgi on
kalavarudele mh voimalik tekitada kahju kala loomulikust elukeskkonnast eemaldamisega.
Kuna asjaoludest selgus, et kalad lasti kohe uuesti vette, ei saa seda pidada kala loomulikust

4 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-68-16, mille p-degal ja 2 on iihinenud
riigikohtunik Henn Joks ning p-dega 1, 2, 14—16 on {ihinenud riigikohtunik Ants Kull.

5 RKTK 15. veebruari 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-158-16.
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keskkonnast eemaldamiseks. Ringkonnakohus seevastu rahuldas hagi, leides, et vorgus olemine
ei ole kala loomulik keskkond ja kahju saab lugeda tekkinuks. Seejuures ei ole kahju tegelik
suurus oluline. Nii maa- kui ka ringkonnakohus leidsid, et kahju hiivitamise ndude alusnormiks
ei saa olla VOS § 1043.

Riigikohus ndustus madalama astme kohtute seisukohaga, et VOS § 1043 ei ole ndude
alusnorm. Samuti lisas Riigikohus, et ndude alusnorm ei ole ka VOS § 133. Enne 1. juulit 2015
loata kalaptitigiga keskkonnale tekitatud kahju hiivitamise ndude aluseks oli KPS § 24 1g 4 ja
selle alusel kehtestatud médrus nr 122, mis négid konkreetselt ette hiivitise maksmise kohustuse
ja hiivitise madrad KPS-i nduete rikkumise eest. Kehtivas diguses on ndude aluseks kehtiva
kalapiitigiseaduse (KPS 2015) § 73 Ig-d 2-4 ja Vabariigi Valitsuse 19. juuni 2015. a méérus
nr 67 , Kalavarudele ja veetaimedele tekitatud kahju hiivitamise médrad, arvutamise alused ja
metoodika ning tekitatud kahju arvutamise akti vorm".

Keskkonnakahju tekkimise kohta selles asjas selgitas kolleegium jargmist. Keskkonnale kui
avalikule oOigushiivele tekitatud kahju eest hiivitise ndudmiseks peab kalavarudele olema
tekitatud mingi kahju, mis on seotud keskkonna kvaliteedi halvenemisega. Kuigi
keskkonnakahju suurust ei saa méirata kindlaks tavapirase diferentsihiipoteesi abil (VOS § 127
lgl), peab ka keskkonnakahju hiivitamise ndude maksmapanekul kahju véhemalt
keskkonnahdiringu mottes olema tekkinud. Vette tagasilastud eluvdimeline kala ei saa
keskkonnale vdhemalt eeldatavasti kahju tekitada. Riigikohus jéttis seega hagi rahuldamata,
sest kahju ei ole tekkinud.

Elatise viljamoéistmine alla seaduses sitestatud miinimummaéira (3-2-1-174-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-174-16° oli tegemist elatise maksmise iile kidiva vaidlusega. Hagejad
esitasid maksekésu kiirmenetluses avalduse elatise vdljamoistmiseks ning kuna kostjaks olev
lapsevanem esitas vastuvdite, jitkus asi hagimenetluses. Maakohus moistis vanemalt vélja kahe
lapse kasuks kummalegi 195 eurot elatist kuus kuni laste tdisealiseks saamiseni. See otsus
kaevati edasi ringkonnakohtusse, kus hagejad (ehk lapsed) palusid vanemalt nende kasuks elatis
vélja moista selliselt, et elatise suurus suureneks koos riikliku miinimumpalga suurenemisega
ega oleks kummagi lapse kohta vihem kui pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammadira. Ringkonnakohus leidis, et kuna ndue esitati maksekdsu kiirmenetluses, vottis
hagejate seaduslik esindaja riski, et ndue voidakse rahuldada kindla summana ning seda ei seota
kuupalga alammaééraga.

Riigikohus mérkis oma pohjendustes, et elatisndude esitamisega maksekisu kiirmenetluses ei
saa hagejale kaasneda riski, nagu voiks tema jérgnevas hagimenetluses suurendatud ndue jidda
eelnenud menetluse tottu mingis osas rahuldamata. Hagimenetluses kohalduvad elatisndude
lahendamisel hagimenetluse sitted sOltumata sellest, kas ndue esitati esmalt maksekésu
kiirmenetluses voi kohe hagimenetluses.

Lisaks selgitas kolleegium miinimummaérast vdiksema elatise vdljamoistmise podhimotteid.
Kolleegium leidis, et iseenesest ei ole vélistatud elatise suuruse midramisel arvesse votta ka
seda, kui elatist taotleva lapse vajadused on tegelikult kaetud nt riiklike toetustega. Seejuures
on aga oluline, et sellisel juhul peavad olema pooled sellele tuginenud, kohus omal algatusel

8 RKTK 22. mirtsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-174-16.
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seda arvesse votta ei tohi. Perekonnaseaduse (PKS) sitetest ei tulene, nagu voiks kohus
PKS § 101 Ig-s1 sitestatud miinimummaédras véljamdistetavat elatist iiksnes seetdttu
vdhendada, et elatist saama Gigustatud lapsel on riiklike peretoetuste seaduse § 5 alusel digus
saada lapsetoetust. Kui seadusandja eesmirk oleks olnud alati vdhendada PKS § 101 Ig-s 1
sitestatud elatise miinimummaééra poole lapsetoetuse vorra, siis oleks see selliselt ka sétestatud,
sest lapsetoetust makstakse koigile teatud vanuses lastele, olenemata nende tegelikust
vajadusest.

Lahendis tehti ka pShimdtteline mérkus seadusandjale suunitlusega kontrollimaks praeguse
regulatsiooni efektiivsust. RAKE tehtud uuringu kohaselt oli aastatel 2010-2012 keskmine
lapse tegelik tilalpidamiskulu 280 eurot iihe lapse kohta. Kuna proportsioon laste vajaduste
rahuldamiseks vajalike keskmiste kulutuste, lapsetoetuste suuruse ja keskmise sissetuleku vahel
on oluliselt muutunud, tuleks PKS § 101 Ig-s 1 sétestatud elatise alammééra vidhendada.
Seadusandja eesmérgiks ei saa olla reguleerida digussuhet viisil, mis v3ib viia selleni, et
valdava osa isikute suhtes tuleb kohaldada erandit (PKS § 102 Ig 2) ning vaid vaikse osa isikute
suhtes saab kohaldada seaduses sétestatud reeglit (PKS § 101 Ig 1).

Toosuhtes diskrimineerimisest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamine (3-2-1-167-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-167-16" oli hageja ehk tddtaja esitanud tddandja vastu avalduse, milles
palus tuvastada, et todandja diskrimineeris teda, sest iitles temaga sOlmitud tddlepingu
erakorraliselt iiles to6taja kuulumise tottu ametiiihingusse. T66taja ndudis kahju hiivitamist
10 000 euro ulatuses, muu hulgas sisaldas kahjuhiivitis ka mittevaralist kahju.

Tootaja tugines oma ndudes vordse kohtlemise seadusele (VOordKS), mille § 2 sdtestab
olukorrad, millal on isikute diskrimineerimine keelatud (sinna kuuluvad ka t66suhetega seotud
olukorrad). Kahju hiivitamise alus tulenes to6taja arvates VordKS § 24 1g-st 2, mis sétestab, et
kui isiku digusi on diskrimineerimise tottu rikutud, vOib ta rikkujalt nduda seaduses sétestatud
alustel ja korras diskrimineerimise Iopetamist ning talle rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist.
Kahju hiivitamise ndude olemasolu pohjendas to6taja samas asjas ka ametiiihingute seaduse
(AUS) § 19 Ig-ga 2, mis sitestab, et tddtaja ja todotsija digusi ei vdi piirata sdltuvalt tema
kuulumisest voi1 mittekuulumisest ametiiihingusse, ametiiihingu valitud esindajaks olemisest
voi muust seaduslikust ametiiihingualasest tegevusest.

Kolleegium lopetas asja menetluse pohjusel, et tdotaja oli juba varem péordunud kohtusse
noudega tuvastada toolepingu erakorralise iilesiitlemise tiihisus ja moista todandjalt vilja
hiivitis. Lisaks selgitas kolleegium, et AUS § 19 Ig 2 ei anna tdé6tajale lisaks TLS § 109 Ig-le 2
tdiendavat voimalust nduda todlepingu tiihise iilesiitlemisega tekitatud kahju hiivitamist. Sellist
alust ei tulene ka VordKS § 2 1g-st 3.

Au teotamisest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamine (3-2-1-153-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-153-168 kisitleti mittevaralise kahju hiivitamist olukorras, kus kannatanu
kohta oli raamatus avaldatud kannatanule omistatud otsekonet tema eraeluliste seikade kohta.

"RKTK 22. mirtsi 2017. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-167-16.
8 RKTK 29. mirtsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-16.
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Kannatanu leidis, et selliste andmete avaldamisega rikkus avaldaja kannatanu isikudigusi, sh
eraelu puutumatust, solvas kannatanu au ja vaérikust ning kasutas lubamatult tema nime. Lisaks
sellele leidis kannatanu, et tsitaatide avaldamisega rikuti ka tema autoridigusi.

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude olemasolu kohta leidis kolleegium, et kuivord
isikuandmete kaitse seaduse (IKS-i) eesmark on kaitsta isikuandmete to6tlemisel fiitisilise isiku
poOhidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele (IKS § 1 Ig 1), siis eelduslikult
tuleb ka juhul, kui isikuandmete avalikustamisel on rikutud IKS-i ndudeid, hiivitada isikule
andmete avaldamisega pdhjustatud mittevaraline kahju. Niiteks kui kannatanule on omistatud
tsitaate, mida ta tegelikult ei ole 6elnud, ning lisaks on need ka au teotavad, siis voib olla
pohjendatud suurem mittevaralise kahju hiivitis vorreldes olukorraga, kus avalikustatud on kiill
kannatanu ndusolekuta tema tsitaate, kuid sellega ei ole avalikustatud isiku kohta tundlikke
eraelulisi fakte.

Kolleegium selgitas voimaliku autoridiguse rikkumise kohta, et autoridigusliku kaitse
saamiseks peab intervjuu kui intellektuaalse tegevuse tulem vastama autoridiguse seaduse
(AutOS) § 4 lg-tes 1 ja 2 sitestatud tingimustele. Uhe vdimaliku teose liigina on AutOS § 4 1g
3 p-s 4 nimetatud suulised teosed, nagu kdned, loengud, ettekanded, jutlused jt, mis koosnevad
sonadest ja on viljendatud suuliselt. AutOS § 4 lg 6 jirgi eeldatakse teose Kaitstust
autoridigusega, vilja arvatud juhul, kui AutOS-ist vdi muudest autoridigusaktidest tulenevalt
esineb seda vilistav ilmne asjaolu. Tdendamiskohustus lasub teose autoridigusega kaitstuse
vaidlustajal. Kui teose reprodutseerimiseks autori luba ei ole ning puuduvad alused teose
kasutamiseks autori ndusolekuta, siis kasutatakse teost digusvastaselt. AutOS § 817 1g 1 jérgi
vOib autor teose Oigusvastase kasutamise korral muu hulgas nduda teose Oigusvastase
kasutamisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 1043 p 1 kohaselt ja
teose digusvastase kasutamise teel saadu viljaandmist VOS §-de 1037 ja 1039 p 3 jirgi.

Munitsipaallasteaia vastutus lapsele kehavigastuse tekitamise eest teise lapse poolt
(3-2-1-128-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-128-16° oli pohikiisimus selles, kas munitsipaallasteaed vastutab
olukorras, kus iiks laps on teisele lasteaias viibides kehavigastuse tekitanud. Asjaolude kohaselt
viskas ks laps teist kiviga ndkku, mille tagajirjel said vigastada saanud lapse kaks
jaavhammast tugevalt kahjustada. Kannatanud lapse ema esitas varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamise ndude linna vastu pohjendusega, et linna ja lasteaia vahel oli sdlmitud
késundusleping, mille jérgi on linnal ja lasteaial kohustus tagada lasteaia territooriumil laste
turvalisus ja tervise kaitse. Linna vastutus tulenes kannatanu arvates asjaolust, et linn rikkus
hoolsuskohustust ja ei taganud lasteaias lapse turvalisust ega tervise kaitset.

Kolleegium leidis, et munitsipaallasteaia ja teenust saava isiku vahel tekivad teenuse osutamisel
eradiguslikud suhted ja selline leping on tdepoolest késitatav kadsunduslepinguna.
Munitsipaallasteaed tdidab lasteaiateenust osutades kiill avalikku iilesannet, kuid sellega ei
kaasne riigivdimu volitusi, mistdttu on munitsipaallasteaed olemuslikult samas olukorras,
milles voivad olla eraisikud, néiteks eralasteaiad voi lastehoiuteenust pakkuvad isikud. Ka siis,

9 RKTK 5. aprilli 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-128-16.

8



kui lastehoiuteenust osutatakse eradiguslikus vormis, vdivad piirangud lepinguvabadusele
tuleneda avalikust digusest.

Voimaliku lepingulise vastutuse osas leidis kolleegium varasemale praktikale viidates, et
kdsunduslepingust tuleneva kahju hiivitamise ndude eelduste kontrollimisel tuleb lisaks
kohustuse rikkumisele ja vastutusele tuvastada ka see, kas kdsundiandjale on tekkinud voi tekib
kahju (VOS § 127 1g 1, § 128), kas kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2), kas kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena kisundisaajale
lepingu sOlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu
(VOS § 127 Ig 3), ning kas rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).1°

Kolleegium leidis lisaks, et sellises olukorras on pohimotteliselt voimalik ka kahju
digusvastasest tekitamisest tulenev ndue kohaliku omavalitsuse vastu VOS § 1053 Ig 3 alusel.
Kohalik omavalitsus voib vastutada sdltumata siilist kahju oOigusvastase tekitamise eest
lepingulise jirelevalvajana VOS § 1053 Ig-te 1 ja 3 alusel. Lepingulise jirelevalvaja vastutuse
kohaldamiseks tuleb tuvastada, et laps on oma Oigusvastase teoga pohjustanud kahju
jarelevalve tegemise ajal.

Asjas kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Peeter Jerofejev, Villu Kove ja Tambet Tampuu,
kes ndustusid kiill otsuse resolutsiooniga, kuid leidsid Riigikohtu varasemale praktikale
viidates, et lepingu rikkumise korral eeldatakse rikkumise mittevabandatavust ja kui lepingu
rikkumisest tulenev vastutus pdhineb rikkuja siiiil, siis eeldatakse rikkuja siiiid.** Sellest
pohimdttest tulenevalt oleks pidanud linn esitama ja tdendama kdik asjaolud, mille alusel saaks
kohus hinnata, kas linn jirgis VOS §-s620 sitestatud hoolsuskohustust. Selline
toendamiskoormuse jaotus tuleneb hea usu pohimdttest ning kaitseb kannatanu huve selle tottu,
et kannatanul puudub iildjuhul juurdepdis andmetele, mille alusel ta saaks véita ja tdendada,
mida kahju tekitanud isik oli ette votnud voi jatnud ette votmata selleks, et kahju ei tekiks.

Voélatunnistuse kvalifitseerimine (3-2-1-103-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-103-162 oli kiisimuse all volatunnistuse kvalifitseerimine konstitutiivseks
voi deklaratiivseks volatunnistuseks. Asi anti lahendamiseks kolleegiumi kogu koosseisule
pdhjusel, et asja libivaatamisel kolmeliikmelises koosseisus tekkisid eriarvamused seoses VOS
§ 30 tdlgendamisega ning deklaratiivse vdlatunnistuse diguslike tagajirgede sisustamisega.®

Asjaolude kohaselt viljastasid kostjad volatunnistuse, mille eesmérk oli luua iseseisev kohustus
VOS § 30 lg 1 mdttes ning muuta seni eksisteerinud digussuhted vaieldamatuks. Poolte
varasemad Oigussuhted mérgiti volatunnistuse preambulisse. Volatunnistusse mérgiti, et sellega
loodavate kohustuste kehtivus, sisu ega suurus ei sdltu pooltevahelistest varasematest
oigussuhetest.

Kolleegium selgitas konstitutiivse volatunnistuse kohta, et vdimalik on eristada kahte liiki
konstitutiivset volatunnistust. Seda, kas pooled leppisid kokku konstitutiivse volatunnistuse
andmises, ning missuguse sisuga konstitutiivset volatunnistust pooled soovisid sdlmida (st kas
konstitutitvne voOlatunnistus solmiti algse kohustuse maksmapanemise tagamiseks ja
lihtsustamiseks vOi varalise kohustuse tekitamiseks algset kohustust silmas pidamata mingi
eesmirgi saavutamiseks), tuleb selgitada volatunnistuse kui lepingu tdlgendamise teel,

10 RKTKOo nr 3-2-1-48-15, p 19; RKTKo nr 3-2-1-5-12, p 27.

1 RKTKo nr 3-2-1-171-10, p 17.

12 RKTK 24. mirtsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-16.

13 RKTK 31. oktoobri 2016. a kogu koosseisule andmise méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-16.
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kohaldades mh VOS §-s 29 sitestatut. Kui vdlatunnistuse tekstis on viljendatud poolte tahe
luua algsest kohustusest soltumatu kohustus korvuti algse kohustusega voi viidatud sellele, et
tegemist on konstitutiivse volatunnistusega, siis on need olulised asjaolud, mida kohus ei saa
VOS § 29 kohaselt volatunnistuse tdlgendamisel pdhjenduseta arvestamata jitta.

Deklaratiivse volatunnistuse diguslike tagajargede kohta mirkis kolleegium, et deklaratiivse
volatunnistuse andmisel on kaks peamist tagajirge. Deklaratiivse voOlatunnistuse
menetlusdiguslikuks tagajarjeks on tdendamiskoormise limberpddramine, st volausaldajal ei
ole vaja tunnustatud vola sissendudmiseks esitada muid tdendeid peale vdlatunnistuse ning
vOlgnik peab kohustusest vabanemiseks ja hagi rahuldamata jatmiseks tdendama, et tal ei ole
volatunnistusega tunnistatud vdlga. Deklaratiivse volatunnistuse materiaaldiguslikuks
tagajirjeks on volgniku loobumine vdimalikest vastuvéidetest volale, millega lihtsustatakse
vola sissendudmist.

2.2.  Menetlusoigus

Hagi tagamise korras tiitemenetluse peatamise lubatavus sundtiitmise lubamatuks
tunnistamise hagi menetlemisel (3-2-1-83-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-83-16* oli peamine kiisimus see, kas sundtiitmise lubamatuks
tunnistamise hagi tagamiseks tuleks samal ajal kéiv tditemenetlus peatada. Hageja tugines oma
hagi tagamise taotluses asjale, et hagi tagamata jdtmisel langeb &dra sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi eesmaérk, sest tditmine viiakse 16puni ning kohtuotsuse tiditmine on vdimatu.
Asi anti lahendamiseks kolleegiumi kogu koosseisule, sest asja libivaatamisel kolmeliitkmelises
koosseisus tekkisid pohimdttelist laadi eriarvamused TsMS § 377 ja TMS § 221 tdlgendamisel
seoses hagi tagamise korras tditemenetluse peatamise lubatavusega sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi menetlemisel.®

Kolleegium leidis, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi tagamise taotluse
lahendamisel peab kohus hagi tagamisel alati hindama, kas esinevad koik hagi tagamise
eeldused. Kohtul on voimalik peatada tditemenetlus vaid mingis osas, néiteks keelates vaid osa
tditetoimingute tegemise, nagu teatud esemete arestimine, miilik tditemenetluses voi tulemi
jaotamine (koostoimes TsMS § 378 Ig 1 p-d 6 ja 10 ning 1g 4). Lisaks on kohtul tiitemenetluse
peatamise otsustamisel alati vOimalik kaaluda erinevate TsMS-is sidtestatud meetmete
rakendamist, nt kiisida enne hagi tagamist ka kostja seisukohta (TsMS § 384 lg 1) vai teha hagi
tagamine soOltuvaks tagatise andmisest TsMS § 383 lg 1 jirgi. Formaalsete puudustega,
lubamatut ja diguslikult perspektiivitut hagi ei ole alust tagada ka tagatise vastu.

Asjas kirjutati kaks eriarvamust. Riigikohtunikud Ants Kull ja Tambet Tampuu leidsid oma
eriarvamuses, et lihtse kohtupraktika kujundamiseks olnuks vajalik kolleegiumi mééruses
tdpsemalt selgitada, missugused on hagi tagamise erisused juhul, kui tiditedokumendiks on
notariaalselt tdestatud leping, mille vastu on esitatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi. Riigikohtunikud leidsid, et hageja, kes nduab tditedokumendiks oleva notariaalselt
toestatud lepingu sundtditmise lubamatuks tunnistamist ja taotleb hagi tagamist, ei pea
pOhistama hagi tagamise taotluses hagi aluseks olevaid faktilisi asjaolusid juhul, kui ta
vaidlustab hagis asjaolusid, mis tulenevad vaidlusalusest lepingulisest suhtest. Kiill aga peab

14 RKTK 3. veebruari 2017. a méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-83-16.
15 RKTK 3. oktoobri 2016. a kogu koosseisule andmise méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-83-16.
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hageja ka sellisel juhul pohistama hagi tagamise aluseks olevaid asjaolusid (TsMS § 377), tema
hagiavaldus peab vastama TsMS § 363 1g 1 p-des 1-3 sitestatud nduetele ning hageja noue
peab olema diguslikult pohjendatud. Muudel juhtudel, sh juhtudel, kus tditedokumendiks on
kohtulahend vdi kus hageja tugineb tditedokumendiks olevast notariaalselt tdestatud lepingust
(vaidetavalt) tuleneva ndude vaidlustamisel nouete tasaarvestamisele (mille kohta ei ole TMS
§ 221 lg-st 2 tulenevalt kohtulahendis vdetud seisukohta), ei saa loogiliselt vottes olla hagi
aluseks olevate faktiliste asjaolude ja hagi tagamise aluseks olevate asjaolude pdhistamise, hagi
oigusliku pdhjendatuse ning TsMS § 363 1g 1 p-des 1-3 sdtestatud nduete jargimise standardis
mingit erisust iikskdik millise muu hagi tagamisega vorreldes.®

Riigikohtunik Jaak Luik leidis oma eriarvamuses, et TsMS § 371 1g-s 2 hagi menetlusse
votmisest keeldumise ja § 423 1g-s 2 hagi 14dbi vaatamata jatmise alustel on iiks {ihine tunnus —
noudel voi ndudedigusel puudub diguslik alus. Kui kohus tuvastab, et hagiavalduses esitatud
asjaolude digsust eeldades ei ole nduet voimalik rahuldada iihelgi materiaaldiguslikul alusel voi
hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse vOi huvi kaitseks, peab kohus hagi
menetlusse votmisest keelduma, menetlusse voetud hagi aga jdtma ldbi vaatamata, sest
oiguslikult pShjendamatu hagi ei ole lubatav. Sellise hagi menetlemine oleks otseses vastuolus
tsiviilmenetluse iilesandega lahendada tsiviilasi digesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult
véikeste kuludega (TsMS § 2). Hagi lubatavus (eelkdige TsMS § 371, § 423 ja § 428) on hagi
tagamise esmane eeldus. Hagi tagamine vOi tagamata jatmine, samuti tagamisabindude valik,
on kohtu kaalutlusotsus. Hagi ja hagi tagamise taotluse aluseks olevate asjaolude, poolte diguste
ja huvide ning diguslike voimalustega arvestaval kaalumisel ei ole pShimotteliselt kohta ndude
pohistatuse standardil ega hagi tagamise kontrolli ulatusel.!’

Sissendoude pooramine abikaasade iihisvarale (3-2-1-111-16)

Tsiviilasjas nr 3-2-1-111-16'8 esitas vdlausaldaja hagi kahe abikaasa vastu, milles palus
tunnistada kehtetuks abikaasade vahel s6lmitud elatise maksmise kokkulepe ning mdista iihelt
abikaasalt vilja kohtuotsusega volausaldaja kasuks vilja moistetud summa. Pirast kohtuotsuse
joustumist olid abikaasad sdlminud notariaalse kokkuleppe, mille jérgi kohustus iiks abikaasa
maksma teisele nende iihise alaealise lapse iilalpidamiseks elatist. Elatiskokkulepet aga ei
tdidetud ja seega alustati elatise sissendudmiseks tditemenetlust, mis aga kahjustas volausaldaja
hinnangul tema huve. Kostjad aga leidsid, et elatiskokkuleppe kehtetuks tunnistamine ei ole
voimalik, sest sellise kokkuleppe teiseks pooleks on laps, mitte liks abikaasadest.

Asi anti lahendamiseks kolleegiumi kogu koosseisule, sest kohtud ei olnud asja lahendamisel
arvestanud asjaolu, et kostjad olid abiclus ja sellest tulenevalt vois tihele kostjale makstav
sissetulek kuuluda {iihisvarasse. Asja lahendamisel kolmeliikmelises koosseisus tekkisid
pohimottelist laadi eriarvamused selle osas, kas ja kuidas mdjutavad eelnimetatud asjaolud
tagasivditmise hagi lahendamist ning elatiskokkuleppe tditmiseks alustatud tiitemenetlust.®

Kolleegium selgitas elatiskokkuleppe kehtetuks tunnistamise kohta, et tehingu volausaldajate
huve kahjustavaks lugemiseks ei ole vaja, et tehingule saaks tugineda ka tditedokumendina,

16 Riigikohtunike Ants Kulli ja Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-83-16.

17 Riigikohtunik Jaak Luige eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-83-16.

18 RKTK 26. aprilli 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-16.

1 RKTK 6. detsembri 2016. a kogu koosseisule andmise miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-16.
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samuti ei ole oluline, kas tehing tdideti vabatahtlikult voi tditemenctluse kaudu. Lisaks ei ole
tagasivoitmise ndude lahendamisel oluline, millise vara arvel tehingut tdideti. Oluline on see,
kas hinnatava tehinguta oleks vdlausaldajatel voimalik oma ndudeid rahuldada voi teha seda
suuremas ulatuses. See soltub aga eelkoige sellest, kas ja milliseid kohustusi on tehinguga
loodud. Vanematevaheline elatise maksmise kokkulepe lapse iilalpidamise korraldamiseks ei
ole iseenesest keelatud ega saa ka kahjustada volausaldajate huve. Ka laps on vdlausaldaja,
kelle noue tuleneks nagunii seadusest. Alaealist last iilal pidama kohustatud isiku
vOlausaldajaid kahjustavaks saab elatise maksmise kokkulepet pidada juhul, kui seeldbi
eelistatakse lapse digusi last iilal pidama kohustatud vdlgniku teiste volausaldajate diguste arvel
ebaproportsionaalselt. Seetottu tuleb kohtul hinnata, kas ja millise elatise saaks samadel
asjaoludel maista iilalpidamiseks kohustatud vanemalt vilja lapse hagi alusel.

Kui tihisvarast raha saanud abikaasa korraldusel makstakse raha otse kolmandale isikule, ei ole
sellelt abikaasalt voimalik ainuiiksi tihisvara jagades raha (mida tal ei ole) vélja moista, ilma et
tunnistataks kehtetuks raha maksmise aluseks olev abikaasadevaheline tehing. Kui tihisvaraks
olnud sissetuleku arvel on tdidetud abikaasade iihiseid vdi iihe abikaasa kohustusi ning neid
kohustusi tekitanud tehingud on tagasivditmise korras kehtetuks tunnistatud, tuleb selleks, et
kohustuste tditmiseks iileantut TMS § 195 lg 1 esimese lause jdrgi sissendudja kasuks
kohtutéiturile vilja moista, jagada alusetust rikastumisest tulenev tagasindudedigus (eelkdige
nduded VOS § 1032 Ig 1 esimese lause ja lg 2 jirgi) vdi muu hiivitise saamise digus (nt VOS
§ 1032 1g 1 teine lause, § 1033 lg 2) kui iihisvara. Sissendudja kasuks kohtutiiturile saab
tagasivoitmisel vilja moista liksnes volgnikust abikaasale tihisvara jagamise tulemusel jddva
tagasindude osa, st eelduslikult poole.
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