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I STATISTILINE ULEVAADE

1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2017 saabus Riigikohtusse 390 menetlustaotlust haldusasjades.
Neist 160 olid kassatsioonkaebused, 219 maaruskaebused, 9 teistmisavaldused, 1
vastukassatsioonkaebus ja 1 riigi digusabi taotlus.

Riigikohtu halduskolleegium vaatas nelja kuuga 1abi 333 menetlustaotlust. Menetlusloa sai 20
taotlust, seega 1,8% ldbivaadatud poordumistest. 20 taotlust otsustas kolleegium
labivaatamatult tagastada.

Septembrist detsembrini joudis lahendini 26 haldusasja, lisaks anti iiks asi lahendada iildkogule.
Lahend tehti 20 kassatsioonkaebuse ja 6 maaruskaebuse kohta.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Maksudigus oli valdkond, milles
tehti kdige rohkem, 7 lahendit. Vangistusdiguses oli lahendeid 6. Riigihankedigust késitlesid 3
lahendit. Nii ehitus- ja planeerimisoigust, avaliku teenistuse digust kui ka keskkonnadigust
puudutavates asjades tehti 2 lahendit. Uhe asjaga esindatud valdkonnad olid
halduskohtumenetlus, omandireform, vilismaalaste digus ja varjupaigadigus.

Jéargneb iilevaade 1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2017 haldusasjades tehtud lahenditest, milles
Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti Gigusaktide tdlgendamisel vGi mis on
olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Kéesolevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
véljendatud seisukohtadega.



Il AKTUAALNE PRAKTIKA

1. Haldusoiguse eriosa
1.1 Maksu6igus

1.1.1 Sisendkiiibemaksu mahaarvamise oiguse hindamine — kas diriks voi omatarbeks
ehitatav hoone?

Haldusasjas nr 3-3-1-53-16% uuris Riigikohtu halduskolleegium juhtumit, millesarnaseid on
kohtutesse joudnud mitmeid. Kiisimus seisnes selles, kas hoonet, mille ehituskuludelt
osaiihingust maksumaksja (OU) soovis sisendkdibemaksu maha arvata, ehitatakse driithingute
taga seisvate inimeste omatarbeks voi drilisel eesmargil, puhkemajana kasutamiseks. Esimesel
juhul osaiihingul kulutustelt kdibemaksu mahaarvamise digust ei oleks.

Maksu- ja tolliamet (MTA) leidis, et vastupidiselt OU viidetule ei plaaninud OU maja
ettevotluses kasutama hakata. Maja ehitati hoopis fiiiisilistest isikutest kinnistuomanike tarbeks.
Selline kahtlus tekkis MTA-I erinevate majandustegevuses tavatute asjaolude pinnalt. Naiteks
rentisid kinnistuomanikud kinnistu OU-le tasuta ja ehitustood telliti omakorda alltéovotu Korras
kinnistuomanike driiihingult. Ehitustdddeks sai OU laenu Kinnistuomanikele kuuluvalt
gritihingult, kusjuures laenu tagasimaksmiseks OU-I tegelikult vahendeid ei olnud. Kaebajal ei
olnud MTA hinnangul ka tdsiseltvoetavat driplaani.

Pirast MTA-It maksuotsuse saamist astus kaebaja samme, mis viitasid eesmérgile kasutada
puhkemaja siiski ettevotluses maksustatava kiibe tarbeks (nt hoonestusdiguse seadmine,
reklaami tegemine).

Maksuvaidluse lahendamiseks tuli Riigikohtul vastata kiisimusele, kuidas hinnata hoone
tulevast kasutuseesmairki perioodil, mil ehitis pole veel valmis. Lisaks vajas selgitamist, mis
tdhendus on sellel, kui isik muudab oma kéitumist (eraviisiliselt kasutusotstarbelt
majandustegevusliku suunas) parast maksuotsuse saamist.

Hoone ehitamiseks sai OU Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametilt (PRIA-It)
investeeringutoetust, mille eesmdrgiks on maapiirkonnas majandustegevuse elavdamine.
Toetuse andmisel hindas PRIA OU puhkemaja rajamise iriplaani toetust viirivaks ja toetuse
sihtotstarbelise kasutamise toendatuks. Niisiis tegid kaks haldusorganit kaebaja kditumisest
erinevad jareldused. Riigikohtul tuli seega selgitada ka PRIA otsuse tdhendust
maksumenetluses.

Riigikohtu halduskolleegium rdhutas esmalt, et maksuotsuse kui haldusakti digusparasust tuleb
hinnata selle andmise hetkel olemasolevate faktide pohjal. Kdibemaksu mahaarvamise diguse
tile otsustamisel tuleb silmas pidada kdibemaksu neutraalsuse pdhimdtet - sisendkédibemaks
arvatakse maha kohe maksustatava kéibe tarbeks kaupade ja teenuste soetamisel, sdltumata
sellest, millal tegelikult hakatakse kaupa voi teenust majandustegevuses kasutama. Kolleegium
moonis, et ehitamisjirgus oleva hoone tulevast kasutusotstarvet on keeruline faktipohiselt
toendada. Kui maksuhaldur on maksuotsuses maistlikult ning eluliselt usutavalt pdhjendanud
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oma kahtlust, et hoonet eci chitata ecttevotluse tarbeks, peab kahtluse timber liikkama
maksukohustuslane.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise Giguse iile otsustamisel tuleb ldhtuda maksumaksja
kavatsusest ja tegelikust voimalusest ruume iihel voi teisel otstarbel kasutada. Seejuures ei ole
méidravat tdhendust ehitise ehitusdiguslikul (s.o ehitus- voi kasutusloas mairgitud) kasutus-
otstarbel. Samuti pole oluline see, kes on hoone omanik, kelle kasuks on seatud hoonestusdigus
voi kellele on antud ehitusluba. Kokkuvotlikult mérkis kolleegium, et kui driplaani teostamiseks
pole takistusi ning 4&riplaan on wusutav, tuleb maksukohustuslasele anda vd&imalus
sisendkdibemaks kohe maha arvata.

Teiseks selgitas kolleegium pérast haldusakti andmist toimunu tdhendust haldusakti
Oiguspérasusele ja kulutuste kdibemaksustamisele. Riigikohus leidis, et iseenesest ei muuda
parast haldusakti andmist toimunud siindmused haldusakti tagantjdrele Oigusvastaseks.
Sellegipoolest voib isiku tegevus pérast haldusakti andmist olla kaudseks kinnituseks sellele, et
juba maksuotsuse tegemise ajal kavatses isik ehitist ettevotluses kasutada. Selle usutavuse
hindamisel tuleb siiski arvestada ka ohuga, et isiku kditumine ongi tingitud eesmairgist
seadustada oma varasem tegevus.

Kui kdibemaksukohustuslasest ettevote muudab oma tegevuse eesmérki ja vitab vastupidiselt
esialgu plaanitule ehitise kasutusse majandustegevuses, ei ole alust tehtud maksuotsust muuta.
Sama on kinnitanud ka Euroopa Kohus. Seaduses nimetatud juhtudel on mdnikord siiski
voimalik sisendkdibemaksu tagantjirgi korrigeerimine. Naiteks juhul, kui soetatud kaup oli
esmalt kasutusel maksuvaba kiibe tarbeks, kuid voetakse hiljem kasutusele maksustatava kéibe
jaoks. Samuti juhul, kui isik ei olnud kauba soetamise ajal kidibemaksukohustuslaseks
registreeritud, kuid registreerib end hiljem ning asub kaupa kasutama kdibemaksustataval
eesmargil.

Seoses investeeringutoetuse menetlusega moodnis kolleegium, et maksuhaldur ei ole kauba voi
teenuse kasutusotstarbe hindamisel seotud PRIA jareldustega. Samas peavad riigiasutused
véltima vastuolulisi otsustusi, mistottu MTA ja kohtud peavad asjaolude PRIAst erinevalt
hindamist pdhjendama.

1.1.2 Reklaamimaksu pohiseaduspiirasus

Asjas nr 3-3-1-48-16% uuris Riigikohtu iildkogu reklaamimaksu pdhiseaduspérasust.
Reklaamimaks on iiks kohalikest maksudest, mille kehtestamise voimaluse annab kohalikule
omavalitsusele (KOV) kohalike maksude seadus.

Halduskohtusse pdordusid ettevotjad, kes olid tasunud Pérnu linnale reklaamimaksu. Leides, et
maks on pdhiseadusevastane, esitasid ettevotjad linnale maksu tagasindude, mille linn jattis
rahuldamata. Kaebajad leidsid, et reklaamimaksu regulatsioon on vastuolus pdhiseaduse (PS)
§-ga 113, mille kohaselt riiklikud maksud sétestab seadus. Reklaamimaksu olulised elemendid,
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mh maksumdir, on aga jdetud KOV otsustada. Riigikohtu halduskolleegium andis asja
lahendamiseks Riigikohtu iildkogule.

Uldkogu leidis, et reklaamimaksu regulatsioon ei ole pdhiseadusega vastuolus. PS § 157 Ig 2
kohaselt on kohalikul omavalitsusel seaduse alusel digus kehtestada ja koguda makse. See
norm, millest tuleneb kohaliku maksu seadusliku aluse ndue, reguleerib kohalikke makse
iiksikasjalikumalt PS §-st 113 ning on seetdttu pracgusel juhul tooniandvaks sitteks. Uldkogu
asus seisukohale, et maksuseaduses peavad igal juhul olema sétestatud kohaliku maksu kodige
olulisemad elemendid — maksu objekt, maksumaksja ja maksu saaja. Need elemendid on
reklaamimaksu puhul seaduses piisavalt selgelt kindlaks maédratud. Maksu objekti — reklaami —
madratlus tuleneb seejuures reklaamiseadusest. Seaduslikkuse pohimottega ei ldhe vastuollu
KOV o6igus otsustada, milliseid konkreetseid reklaame maksustada.

Seevastu maksu médra lubab PS § 157 16ige 2 tildkogu hinnangul jatta kohaliku omavalitsuse
volikogu otsustada. Siinkohal tuleb siiski arvestada ka olulisuse pohimdtet — kui kohustuse
tagajirjed on isiku jaoks vdga koormavad, peab maksuméiira sitestama seadusandja. Kuna
reklaamimaksuga kaasnev pohidiguste riive ei ole intensiivne, ei ndua pdhiseadus maksu
médra, sh iilem- vOi alammaééra, reguleerimist seaduses.

Uldkogu méonis, et reklaamimaksu objekti ja miira erinevused KOV iiksustes vdivad muuta
kogu riigis tegutsevate reklaami paigaldajate ettevOtluse monevorra keerukamaks. Nende
ettevotjate tegevuse lihtsustamiseks vOiks seadusandja kaaluda reklaamimaksu tépsemat
reguleerimist seadusega.

1.1.3 Soiduki kasutuselevott kdibemaksuseaduse tihenduses

Haldusasjas nr 3-3-1-1-17° selgitas halduskolleegium, milline sdiduk on kiibemaksuseaduse
(KMS) tdhenduses uus. Kiisimus selle kohta, kas tegu on uue sdidukiga, tekkis sdiduki
piiritilese soetamise jarel. Nimelt ndeb KMS ette, et teisest Euroopa Liidu litkmesriigist uue
soiduki soetanud isik peab tasuma selle eest Eestis kdibemaksu.

Kohtuasjas vaidlesid MTA ning Latist auto soetanud isik selle iile, kas tegu oli uue sdidukiga
voi mitte. KMS kohaselt on sdiduk uus juhul, kui see on vddrandatud enne kuue kuu moéddumist
esmasest kasutusele votmisest voi kui sellega on sdidetud alla 6000 kilomeetri. Vaidlust polnud
selle iile, et autoga oli miitigilepingu sdlmimise hetkeks sdidetud iile 6000 kilomeetri. Pooled
olid eri meelt selle suhtes, mida tihendab sdiduki esmane kasutusele votmine — kas selle all
tuleks mdista esmast registreerimist voi on voimalik arvesse votta ka auto faktilist kasutamist
enne registrisse kandmist.

Halduskolleegium selgitas, et asjakohane Euroopa Liidu Gigus jitab esmase kasutuselevotu
kindlakstegemise tingimused liikmesriigi méérata. Eesti Oiguses ei ole sitestatud selgeid
tingimusi, mille alusel lugeda sdiduk kdibemaksuseaduse tdhenduses kasutusele voetuks.
Seetottu vottis halduskolleegium appi litklusseaduse. Liiklusseadus seob sdiduki liikluses
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kasutamise selle registreerimisega - liikluses voib osaleda iiksnes liiklusregistris registreeritud
soiduk. Sarnane ndue tuleneb Euroopa Liidu digusest. Riigikohus leidis, et MTA voib seetottu
eeldada, et liikluses kasutamiseks mdeldud sdidukit asuti kasutama registreerimise hetkest.

Sellegipoolest ei ole vilistatud vdimalus, et sdiduk voetakse kasutusse enne esmast
registreerimist, nditeks juhul, kui sdidukit kasutatakse viisil, mis registreerimist ei eelda.
Halduskolleegium maérkis, et juhul, kui sdiduki omanik viidab, et sdidukit on kasutatud juba
enne selle esmast registreerimist, tuleb tal oma véidet ise tdendada. Seejuures madrkis
kolleegium aga, et miiligieelne proovisoit teisaldatavate registreerimismarkidega (nn proovi-
numbritega) ei ole sdiduki kasutusele votmine KMS mottes.

Kohtuasi ei saanud Riigikohtult 16plikku lahendust. Halduskolleegium saatis asja tagasi
ringkonnakohtule sdiduki kasutuselevotmise asjaolude véljaselgitamiseks.

1.2 Riigihanke6igus / pohidigused

Riigi driiithingu ettevotlusvabadus, au ja hea nimi

Haldusasjas nr 3-3-1-65-16* tehtud lahendis uuris Riigikohtu halduskolleegium, kas ja mil
maédral on pShiseaduse alusel kaitstavad riigi dritihingu ettevotlusvabadus ja au ning hea nimi.

Riigi aritihing AS Eesti Raudtee viis 1dbi lithikese téhtajaga riigihankemetluse — pakkumuse
esitamise tdhtaeg oli kolm t60pdeva hanketeate avaldamisest. Rahandusministeeriumil tekkis
kahtlus sellise hankementluse kooskdla osas riigihangete seadusega (RHS) ning ta algatas
jarelevalvemenetluse. Kuna jérelevalvementluse ajal sdlmiti hankeleping, 10petas ministeerium
menetluse ettekirjutust tegemata. Menetluse 10petamise otsuses markis ministeerium aga, et
niivord lithikese pakkumuste esitamise tdhtaja kehtestamisega rikkus AS Eesti Raudtee seadust.
AS Eesti Raudtee esitas halduskohtule kaebuse, milles leidis, et veebis avaldatud
jarelevalvementluse 15petamise otsus kahjustab tema mainet avalikkuse ja &dripartnerite silmis.

Riigikohtu halduskolleegium selgitas esmalt, et jarelevalvementluse Idpetamine on
menetlustoiming, mitte haldusakt. Menetluse 10petamine ei mdjuta isiku digusi. Isiku digusi ei
rilva ka see, kui haldusorgan annab tema kiitumisele siduvate tagajargedeta hinnangu,
eesmargiga mojutada tema edaspidist kditumist.

Seejdrel uuris kolleegium, kas ministeeriumi hinnang vais riivata kaebaja digust au ja hea nime
kaitsele (PS § 17) vdi ettevotlusvabadust (PS § 31). Kohus ei votanud selget seisukohta selle
osas, kas PS § 17 laieneb riigi driithingutele, leides, et igal juhul ei olnud praegusel juhul
tegemist sellist laadi halvustava, hdbistava vOi naeruvééristava hinnanguga, mis seda pohidigust
iildse rikkuda saaks. Kohus viitas pohiseaduse kommenteeritud viljaandele®, mille kohaselt
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peab au ja hea nime teotamine iiletama teatud kiinnise ning olema kantud soovist teist isikut
kahjustada.

Ka ettevotlusvabaduse (PS § 31) laienemise osas riigi dritihingutele ei votnud kolleegium
16plikku seisukohta, vaid piirdus selgitusega, et isegi kui ettevotlusvabadus neile laieneks, oleks
see kaitstav marksa piiratumas ulatuses kui eraisikute puhul. Riigi dritihingud teenivad avalikke
huve, mitte nende endi drihuve. Seetottu ei vaja nad kaitset riigi igasuguse tegevuse eest, mis
voib nende ettevotlust ebasoodsalt mojutada. Rahandusministeeriumi siduvate tagajirgedeta
oiguslik hinnang ei riku seetdttu kaebaja ettevotlusvabadust.

Seega jattis halduskolleegium ettevotlusvabaduse ja hea nime kaitse pdhidiguse riigi
aritthingutele laienemise kiisimusele 10pliku vastuse andmata, kuid andis kasulikke juhtndore
nende pohidiguste sisustamise kohta.

1.3 Avaliku teenistuse 0igus

Ametniku koondamine

Haldusasjas nr 3-3-1-49-16° selgitas ja arendas halduskolleegium edasi oma senist
kohtupraktikat ametniku koondamise lubatavuse ning teise ametikoha pakkumise kohta.

Halduskohtusse poordus politseiametnik, kelle Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) oli koondanud
talituse juhi ametikohalt. Koondamisel pakkus PPA kaebajale patrullpolitseiniku kohta teises
linnas. Kaebaja leidis esmalt, et teda ei oleks tohtinud koondada pohjusel, et tema ametikoha
iilesanded anti iile samas jaoskonnas moodustatud uue, kahe talituse liitmisel moodustatud
talituse juhile. Teiseks leidis kaebaja, et PPA-1 oleks olnud vdimalik talle pakkuda tema
kogemustele ja viimetele paremini vastavaid ametikohti samas linnas.

Avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 90 Ig 3 kohaselt ei ole ametniku koondamine lubatud, kui
tema tlesanded antakse iile teisele struktuuriliksusele samas ametiasutuses voOi teisele
ametiasutusele. Halduskolleegium selgitas, et selle tuvastamiseks, kas konkreetse ametikoha
ilesanded antakse iile voi mitte,tuleb uurida ametikohtade to6iilesannete sisu ja mahu kattuvust.
Uleandmist tuleb jaatada, kui ametikohtade teenistussuhte tingimused ja {ilesanded olulises osas
kattuvad. Juhi ametikoha puhul tuleb vorrelda mh teenistusastmeid, juhitavate struktuuriiiksuste
iilesannete sisu ja mahtu, alluvate hulka, juhi volitusi inimeste ja ressursside juhtimisel jms.
Halduskolleegium joudis jéreldusele, et kaebaja endise ametikoha ning uue liittalituse juhi
iilesanded ei kattu olulises osas. Uue talituse juhtimisel tuleb tegeleda rohkemate ja sisult
teistsuguste tooiilesannetega.

ATS §90 Ig 7 jargi peab ametnikule enne tema koondamise tottu teenistusest vabastamist
pakkuma vodimaluse korral samas ametiasutuses tema vdimetele vastavat ametikohta.
Halduskolleegium selgitas, et ATS § 90 Ig-st 7 ei tulene ametiasutusele kaalutlusdigust
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otsustada, kas ja millist teist ametikohta ametnikule enne koondamist pakkuda. Site kohustab
ametiasutust hindama, kas isiku vdimetele vastav vaba ametikoht on olemas ning selle
olemasolu korral tuleb ametikohta isikule pakkuda.Varasemas kohtupraktikas’ on
halduskolleegium maérkinud, et asutus ei pea ametnikule selgitama, miks talle pakutakse just
sellist ametikohta, ja pohjendama teiste ametikohtade pakkumata jatmist. Kolleegium selgitas
niitid, et kui kohtumenetluses seatakse kahtluse alla koondamise &iguspdrasus, tuleb
ametiasutusel sellegipoolest pdhjendada ametikohtade pakkumata jatmist tagantjérele.
Pohjenduste esitamine on vajalik selleks, et kohus saaks kontrollida, kas asutus on piitidnud
véltida ametniku teenistusest vabastamist ametnikule sobiva teise vaba ametikoha pakkumise
teel. Kuna vastustaja selliseid pohjendusi kohtule ei esitanud, tunnistas Riigikohus kaebaja
koondamise otsuse digusvastaseks.

1.4 Planeerimis- ja ehitusdigus

Ehitusloa piiridest viljunud ehitustoode seadustamine laiendamisloaga

Haldusasjas nr 3-3-1-69-16% uuris Riigikohtu halduskolleegium mitmeid huvitavaid
planeerimis- ja ehitusdiguslikke kiisimusi, sh isiku digust tugineda kohtus detailplaneeringu
nduetele, ehitise tuleohutuskuja diguslikku olemust, voimalust seadustada ehitusloa piiridest
véljunud ehitustoid ehitise laiendamise loaga ning ehitusloa menetluses teiste ametiasutuste
antavate kooskolastuste diguslikku olemust.

Kaebaja naabrile oli antud ehitusluba sauna rajamiseks. Naaber ehitas chitusloa noudeid
rikkudes ettendhtust suurema hoone. KOV leidis, et olukorda on siiski voimalik seadustada,
ning andis vélja loa ehitise laiendamiseks. Kaebaja vaidlustas ehitise laiendamiseks antud loa
ja kohtumenetluse kestel saunale antud kasutusloa. Kaebaja leidis, et naabri rajatud saun asub
tema hoonetele liiga ldhedal, rikkudes seega tuleohutusnorme, ja on kdrgem ning suurem
detailplaneeringuga lubatust.

Halduskolleegium kinnitas esmalt kaebaja Oigust tugineda kohtusse pdordudes
detailplaneeringu nduetele, mis panevad paika piirid hoonete korgusele ja suurusele.
Detailplaneeringus ehitise tehniliste andmete séitestamisega lahendataksegi naaberkinnisasjade
omanike vahelisi ehituslikke huvikonflikte. Kohtumenetluses naabri huve kaitsvale planeeringu
séttele tuginemiseks ei pea isik dra nditama omandidiguse voi muu pdhidiguse riivet.

Kolleegium selgitas seejirel tuleohutuskuja (st tule leviku tdkestamiseks kehtestatud
minimaalne ehitiste vaheline kaugus) moistet. Tuleohutuskuja peab takistama tule levikut iihelt
hoonelt teisele. Siseministri mééruse ,,Tuleohutuse {ildnduded” kohaselt tuleb juhul, kui
hoonete vaheline kaugus on vidiksem kui 8 meetrit, tuleohutus tagada lisaabindude

"Vt RKHKao 7. aprill 2005 haldusasjas nr 3-3-1-5-05, RKHKo 10. juuni 2009 haldusasjas nr 3-3-1-37-09, RKHKo
19. detsember 2011 haldusasjas nr 3-3-1-50-11.
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rakendamisega. See ei tihenda, et 8 meetrist ldhemal asuvad hooned paiknevad teineteise
tuleohutuskujas — kuja ongi sellisel juhul vaiksem.

Halduskolleegium leidis, et algse echitusloa piiridest véljunud ehitise seadustamiseks
laiendamisloa andmine oli lubatav. Nii vana ehitusseadus kui ka uus ehitusseadustik sitestavad,
et ehitise laiendamine on olemasoleva ehitise muutmine. ,,Olemasolev” ei tdhenda, et laiendatav
ehitis peab olema valminud ja sellele peab olema antud kasutusluba. Ehitise laiendamiseks uue
ehitusloa taotlemine ehitamise kestel tagab ehitamisel eluliselt vajalikku paindlikkust, ei ole
vastuolus {ihegi normiga ega kahjusta {ihtegi ehitusdiguse eesmérki.

Halduskolleegium leidis, et valminud ja kasutusloa saanud ehitise erinevus detailplaneeringus
sitestatud nouetest hoone kdorgusele, katusekalde nurgale ja chitusalusele pinnale ei riiva
praegusel juhul kaebaja detailplaneeringust vorsunud subjektiivseid diguseid miiral, mis tooks
kaasa saunale antud kasutusloa tiihistamise.

Kohtupraktika iihtlustamiseks selgitas halduskolleegium veel ehitusprojektile teise
haldusorgani antava kooskdlastuse vormindudeid, digupoolest selliste nduete puudumist.
Nimelt leidis ringkonnakohus, et ehitusluba oli digusvastane, kuna Pidisteamet ei vormistanud
sellele pohjendatud kirjalikku heakskiitu. Kolleegium leidis, et kooskdlastuse andmiseks piisab
chitusprojektile pandud Padsteameti templist. Asutustevahelised kooskolastused ei ole mitte
iseseisvad haldusaktid, vaid menetlustoimingud ehitusloa andmise menetluses. Sellist
menetlustoimingut ei tule kirjalikult pdhjendada. Kiill aga saab toimingu puhul nduda
pohjenduste esitamist tagantjérele.

1.5 Vilismaalaste digus

Oigus viibida Eestis kohtumenetluse ajal

Haldusasjas nr 3-3-1-54-16° selgitas Riigikohtu halduskolleegium rahvusvahelist Kaitset
taotleva isiku Gigust viibida Eestis ajal, mil kohtud menetlevad tema kaebust talle varjupaiga
andmisest keeldumise otsuse peale. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
(VRKS) néeb ette, et isikul on digus viibida Eestis, kuni tema taotluse kohta 16pliku otsuse
tegemiseni. Kaebaja digus Eestis viibida soltus sellest, kuidas mdista viljendit ,,10plik otsus”.

Sudaani kodanikust kaebaja po6rdus kohtusse talle varjupaiga andmisest keelduva otsuse
vaidlustamiseks. Halduskohus jattis kaebuse rahuldamata. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse
ja koos sellega esialgse diguskaitse taotluse, et teda kohtumenetluse ajal Eestist vélja ei
saadetaks. Ringkonnakohus leidis, et esialgset diguskaitset pole vaja anda, kuna VRKS néeb
ette, et isikul on digus Eestis viibida, kuni tema taotluse kohta 15pliku otsuse tegemiseni. Kuna
kaebaja kaebas halduskohtu otsuse edasi, ei ole see veel joustunud ega seega 10plik.

Riigikohus leidis, et ,,Iopliku otsuse” moiste sisustamisel VRKS raames ei saa ldhtuda
halduskohtumenetluse tavaparasest loogikast. VRKS kohaselt on ,,Ioplik otsus” politsei- ja
piirivalveameti keelduv otsus, mille halduskohus on jidtnud rahuldamata. Kuni halduskohtu
otsuse tegemiseni on isik VRKS kohaselt rahvusvahelise kaitse taotleja ning tal on digus Eestis

SRKHKmM2. mirts 2017 haldusasjas nr 3-3-1-54-16.
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viibida. Edasikaebuse korral otsustab isiku viibimisdiguse iile ringkonnakohus voi Riigikohus
esialgse diguskaitse taotluse alusel.

Kolleegium juhtis tdhelepanu ka sellele, et kuna pérast halduskohtu otsuse tegemist ei ole isik
enam rahvusvahelise kaitse taotleja, muutub ka tema kinnipidamise diguslik alus. Nimelt
peetakse rahvusvahelise Kkaitse taotlejad vajadusel kinni VRKS § 361 lg 1 alusel. Teisi
vélismaalasi saab kinni pidada véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 15 Ig 1 alusel.
Seega, kui isiku kinnipidamine on pérast halduskohtu otsuse tegemist jétkuvalt vajalik, tuleb
selleks teha uus haldusotsus.

1.6 Keskkonnadigus

Polevkivi kaevandamise aastamdidra jagamine ettevotjate vahel

Haldusasjas nr 3-3-1-26-16%° kirjutas halduskolleegium pdhjalikult lahti, kuidas toimub
polevkivi kaevandamislubade andmine pirast kaevandamise aastamééra iileriiklikku piiramist.
Asjakohased oigusaktid on vordlemisi spetsiifilised, keerulised ja kohati ka ebaselgelt
sOnastatud, seega voib Riigikohtu selgitustest seaduserakendajale olulist abi olla.

2008. aastal vottis Riigikogu vastu pdlevkivi kasutamise riikliku arengukava, mille kohaselt tuli
polevkivi kaevandamismahtu piirata 20 miljoni tonnini aastas. Piirangu eesmérgiks oli
looduskeskkonna {ilemédrase kahjustamise ja kaevandamispiirkonnale liigse sotsiaalse surve
osutamise viltimine ning pdlevkivi kaevandamise jatkusuutlikkuse tagamine.

Kuna tolleks hetkeks kaevandamisettevitetele vélja antud kaevandamisload voimaldasid
kaevandada rohkem kui 20 miljonit tonni aastas, tuli arengukava eesmérgi saavutamiseks lube
muuta. Selleks jagas Keskkonnaministeerium 2009. aasta otsusega ile-Eestilise
kaevandamismahu 20 miljonit tonni koigi kaevandamislube omavate ettevotete vahel
vordeliselt neile véljastatud kaevandamislubadega antud kaevandamismahtudega. Nii tekkis
igale ettevotjale personaalne kaevandamise aastanorm. Igas {iksikus loas sétestatud
maksimaalne kaevandamismaht jdi kehtima, kuid lisapiiranguga, mille kohaselt ei tohtinud
ettevotja koigi lubade peale kokku kaevandada rohkem, kui tema personaalse aastanormi
ulatuses. Seega said ettevotted ise otsustada, millise loa alusel ja millises kaevanduses
kaevandamismahtu aastamaédra piires piisimiseks vidhendada.

Kohtuasjas vaidlustasid kaks kaevandamisettevotet kolmandale antud uue kaevandamisloa.
Sisuliselt vaidlesid kaevandamisettevotted selle tle, millised olid Keskkonnaministeeriumi
2009. aasta otsuse tagajérjed ja kuidas mojutas kaevandamismahu jaotamine ettevitete vahel
uute kaevandamislubade andmist.

'RKHKo021. veebruar 2015 haldusasjas nr 3-3-1-26-16.
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2017. aasta algusest joustus maapoueseaduse (MaaPS) uus redaktsioon, mis muutis monevorra
kaevandamismahtude jagamise reegleid. Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nii
seaduse vana kui ka uue redaktsiooni kohaldamist.

Kolleegium sedastas esmalt, et ministeeriumi lahendus arengukavas seatud eesmérgi
saavutamiseks ja kaevandamismahu jagamiseks ettevotete vahel oli iseenesest digusparane.

Jargnevalt selgitas kolleegium, kuidas mojutas aastanormi jaotus tegutsevate ettevotete vahel
uute lubade andmist. MaaPS vana redaktsiooni iildregulatsiooni kohaselt oli aastanormi
iimberjagamine ja uute ettevotete turulepdésemine iseenesest voimalik jargmises olukorras. Kui
moni vanadest kaevandamislubadest kaotas kehtivuse ja ettevotja kasutuses olev
kaevandamismaht langes seetottu allapoole talle omistatud aastanormi, langes samavorra ka
tema osa tile-Eestilisest kaevandamismahust (st tema aastanorm védhenes). Seeldbi vabanes osa
iile-Eestilisest kaecvandamismahust. Vabanenud osale oli ettevotjatel voimalik konkureerida
uute lubade taotlemisel. Seejuures sai uusi kaevandamislubasid vélja andma hakata alles siis,
kui kdigi varem antud lubadega kaevandada lubatud pdlevkivimaht langes alla 20 miljoni tonni
aastas. Olukord, kus lubadele méargitud maksimaalne kaevandamismaht tiletas 20 miljoni tonni
piiri, oli liksnes ajutine ja pidanuks kestma vaid tileminekuaja jooksul.

MaaPS vana redaktsiooni § 30! lg 1 sitestas aga uute lubade andmisel eriregulatsiooni
eelkirjeldatud reeglile. Sétte kohaselt menetleti eelisjarjekorras sellise isiku loataotlust, kellel
oli olemas kehtiv kaevandamisluba, kuid kellele loaga antud pdlevkivivaru jatkus vihemaks
kui viieks aastaks. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et see sdte voimaldas erandina anda uue
kaevandamisloa ka olukorras, kus seni koigile ettevitjatele antud lubade jérgne
kaevandamismaht iiletas jatkuvalt 20 miljonit tonni aastas. Sitte eesmirgiks oli tooraine
tagamine pdlevkivi kaevandamisega juba tegelevatele ettevotetele. Seega sai ettevotja taotleda
uut luba, kui mone vana loaga antud varu hakkas ldhiaastatel ammenduma. Hetkest, kui vana
luba ammendus, avanes ettevotjal kohe vdimalus uue loa alusel kaevandama asuda. Sel viisil
tagas regulatsioon ettevotjale jarjepideva pdlevkivivaru.

Kolleegium rdhutas aga, et sama paragrahvi teisest 15ikest saab jireldada, et seejuures ei tohi
uue loa andmisega ettevotjale koigi kaevandamislubadega kokku antud kaevandamismaht
tiletada enam tema osa iile-Eestilisest aastanormist (arvestamata seejuures 10ppema hakkava, st
asendatava loaga antud kaevandamismahtu). Seda pohjusel, et olukord, kus lubadega isikule
kaevandada vdimaldatav pdlevkivimaht iiletab talle méératud aastanormi ning kaevandaja ise
vaatab, millise loa alusel kui palju kaevandada, et normi piires piisida, oli ettendhtud iiksnes
ajutisena. Uleminekumeetme eesmérgiks oli 20 miljoni tonni aastamiira saavutamine ilma seni
antud lubasid iikshaaval muutmata. Uute lubade andmisel tuleb aga saavutada olukord, kus ka
reaalselt ei iileta koigi kaevandamislubade alusel antud kaevandamismahtude summa iile-
Eestilist aastamiéra. Kolleegium selgitas, et maapdueseaduse sellisel viisil kohaldamine aitab
sadsta keskkonda. Sama pohimdtet véljendavad maapdueseaduse sétted, millest tuleneb, et kui
maavaravaru kaevandamist alustatakse, tuleks see ammendada, mitte eelistada kaevandamisel
uusi, odavamalt kdttesaadavaid varusid.

Kolleegium selgitas veel, et MaaPS § 30! sitestatud erandi alusel kaevandamisloa andmist
saavad vaidlustada ka need ettevotted, kes ise samal alusel hetkel luba taotleda ei saaks. Tegu
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on {lihise ressurssi jagamisega, mille vaidlustamist teiste turuosaliste poolt peab lubama ka
Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaselt.

2017. aasta alguses joustunud MaaPS uus redaktsioon muutis monevdrra uute lubade andmise
mehhanismi, kitsendades veelgi aastanormide Umberjagamise ja uute ettevotete
turulepddsemise voimalust. Nimelt ei muutu uue redaktsiooni kohaselt ettevotte osa dile-
Eestilisest aastaméddrast pohjusel, et moni talle antud kaevandamislubadest kaotab kehtivuse.
Seega on kehtiva regulatsiooni kohaselt ettevotjal voimalik juhul, kui tal reaalselt pole
kaevandamislubasid, mille alusel ta saaks kaevandada kogu talle omistatud aastamiira
ulatuses, hoida osa kaevandamismé&édrast varus. Nii ei saaks tema osa kaevandamismahust
kasutada ei tema (kuna tal pole selle jaoks kaevandamisluba) ega ka iikski teine ettevotja.
Jaotuse muutumine on voimalik iiksnes juhul, kui ettevote oma osast ise loobub voi kui koikide
tema kaevandamislubade kehtivus 10ppeb ja ta kolme kuu jooksul viimase loa 10ppemisest ei
esita uut loataotlust.

Nii MaaPS vana kui ka wuue redaktsiooni regulatsioon, mille jirgi olemasoleva
kaevandamismahtude jaotuse muutumise vOimalus on &ddrmiselt piiratud, voib Riigikohtu
halduskolleegiumi esialgse hinnangu kohaselt rikkuda Euroopa Liidu konkurentsidigust. Kuna
see selle kohtuasja lahendamiseks vajalik ei olnud, ei uurinud kolleegium konkurentsidiguse
voimaliku rikkumise kiisimust ldhemalt. Kolleegium maérkis aga, et uute kaecvandamislubade
andmisel tuleb Keskkonnaministeeriumil seda teemat analiiiisida.

1.7 Vangistusoigus

Inimvidrikust alandav ruumikitsikus vangistuses

Haldusasjas nr 3-3-1-83-16 kisitles Riigikohtu halduskolleegium taas vanglas valitseva
ruumikitsikuse mdju kinnipeetavate inimvéérikusele. Halduskohtutes on endiselt lahendamisel
mitme kinnipeetava nduded nende iilemédira kitsastes tingimustes hoidmisega tekitatud kahju
hiivitamiseks. Riigikohus selgitas, kuidas lahendada neid ndudeid Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) uue praktika valguses.

20. oktoobril 2016 tegi Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) suurkoda otsuse nr 7334/13, Mursic¢
vs. Horvaatia, millega 161 suurema selguse kiisimuses, millistel tingimustel tuleb lugeda
ruumikitsikus vangistuses inimvédrikust alandavaks. Inimdiguste kohtu senine praktika ei
olnud paéris iiheselt mdistetav ning voimaldas erinevaid tdlgendusi nii selle osas, kui suur peab
olema kinnipeetavale tagatud minimaalne isiklik ruum, kui ka selle osas, kuidas isikliku ruumi
suurust arvutada. Muuhulgas tekitas Eesti kohtutes vaidlusi kiisimus, kas isikliku ruumi suuruse
arvutamisel tuleb kambripinna hulka arvestada ka tualettruumi pindala. Riigikohtu
halduskolleegium leidis asjas nr 3-3-1-42-152 et tualettruumi pindala vdib kambri iildpinna
hulka arvata.

URKHKO016. mirts 2017 haldusasjas nr 3-3-1-83-16.
12RKHKo09. detsember 2015 haldusasjas nr 3-3-1-42-15.
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EIK selgitas, et mitmekohalistes kambrites tuleks tagada vihemalt 3 m? pdrandapinda
kinnipeetava kohta. Kui ruumi on alla 3 m?, tuleb eeldada kinnipeetavate inimviirikuse
rikkumist. Rikkumise eeldust on vOimalik timber litkkata, kui isik viibib kitsastes oludes
lihiajaliselt ning ruumipuudust leevendavad piisav litkkumisvabadus ja kambrivéline tegevus,
samuti kinnipidamisasutuse {ildiselt head tingimused. Oluline on seejuures see, et neid
asjaolusid saab arvesse votta vaid juhul, kui need esinevad koik korraga.

Kui pérandapinda kinnipeetava kohta on 3—4 m?, jaiab ruumiaspekt endiselt kaalukaks, kuid
inimvéadrikuse tagatuse hindamisel tuleb arvestada ka muude tingimustega, nagu voimalus
viibida vérskes ohus, loomulik valgus, ohk ja ventilatsioon kambris, kambri temperatuur,
privaatne tualetikasutamise vdimalus ja kohased hiigieenitingimused. Kui aga ruumi iihe
kinnipeetava kohta on iile 4 m?, siis ruumiaspekt olulist rolli ei méngi ning hinnata tuleb muid
kinnipidamistingimusi kogumis.

Lisaks selgitas EIK, et kambrisisest sanitaarsolme (tualetti) ei saa arvestada kambri tildpinna
hulka. Seevastu modblialust pinda ei tule kambripinna suuruse arvutamisel vélja arvata, kuid
oluline on hinnata seda, kas kinnipeetaval on voimalik kambris tavalisel viisil liikuda.

EIK lahendist tulenevalt muutis Riigikohtu halduskolleegium oma praktikat. Kolleegium
selgitas, et kambripinna arvestusest jadb vélja kambris asuva sanitaarsdlme pindala ning hinnata
tuleb seda, kas kambri moobel takistab kambris litkumist.

Riigikohus analiiiisis, kas lahendatavas kohtuasjas lilkkas vihem kui 3 m?-sest pdrandapinnast
tuleneva inimviadrikuse rikkumise eelduse timber asjaolu, et kaebaja viibis vangla avatud
osakonnas, kus tal oli voimalik liikuda ka kambrist viljas. Riigikohus leidis, et kinnipeetava
inimvéadrikust on siiski alandatud, kuna kaebaja viibis ruumikitsikuses kaua (véikeste vahedega
kokku 410 péeva).

Hiivitise suuruse arvestamisel toonitas Riigikohtu halduskolleegium on varasemas praktikas
voetud seisukohta, mille kohaselt alandava kohtlemise kestus on mittevaralise kahju eest
hiivitise kindlaks méadramisel oluline, kuid siiski vaid iiks hiivitise méadramisel arvestatav
aspekt. Seepdrast ei saa hilvitist arvutada aritmeerilise tehte abil jdiga pdevaméiira alusel.
Kaebajale rikkumise eest hiivitise médramisel arvestas kolleegium kinnipidamistingimusi
kogumis, samuti Eesti {ildist elatustaset ning seda, et Eesti digustraditsiooni kohaselt on avaliku
voimu kandja tekitatud mittevaralise kahju rahaline hiivitamine erandlik ja piiratud ning ette
ndhtud vaid kdige olulisemate pdhidiguste tdsise riive korral.

2. Halduskohtumenetlus

Menetluskulude jaotamine edasikaebamisel

Lahend kohtuasjas nr 3-3-1-42-16% on oluline eelkdige ringkonnakohtutele ja Riigikohtule.
Nimelt selgitas Riigikohus selles lahendis korgema astme kohtu kohustust otsustada

BRKHKo11. jaanuar 2017 haldusasjas nr 3-3-1-42-16.
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menetluskulude timberjaotamise iile ja kohtu otsustusruumi menetluskulude viljamoistmisel
juhul, kui alumise astme kohtu otsus on edasi kaevatud iiksnes menetluskulude jaotuse osas.

Kaebaja vaidlustas selles asjas kahte haldusakti — valla otsust maa munitsipaalomandisse
taotlemiseks ja maavanema hilisemat otsust maa munitsipaalomandisse andmiseks.
Halduskohus rahuldas kaecbuse ja moistis molemat vastustajalt vdlja 50% kaebaja kantud
menetluskuludest. Maavanem ei olnud kulude sellise jaotusega rahul ja esitas
apellatsioonkaebuse. Maavanem leidis, et suurem osa kaebaja digusabikuludest seondus valla
otsuse vaidlustamisega, mistdttu maavanemalt védljamdistetud osa oli ebaproportsionaalselt
suur. Ringkonnakohus ndustus maavanemaga ja vdhendas maavanemalt vilja moistetud
digusabikulude osa 50% asemel umbes 8%-ni kogusummast. Ulejéinud ligikaudu 42% suuruse
osa jattis ringkonnakohus kaebaja enda kanda. Ringkonnakohus leidis, et kuna kaebaja ei olnud
esitanud vastuapellatsioonkaebust, ei saa kohus seda osa menetluskuludest vallalt vilja moista.
Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse.

Riigikohus selgitas, et menetluskulude jaotamine on halduskohtumenetluse seadustiku § 109
Ig-test 2 ja 4 tulenevalt kohtu iilesanne, sGltumata sellest, kas menetluskulude jaotust on
vaidlustatud voi mitte. Koos halduskohtu otsuse muutmisega menetluskulude jaotuse muutmine
ei ole apellatsioonkaebuse piiridest védljumine, vaid ringkonnakohtu seadusest tulenev kohustus.
Ringkonnakohtul tuleb halduskohtu otsuse muutmisel uuesti otsustada kogu menetluskulude
jaotus ja seda ka juhul, kui apellatsioonkaebusega vaidlustatakse ainult menetluskulude
véljamoistmist. See kohustus ei soltu asjaolust, kas moni teine menetlusosaline esitab asjas
vastuapellatsioonkaebuse. Eeltoodust tulenevalt mdistis Riigikohus vallalt kaebaja kasuks vilja
esimeses kohtuastmes kantud menetluskulud ulatuses, mille vorra ringkonnakohus vidhendas
maavalitsuselt vélja moistetud digusabikulusid.
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