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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. maist kuni 31. augustini 2018 saabus Riigikohtusse 353 menetlustaotlust tsiviilasjades. Neist
181 olid kaebused kassatsioonimenetluses ja 152 maaruskaebused, lisaks oli 6 teistmisavaldust
ja 14 riigi digusabi taotlust. Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas 308 asja (sh menetlusse
vOtmine, loobumine, tagastamine). Menetlusloa sai 33 taotlust, see on 10,71% labivaadatud
pOOrdumistest.

Maist kuni augustini 2018 joudis lahendini 36 tsiviilasja, sealhulgas lahendas kolleegium kogu
koosseisus 4 tsiviilasja. Neljale lahendile kirjutati eriarvamus. Sisult jagunesid tsiviilasjades
tehtud lahendid jargmiselt. Tsiviilkohtumenetluse kiisimusi késitlesid 10 lahendit.
Taitemenetluse valdkonnas tehti kaks lahendit. Juriidilisi isikuid ja {ihingudigust késitleti viies
lahendis. Voladiguslike lepingute valdkonnas lahendati kiisimusi to66votulepingu, rendilepingu
(raiediguse vodrandamise leping), kdenduslepingu, eluruumi iitirilepingu ja tervishoiuteenuse
osutamise lepingu osas, igaiihes vastavalt iiks lahend. Lepingu tildkiisimusi késitleti neljas
lahendis, neist leppetrahvinduet iihes lahendis ja kolmes kahju hiivitamise kiisimusi. Uhe asjaga
esindatud valdkonnad olid kinnistusraamatudigus, omandi kaitse ja intellektuaalse omandi
kaitse.

Uks asi anti lahendamiseks tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelisele erikogule ning kolm asja
tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule. Uhel korral avalikustati kohtulahend osaliselt, kahel korral
lahendit ei avalikustatud, iihel korral tehti teatavaks iiksnes otsuse resolutsioon. Uhes asjas
16petati menetlus hagist loobumise tottu.

Jargneb tilevaade 1. maist kuni 31. augustini 2018 tsiviilasjades tehtud lahenditest, milles
Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi mis on
olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus vatab diguslikke seisukohti {iksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud
seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Volatunnistus ja kohustusega iihinemine (2-13-34922/124)!

Riigikohus selgitas kéesolevas otsuses konstitutiivse ja deklaratiivse volatunnistuse
omavabhelist eristamist. Lahend annab iilevaate varasemast asjakohasest praktikast. Tapsemalt
selgitas Riigikohus deklaratiivse vdlatunnistuse 0sas tdendamiskoormise jaotamist
voOlatunnistuse aluseks oleva vdlasuhte olemasolu tdendamisel.

Deklaratiivse volatunnistuse andmise menetlusdiguslikuks tagajéarjeks on tdendamiskoormise
iimberpOdramine, st volausaldajal ei ole vaja vola sissendudmiseks esitada muid toendeid peale
volatunnistuse ning volgnik peab kohustusest vabanemiseks tdendama, et tal ei ole
volatunnistusega tunnistatud volga, sh kuna kohustust ei olnud olemas. Lisaks vdib
volatunnistusest tulenevale noudele esitada mh lepingu kehtivust voi nduete aegumist
puudutavaid vastuviiteid. Deklaratiivsele volatunnistusele toetumisel ja selle esitamisel ei pea
hageja esitama vola tekkimise asjaolusid, kuna vola puudumise tdendamise koormis lasub
kostjal. Riigikohus on erandlikel asjaoludel pidanud vdimalikuks alussuhte olemasolu
tdendamise koormise timberpdordumist hea usu pohimottest tulenevalt, kuid seda peavad
digustama konkreetses menetluses esitatud asjaolud.?

Lisaks selgitas Riigikohus antud lahendis kohustusega {ihinemist tagatise andmise eesmargil
(VOS § 178). Tagatise andmise leping loob tagatise andjale vdladigusliku kohustuse vastutada
selles lepingus kokku lepitud tingimustel valgniku kohustuste eest. Sellisel juhul ei teki aga
poolte vahel algse kohustuse korvale sellest soltumatut kohustust. Kohustusega iihinemise
korral tagatise andmise eesmirgil vdib kohustusega iihineja VOS § 178 Ig 4 ja § 149 Ig-te 1 ja
2 kohaselt esitada voOlausaldaja noudele koiki vastuviiteid, mida oleks voinud esitada
pOhivdlgnik ise, vélja arvatud vastuvdited, mis on vahetult seotud pohivdlgniku isikuga voi
mille esitamise puhuks volausaldajale tagatise andmine oli kohustusega iithinemise eesméargiks.

Lahendile kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Jaak Luik.®

2.1.2. Aegumise katkemine tiitetoimingu puhul (2-16-11056/34)%)

Tsiviilkolleegium iihtlustas 6-liikkmelises koosseisus Riigikohtu praktikat TsUS § 159 Ig 1
kohaldamisel hiipoteegist tuleneva kohese sundtditmise mdju osas algsete nduete aegumisele.
Varasemalt on teemat késitletud tihtemoodi tsiviilasjades 3-2-1-153-10 ja 3-2-1-175-13 ning
erinevale seisukohale on joutud tsiviilasjas 3-2-1-45-15.°

Tsiviilkolleegium jéi tsiviilasjades 3-2-1-153-10 ja 3-2-1-175-13 viljendatud seisukoha juurde,
et TsUS § 159 Ig1 kohaselt on hiipoteegiga tagatud laenulepingust tuleneva ndude
sissendudmiseks tditmisavalduse esitamise tagajirjeks TsUS § 159 Ig 1 jérgi nii kohese
sundtditmise kokkuleppest kui tditedokumendist kui ka laenulepingust tulenevate nduete
aegumise katkemine. Selline tolgendus voimaldab hiipoteegipidajal tShusamalt oma ndue
maksma panna ega sunni igaks juhuks esitama hagi ka isikliku tditedokumendi saamiseks.

1 RKTKo 02.05.2018, 2-13-34922/124.

2Vt RKTKo 24.03.2017, 3-2-1-103-16, p 22.

3 Eriarvamus 02.05.2018, 2-13-34922/125.

4 RKTKo 16.05.2018, 2-16-11056/34.

> RKTKo 22.02.2011, 3-2-1-153-10, p 13; RKTKo 19.02.2014, 3-2-1-175-13, p 11; RKTKo 13.05.2015,
3-2-1-45-15, p 16.
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Katkemise toime laieneb aga laenulepingutest tulenevatele nduetele iiksnes juhul, kui
hiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik on iihtlasi isiklik volgnik, ja iiksnes ulatuses, milles
laenunduded ei iileta hiipoteegisummat, st maksimaalses hiipoteegiga tagatud ulatuses.

Tsiviilkolleegium selgitas ka seda, et tasaarvestusavaldus, millega soovitakse nouet 15petada,
on kisitatav ndude tunnustamisena TsUS § 158 Ig 1 tihenduses, mis omakorda katkestab
aegumise. Noude tunnustamine TsUS § 158 Ig 1 mdttes voib sama paragrahvi teise 15ike jirgi
seisneda Oigustatud isikule volgnetava osalises tasumises, intresside maksmises, tagatise
andmises vo1 muus teos. Selliseks teoks voib olla ka tasaarvestusavaldus, millega soovitakse
ndue lopetada. Kiill aga ei saa tildjuhul ndude tunnustamiseks lugeda kohtumenetluses tehtud
tingimuslikku tasaarvestusavaldust, mille kostja teeb menetluses iiksnes juhuks, kui kohus
peaks hageja nduet tunnustama.

Tsiviilkolleegium juhtis taas seadusandja tdhelepanu sellele, et kui praktikas peaks osutuma
suuremaks probleemiks nt hiipoteegiga tagatud laenudest tulenevate nduete aegumine
hiipoteegilepingu alusel toimuva tiitemenetluse venimise tottu, tuleks vajaduse korral kaaluda
seaduses erandina monevoOrra pikema aegumistidhtaja kehtestamist vOi aegumistdhtaja
peatumise regulatsiooni tdiendamist.

2.1.3. Kahju hiivitamine ja deliktidiguslik kaitsenorm (2-16-14655/24)8

Kdnealuses tsiviilasjas selgitas Riigikohus, et TSMS § 279 Ig 2 kujutab endast deliktidiguslikku
kaitsenormi VOS § 1045 Ig 1 p 7 tihenduses.

Asjaolude kohaselt oli hageja teises tsiviilasjas taotlenud eeltdendamismenetluses kostja kédest
andmete esitamist, et selgitada vélja isik, kelle vastu esitada hagi mittevaralise kahju ndudes.
Peale mittevaralise kahju hagi esitamist kolmanda isiku vastu selgus menetluses, et kostja poolt
esitatud andmed ei olnud diged ning hagi esitati vale isiku vastu, mistdttu hageja loobus hagist.
Riigikohtusse joudnud tsiviilasjas nduab hageja kostjalt varalise kahju hiivitamist, mis koosneb
eelpoolnimetatud tsiviilasjas kantud menetluskuludest, mis tekkisid hagejal kostjalt saadud
valeandmetele tuginedes hagi esitamisel.

Kdigepealt kasitles tsiviilkolleegium pohjalikult pdhjuslikku seost teo ja kahju vahel.
Varasemale praktikale viidates selgitas kolleegium, et pdhjusliku seose tuvastamisel tuleb
kohaldada nn conditio sine qua non-pohimatet, mille kohaselt loetakse ajaliselt eelnev siindmus
hilisema stindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat stindmust
toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise meetodit, mille abil jaetakse kostja vdidetav
tegu motteliselt kdrvale ja uuritakse, kas kahjulik tagajirg oleks ilma selleta saabunud. Kui
kahjulik tagajirg oleks ikkagi saabunud, pole isiku kiiitumine kahju pdhjuseks.’ Pdhjuslik seos
ei pea avalduma vahetu seosena digusvastase teo ja tagajérje (kahju) vahel, vaid voib seisneda
pohjusahelas (siindmuste jadas), mille isik oma kohustuste rikkumisega loob.®

Jargmiseks selgitas tsiviilkolleegium, et isiku kéitumise Oigusvastasuse tuvastamine
VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel eeldab, et isikule saaks ette heita tahtlikku heade kommete vastast
kiitumist. Teo digusvastasus VOS § 1045 Ig 1 p 8 jirgi eeldab seega seda, et kahju tekitaja
oleks kéitunud heade kommete vastaselt ning subjektiivsest kiiljest oleks tema tegu
iseloomustanud tahtlus. VOS § 104 Ig5 jéirgi on tahtlus digusvastase tagajérje soovimine
volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 16petamisel. Oigusvastasuse tuvastamiseks VOS § 1045 Ig 1
p 8 jérgi piisab sellest, kui isik mdistis oma kditumise digusvastasust ja modnis, et see v3ib tuua

® RKTKo 06.06.2018, 2-16-14655/24.
"Vt ka RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 18; RKTKo 08.06.2016, 3-2-1-42-16, p 19.
8 Vt ka RKTKo0 10.12.2003, 3-2-1-125-03, p 27; RKHKo 07.10.2015, 3-3-1-11-15, p 12.
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teisele isikule kaasa kahju.® Kiitumise digusvastasuse mdistmine tihendab seda, et isik saab
aru oma kiitumise heade kommete vastasusest. See omakorda eeldab, et isik on teadlik nendest
elulistest asjaoludest, mis toovad kaasa tema kditumise vastuolu heade kommetega. Hooletus
ei tdiida VOS § 1045 Ig 1 p 8 koosseisu, mis eeldab tahtlust.

Edasi kiisitles tsiviilkolleegium hageja ndude alusena VOS § 1045 Ig 1 p 7, mille kohaselt on
kahju tekitamine Oigusvastane, kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva
kiitumisega. VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 tuleneva kohustuse rikkumine on seatud sdltuvusse
rikutud satte kaitse-eesmargist, st igal konkreetsel juhul tuleb analiiiisida, kas hageja kaitsmine
ja temal tekkinud kahju 4rahoidmine oli kostja rikutud sitte (kaitsenormi) eesmirk.? Kuna teo
Oigusvastasuse tdendamise koormus lasub kannatanul, siis peab hageja juhul, kui ta tahab
tdendada kostja teo digusvastasust VOS § 1045 Ig1 p7 ja Ig3 jirgi, tdendama kostjat
kohustava sitte olemasolu ning ka selle, et selle sitte vihemalt iiheks eesmargiks oli kaitsta
kannatanut kahju eest, mille eest ta kostjalt hiivitist nduab.

Tsiviilkolleegium markis, et TSMS § 279 Ig-st 2 tuleneb isikule kohustus esitada kohtule
dokument, mis on koostatud digete andmete pohjal. Kolleegium leidis, et TSMS § 279 Ig 2
kujutab endast deliktidiguslikku kaitsenormi VOS § 1045 Ig 1 p 7 tihenduses. Kolleegiumi
arvates kaitseb sdte selle menetluse menetlusosaliste, mille raames kohus nduab TsMS § 279
Ig 2 jérgi andmete pdhjal dokumendi koostamist ja kohtule esitamist, ning eelkdige vastava
taotluse esitanud isiku huve ja digustatud ootust, et kohtule esitatavad andmed on diged ning
neile on voimalik kooskdlas nende andmete kogumise eesmérgiga tugineda. TsMS § 279 Ig-st 2
tulenev kohustus esitada kohtule digete andmete alusel koostatud dokument ei tdida seega
iiksnes digusemdistmise eesmirke, tagamaks, et kohus teeb lahendi digete asjaolude pohjal.
Eelnevast tulenevalt on TsMS § 279 Ig 2 jargi digeid andmeid sisaldava dokumendi koostamise
ja kohtule esitamise kohustuse eesmirk VOS § 1045 Ig 3 tihenduses mh kaitsta dokumendi
kogumist taotlenud isikut ja teisi menetlusosalisi kahju eest, mis neile voib tekkida tulenevalt
sellest, et nad dokumendis sisalduvatele andmetele pohjendatult, kooskdlas dokumendi
véljandudmise eesmargiga tuginevad. Kolleegiumi arvates kehtib eelnev ka juhul, kui kohus
nduab dokumendi esitamist eeltdendamismenetluses.

TsMS § 279 Ig 2 kaitse-ecesméark hdlmab kannatanu kaitsmist sellise kahju eest, mis kohtule
esitatud ebadigete andmete pdhjal vale isiku vastu hagi esitamisega tiilipiliselt kaasnevad,
sealhulgas hagi esitamisega kaasnevad mdistlikud menetluskulud ning hagist pdhjendatult
loobumise tottu hageja kanda jéetavad teise poole menetluskulud. Selliste kulude tekkimine on
kaitsenormi rikkumisega kaasneva riski realiseerumise korral objektiivselt ettenéhtav.

Lahendile kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Malle Seppik.!

2.1.4. Hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamine (2-15-4981/106)*

Tsiviilkolleegium lahendas kogu koosseisus kiisimust, kas hagi tagamisega tekitatud kahju
hiivitamisel saab nouda ka saamata jddnud tulu hiivitamist. Antud otsusega muutis
tsiviilkolleegium oma varasemates lahendites™ esitatud seisukohti jirgmiselt.

Tsiviilasjas 3-2-1-49-08 asus kolleegium seisukohale, et TsSMS § 391 Ig 1 alusel esitatud ndue
on kvalifitseeritav ka VOS § 1043 jirgi ning deliktidiguse mdttes on hagi tagamine

° Vt ka RKTKo 15.04.2015, 3-2-1-18-15, p 10; RKTKo 02.11.2016, 3-2-1-101-16, p 17.
10Vt ka RKTKo 20.06.2012, 3-2-1-169-11, p 13.

11 Eriarvamus 06.06.2018, 2-16-14655/25.

12 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981/106.

13 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08; RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10.
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digusvastane, kui hagi jietakse hiljem rahuldamata.’* Kolleegium muutis seda seisukohta
markides, et TSMS §391 Igl p1 on kahju hiivitamise erikoosseis, mis tdhendab, et
TsMS § 391 Ig1l p1 kohaldamise eeldused on selles sdttes ammendavalt reguleeritud.
Kolleegium rohutas, et TSMS § 391 Ig 1 p 1 ei ole lepingu rikkumisest tulenevat vastutust voi
seadusest tulenevat vastutust (st VOS § 115ij) vdi deliktidiguslikku vastutust (st VOS-
i 53. ptk) tdpsustav site. TsMS § 391 Ig 1 p 1 kohaldamine ei tdhenda seda, et hageja on toime
pannud digusvastase teo. Samas ei ole vilistatud, et hagi tagamist taotlenud isik vastutab hagi
tagamisega teisele poolele kahju tekitamise eest muul alusel, nt kui hagi tagamist taotlenud
isiku kiitumine on kvalifitseeritav tahtliku heade kommete vastase tegevusena VOS § 1045 Ig 1
p 8 mottes.

Varasemates lahendites on kolleegium leidnud, et kahju tekitajal tuleb TSMS § 391 Ig 1 alusel
hiivitada hagi tagamisega tekitatud kahju (s.0 VOS § 128 Ig 2 jérgi nii otsene varaline kahju kui
ka saamata jaanud tulu). Muudetud seisukoha jargi ei ole hagi tagamist taotleva isiku saamata
jadanud tulu VOS § 127 lg 2 mdttes holmatud TsMS § 391 Ig 1 p-st 1 tuleneva kohustuse Kkaitse-
eesmargiga, mistottu TsMS § 391 Ig 1 ei vdimalda kahjuna hiivitada saamata jaanud tulu.
Tsiviilkolleegium selgitas, et rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamine peab vastama
pooltevahelisele moistlikule riskijaotusele. TSMS § 391 Ig 1 p 1 kaitse-eesmaérgi sisustamisel
tuleb arvestada sellega, et hagi tagamise otsustab kohus pdhjendatud mairusega, arvestades mh
sellega, kas hagi on diguslikult pohjendatud ja hagi aluseks olevad asjaolud pohistatud. Seega
ei tdhenda hagi tagamise taotluse esitamine igal juhul hagi tagamist. Samas ei tohi hagi
tagamine tuua hagi tagamist taotleva isiku jaoks kaasa liiga suuri riske juhul, kui kohus kiill
hagi tagab, kuid jdtab hagi rahuldamata. Juhul kui hagi rahuldamata jatmise korral tuleks
TsMS § 391 Ig 1 p 1 alusel hiivitada kogu kahju, mis on pdhjuslikus seoses hagi tagamisega,
riivaks see intensiivselt hagi tagamist taotleva isiku digust kaitsta oma digusi kohtus. Kahju
hiivitamise kohustuse voimalus ei tohi hagi tagamist taotlevat isikut oma Oiguste kaitseks
kohtusse poordumisel (PS § 15 esimene lause) lilemédéira heidutada.

Oiguse iihetaolise kohaldamise eesmirgil selgitas tsiviilkolleegium ka saamata jisinud tulu
ndude rahuldamisel pohjusliku seose tuvastamist. Saamata jadnud tulu ndude lahendamisel
pohjusliku seose tuvastamisel ei ole VOS § 127 Ig4 ja § 128 Ig4 kohaldamisel (vt ka
riigivastutuse seaduse § 7 1g 4) erisusi sdltuvalt sellest, kas kahju tekitati eradiguslikus voi
avalik-oiguslikus suhtes. Kahju tekitaja tdendamiskoormis pohjusliku seose toendamisel ei pea
olema eradiguslikus suhtes teistsugune kui avalik-diguslikus suhtes.®

Kogu koosseisu lahendile kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Peeter Jerofejev, Henn Joks
ja Villu Kove, leides, et kolleegium on pohjendamatult piiranud TsMS § 391 jérgi hiivitatavat
kahju saamata jasnud tulu osas.!’

2.1.5. Uiirilepingus ette niihtud viivis (2-15-8794/42)'8

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas VOS § 275 kohaldamist iiiirilepingus ette nihtud
viivisele. Kolleegium mirkis, et kuigi VOS § 275 jirgi on eluruumi iiiirilepingus lepingupoolte
oOiguste ja kohustuste ning vastutuse osas seadusega sitestatust {ilirniku kahjuks korvalekalduv
kokkulepe tiihine, ei tulene sellest {iiirilepingu pooltele keeldu sdlmida kokkuleppeid, mille

14 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p-d 12-13 ja 19.

15Vt selle kohta ka RKTKo 12.12.2016, 3-2-1-132-16, p-d 16-18.

16 vt ka RKTKo 30.03.2016, 3-2-1-157-15, milles on lahendanud VOS § 127 Ig 4 ja § 128 Ig 4 kohaldamise
kiisimust avalik-Giguslikust suhtest tekkinud vaidluses

1 Eriarvamus 06.06.2018, 2-15-4981/107.

18 RKTKo 13.06.2018, 2-15-8794/42.
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kohaselt eluruumi iiiirnik peab {iiiri tasumisega viivitamise korral tasuma VOS § 113 Ig 1 teises
lauses sdtestatud viivisemddrast kdrgemat viivist.

Seadusandja ei ole eluruumi iiirilepingu puhul sétestanud, et eluruumi iiirnikult ei voi
vOlgnetavate maksete tasumisega viivitamise korral nduda VOS § 113 Ig 1 teises lauses
sitestatud viiviseméiirast kdrgemat viivist. Niteks tarbijakrediidilepingu puhul on VOS § 415
Ig 1 esimeses lauses reguleeritud, et tarbijalt ei v3i vdlgnetavate maksete tasumisega
viivitamisel nduda VOS § 113 Ig-s 1 sitestatud méirast kdrgemat viivist. Kolleegium jéreldas
eelnevast, et seadusandja tahe ei olnud eluruumi tiirilepingu puhul piirata eluruumi titirnikult
{iliri tasumisega viivitamise korral ndutavat viivist iiksnes VOS § 113 Ig 1 teises lauses
sédtestatud viivisemédaraga.

Kolleegiumi hinnangul ei tulene ka VOS § 113 Ig-s 1 sitestatust, et viivist saaks nduda iiksnes
VOS § 113 Ig 1 teises lauses mirgitud madras. VOS § 113 Ig 1 teise lause kohaselt loetakse
kiill viivisemiiraks VOS §-s 94 sitestatud intressiméir, millele lisandub kaheksa protsenti
aastas, samas tuleneb VOS § 113 Ig 1 kolmandast lausest, et kui lepinguga on ette nihtud
seadusjirgsest viivisemidrast korgem intressimédr, loetakse viivisemédraks lepinguga
ettendihtud intressiméir. Seega lubab VOS § 113 Ig 1 kokku leppida VOS § 113 Ig 1 teises
lauses sétestatud viivisemiidrast korgemas viivisemédras. Eelnevast tulenevalt ei kaldu
eluruumi tiirilepingu pooled seadusega sétestatust korvale, kui lepivad kokku, et eluruumi
{ilirik peab {iliri tasumisega viivitamisel tasuma VOS § 113 Ig 1 teises lauses sitestatud
viivisemiirast kdrgemat viivist, ning seetdttu ei ole selline kokkulepe ka VOS § 275 jérgi
tithine.

2.1.6. Tervishoiuteenuse osutamise leping (2-15-123028/39)*°

Tsiviilkolleegium selgitas tervishoiuteenuse osutaja poolt teavitamis- ja ndousolekukohustuse
rikkumise tagajirgesid.

Patsiendile vOib osutada tervishoiuteenust iildjuhul {iksnes pérast tema teavitamist ja tema
ndusolekul (v.a VOS § 766 lg-tes 4-6 ja § 767 lg-s 1 sitestatud juhtudel).? Riigikohus ei
noustunud kohtute seisukohaga, et eelnimetatud kohustuste rikkumise tagajirjeks on see, et
osutatud teenuse eest ei pea tasu maksma.

Kolleegiumi arvates on patsiendi teavitamise kohustuse eesmirk nii VOS § 766 Ig 1 kui iildiselt
ka VOS § 758 Ig 1 esimese lause jirgi tagada patsiendi informeeritus tervishoiuteenuse kui
isikliku iseloomuga teenusega kaasnevatest voimalikest riskidest, ravi kestusest ja olemusest.
See on vajalik esmajoones selleks, et patsient saaks teha teadliku valiku, kas ta ndustub mingi
ravi vdi ravimeetodiga vdi mitte (VOS § 766 1g3). VOS § 766 lg 3 ei reguleeri lepingu
sOlmimise tahteavaldusi, vaid ravitoimingu tegemiseks ndusoleku andmist. Nimetatud normide
eesmadrk ei ole kaitsta patsienti tasunduete eest teavitamata jaetud ja soovimatu raviteenuse eest.

Tervishoiuteenuse osutajal on kohustus patsienti teavitada ja saada temalt ndusolek sdltumata
sellest, kes teenuse eest tasub. Teavitamis- ja ndusolekukohustuste rikkumisega kaasneb
esmajoones patsiendi digus nduda kahju hiivitamist. Patsiendi teavitamise ja ndusoleku saamise
toendamine on tervishoiuteenuse osutaja iilesanne. See, kas tervishoiuteenuse osutajal on teise
lepingupoole (reeglina patsiendi) vastu lepinguline tasundue, tuleb lahendada {ildiste
lepingudiguslike reeglite jargi, hinnates, kas teenuse osutamise diguslikuks aluseks oli leping

19 RKTKo 13.06.2018, 2-15-123028/39.
20Vt ka RKTKo 11.05.2011, 3-2-1-31-11.
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vO1 mitte ning kas ja millist tasu selle eest saab nouda. Tervishoiuteenuse osutamise lepingule
ei ole vorminduet ette ndhtud, st see voib olla sdlmitud ka suuliselt (VOS § 11 Ig 1).

Kolleegium leidis, et kui osutatud teenused olid vajalikud ja tavalised ning hinnakiri oli
patsiendile eelnevalt moistlikult kéttesaadav, vaib teenuseid lugeda lepingu alusel osutatuks ja
nende eest peab ka tasuma. Patsient peab tasu maksma isegi siis, kui teda igast toimingust eraldi
el teavitatud ja tema ndusolekut ei saadud. Seejuures tuleb 1dhtuda sellest, kas osutatud teenused
on mingi diagnoosi voi selle kahtluse korral tavalised, ning arvestada tuleb ka teenuste hinda ja
patsiendi maksekohustust. Mida ebatavalisemad ja kallimad on ravivotted, seda kdrgem on ka
standard poolte kokkuleppe hindamisel. Sisuliselt tuleb hinnata, kas patsient vois aru saada, mis
toiminguid tehakse ja kui palju see vOib maksta, ning kas asjaolusid arvestades vdis
tervishoiuteenuse osutaja mdistlikult eeldada, et teenustest ja nende hinnast teades oleks
patsient siiski teenust soovinud.

Kolleegium lisas, et tervishoiuteenus peab VOS § 762 esimese lause jérgi vastama vihemalt
arstiteaduse tldisele tasemele teenuse osutamise ajal ja seda tuleb osutada tervishoiuteenuse
osutajalt tavaliselt oodatava hoolega. Tervishoiuteenuse osutamise leping on olemuslikult
kdsundusleping VOS § 619 mdttes. Kuigi VOS § 621 Ig1 esimese lause jirgi peab
kisundisaaja kdsundi tiitmisel jargima késundiandja juhiseid, siis sama 15ike teise lause jargi,
kui kdsundisaaja peab kédsundi tditma oma erialastele teadmistele voi vdimetele tuginedes, ei
voi kdsundiandja anda iiksikasjalikke juhiseid kdsundi tiitmise viisi ega tingimuste suhtes.
Seega ei saa patsient arstile ette kirjutada, millist ravi tuleks kohaldada, kiill aga on tal digus
ravist keelduda.

Kui lepingut ei ole sdlmitud, vdib tervishoiuteenuse osutajal olla patsiendi vastu tasu maksmise
ndue lepinguvilisel alusel. Tervishoiuteenuse osutaja ndue voib olla késitatav ka kdsundita
asjaajamisest tuleneva kulutuste hiivitamise ja mdistliku tasu maksmise ndudena VOS § 1023
Ig-te 1 ja 2 alusel, kus soodustatu kiidab asjaajamise heaks voi asjaajamisele asumine vastab
soodustatu huvile ja tegelikule vdi eeldatavale tahtele (VOS § 1018 Ig 1 p-d 1 ja 2). Soodustatu
teavitamine on ndutav ka kdsundita asjaajamise puhul. Kisundita asjaajamisest tuleneva ndude
puudumisel ei vilista kolleegium ka VOS § 1042 jirgset kulutuste hiivitamise nduet. Kuigi
VOS § 1042 Ig-s 1 radgitakse digusliku aluseta kulutuste tegemisest teise isiku esemele, saab
seda kolleegiumi arvates laiendavalt tdlgendada ka kulutuste tegemisel fiiiisiliselt teisele
isikule.

2.1.7. Kaubamirgiomaniku ainudigus ja domeeninime kasutamise keelamine
(2-16-6665/50)*

Riigikohus kasitles pdhjalikult kaubamirgiomaniku diguskaitset kaubamérgiga sarnase téhise
kasutamise vastu domeeninimes. Asja lahendamisel vottis tsiviilkolleegium arvesse ka
asjakohast Euroopa Liidu Kohtu praktikat kaubamargiseaduse sétete aluseks oleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. a direktiivi 2008/95/EU kaubamiirke kisitlevate
lilkmesriikide odigusaktide iihtlustamise kohta?? ning sellega paralleelsete Euroopa Liidu
kaubamarki kisitlevate médruste sétete kohta.

Koigepealt kisitles kolleegium kaubamirgiomaniku ainudiguste rikkumist. Varasemas
praktikas on Riigikohus leidnud, et registreeritud kaubamérgi omanikul on kaubamargiseaduse
(KaMS) § 14 Ig1 jérgi oOiguskaitse kaubamérgiga sarnase tdhise kasutamise vastu

21 RKTKo 13.06.2018, 2-16-6665/50.
22 ELT 2008, L 299, Ik 25; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. a direktiiv 2008/95/EU kaubamirke
késitlevate liikkmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta.
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domeeninimes, s.0 tegemist on kaubamirgiomaniku ainudigusega.”® Samas tuleb igal
konkreetsel juhul hinnata kaubamaérgi rikkumist vastava juhtumi asjaoludel. Lisaks sellele, et
esineb moni KaMS § 14 Ig1 p-des 1-3 sitestatud olukordadest, peavad olema tdidetud
rikkumise iildised eeldused. Eelkdige peab kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumiseks
Oiguskaitse saanud tdhist olema kasutatud ,dritegevuses® ja ,.kaupade voi teenuste puhul®.
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kaubamaérgiga identse tdhise kasutamist identsete kaupade
vOi teenuste puhul saab kaubamédrgiomanik kolmandal isikul keelata liksnes juhul, kui selline
kasutamine mdjutab voi voib mojutada kahjulikult kaubamérgi lilesannete tiitmist ja eriti selle
peamise iilesande tiitmist ehk tarbijale kauba voi teenuse péritolu tagamist.?*. Isegi Kkui
rikkumise eeldused on tdidetud, tuleb arvestada KaMS §-s 16 sitestatud ainudiguse
piirangutega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt toimub tdhise kasutamine kaupade ja teenuste puhul nende
kaupade ja teenuste eristamiseks.?® Riigikohus on varem leidnud, et ainuiiksi 4rinimes v&i muu
majandustegevusega tegeleva ettevotte voi isiku nimes kaubamérgina kaitstud tdhise kasutamist
ei saa pidada KaMS § 14 Ig 1 jargi kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumiseks, mis annaks
aluse tdhise kasutamist KaMS § 57 Ig1l p 1 alusel keelata, kui nime kasutatakse iiksnes
ariithingu, ettevotte voi juriidilise isiku samasuse kindlakstegemiseks voi tdhistamiseks ning
sellega ei rikuta kaubamirgi iilesandeid.?® Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole drinime v&i
ettevotte nime iilesanne iseenesest kaupade voi teenuste eristamine, vaid drinime eesmirk on
aritthingu samasuse kindlakstegemine, sellal kui ettevotte nime iilesanne on tédhistada
ettevotet.?’ Kasutamisega ,.kaupade vdi teenuste puhul* on seevastu tegemist siis, kui kolmas
isik kannab kaupadele, mida ta turustab, oma drinime voi ettevotte nime kujutava tihise voi kui
ta kasutab seda tahist muul viisil nii, et ta loob seose tdhise — mis kujutab endast tema drinime
vdi ettevdtte nime — ja tema turustatavate kaupade voi osutatavate teenuste vahel.?

Kolleegium leidis, et sarnaselt drinime ja majandustegevuses tegeleva ettevotte voi isiku
nimega ei ole ka domeeninime iilesanne iseenesest kaupade vdi teenuste eristamine.?® Sarnaselt
drinime ja majandustegevuses tegeleva ettevotte voi isiku nimega on aga vOimalik ka
domeeninime kasutada nii, et luuakse seos tdhise — mis kujutab endast domeeninime — ja
kaupade voi teenuste vahel. Sellisel juhul on kolleegiumi arvates tegemist tiahise kasutamisega
,kaupade voi teenuste puhul*“ KaMS § 14 Ig 1 tdhenduses. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
ole kaubamaérgiomaniku ainudigusi rikutud siis, kui kaubamérgiga identset tdhist kasutatakse
tiksnes kaupade vOi teenuste omaduste kirjeldamiseks, kui sellise kasutamise puhul on
vilistatud  kaubamirgi  tajumine péritolutihisena.®® Selline kasutus ei kahjusta
kaubamérgiomaniku huve, kuna see ei kahjusta kaubamérgi peamist iilesannet tagada tarbijale
mirgiga tdhistatud kauba vo1 teenuse péritolu, et voimaldada eristada kaupa voi teenust teistest
kaupadest v5i teenustest, ilma et tekiks dravahetamisoht.®! Lisaks sitestab KaMS § 16 Ig 1 p 2
kaubamérgiomaniku ainudigusest piirangu, mille kohaselt ei ole kaubamérgiomanikul digust
keelata teistel isikutel kasutada &ritegevuses hdid dritavasid jargides mh kauba voi teenuse

23\t RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 50.

24 vt Euroopa Kohtu 12. novembri 2002. a otsus kohtuasjas nr C-206/01, Arsenal Football Club, p 51; 18. juuni
2009. a otsus kohtuasjas nr C-487/07, L’Oréal jt, p 58.

25 Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas nr C-17/06, Céline, p 20.

% vyt RKTKm 25.02.2015, 3-2-1-162-14, p 19.

27 Euroopa Kohtu 21. novembri 2002. a otsus kohtuasjas nr C-23/01, Robelco, p 34; 16. novembri 2004. a otsus
kohtuasjas nr C-245/02, Anheuser-Busch, p 64; nr C-17/06, Céline, p 21.

2 Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas nr C-17/06, Céline, p-d 22 ja 23; vt ka RKTKm
3-2-1-162-14, p 19.

29 Domeeninime olemuse kohta vt lihemalt RKTKo 30.03.20016, 3-2-1-4-06, p 47-49.

%0 Euroopa Kohtu 14. mai 2002. a otsus kohtuasjas nr C-2/00, HélterhofT, p 17.

31 vt nr C-2/00, Holterhoff, p 16; nr C-206/01, Arsenal Football Club, p-d 48 ja 54; RKTKm, 3-2-1-162-14, p 19).
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geograafilist péritolu néitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tdhistest
koosnevaid tdhistusi.

Tsiviilkolleegium markis lisaks, et kaupade voi teenuste péritolu tagamise lilesande korval on
Euroopa Kohus tunnustanud kaubamairkidel ka asjaomase kauba voi teenuse kvaliteedi
tagamise iilesande ning teabe, investeeringute ja reklaamiga seotud iilesannete olemasolu.3?
Kaubamérgiomanikul on digus keelata kaubamaérgiga identse tdhise kasutamist kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud, ka siis, kui
see kasutamine ei ohusta kiill kaubamairgi peamist iilesannet tdhistada kaupade voi teenuste
péritolu, aga kahjustab vdi ohustab kaubamirgi monda muud iilesannet.®® Niiteks tdidab
domeeninimi lisaks tehnilisele funktsioonile ka muid {ilesandeid, sh holbustab meeldejaémist,
annab teavet ja tdidab reklaamifunktsiooni.

Jargmisena késitles tsiviilkolleegium kaubamérgiomaniku poolt ainudiguse kuritarvitamist
markides, et juhul kui kaubamérgiomanik kuritarvitab oma seadusega tagatud ainudigust, voib
see olla vastuolus TsUS § 138 Ig-s 1 ja VOS §-s 6 siitestatud hea usu pdhimdttega. Hea usu
pohimottest tulenev keeld teostada oma digusi teisele isikule kahju tekitamise eesméargiga voib
piirata kaubamérgiomaniku digust oma ainudigusele tugineda.

Edasi selgitas tsiviilkolleegium seda, kuidas mojutab kaubamérgiomaniku oigust nduda
kolmandalt isikult oma kaubamaérgist tulenevale ainudigusele tuginedes kaubamérgiga identset
vOi sarnast tdhist sisaldava domeeninime iileandmist see, kui kolmandale isikule kuuluv
domeeninimi on registreeritud enne seda, kui kaubamirk sai diguskaitse. Kolleegium mérkis,
et domeeninimede iile tekkivate vaidluste lahendamise riigisisese ja rahvusvahelise praktika
kohaselt ei ole kaubamérgiomanikul iildjuhul digust domeeninime vaidlustada, sh nduda selle
endale iileandmist, kui kolmandal isikul on domeeninime kasutamiseks digustatud huvi ja/voi
domeeninimi registreeriti ning seda kasutatakse heas usus. Samas ei piira kaubamérgiseadus
Oiguskaitse saanud kaubamirgi omaniku Oigust tugineda oma kaubamairgist tulenevale
ainudigusele isiku suhtes, kes kasutab kaubamérgiga identset voi sarnast tdhist domeeninimes,
isegi kui nimetatud domeeninimi on registreeritud enne seda, kui kaubamark sai Giguskaitse,
vOi1 kui domeeninime registreerinud isikul on selle kasutamiseks digustatud huvi ja kasutamine
toimub heas usus.

Viimaseks kasitles tsiviilkolleegium kaubamaérgi diguskaitset vilistavaid asjaolusid. Euroopa
Kohus on leidnud, et selleks, et kaubamargi suhtes saaks kohaldada {iht voi teist kaubamargi
andmisest keeldumise voi tithiseks tunnistamise alust, tuleb iihest kiiljest arvestada kaupu ja
teenuseid, mille tdhistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata
seda, kuidas registreerimiseks esitatud téhist tajub asjaomane avalikkus.3*

KaMS § 9 1g 1 p 3 kohaselt ¢i saa diguskaitset tahis, mis koosneb iiksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaértust, geograafilist péritolu, kaupade tootmise voi teenuste
osutamise aega vO1 kaupade voi teenuste teisi omadusi néitavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tihistest voi andmetest voi eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud. Selle aluseks on iildine huvi tagada, et registreerimistaotlusega

32 vt nr C-487/07, L'Oréal jt, p 58; Euroopa Kohtu 23. mirtsi 2010. a otsus liidetud kohtuasjades nr-d C-236/08-
C-238/08, Google France ja Google, p 77.

33 Euroopa Kohtu otsused nr C-487/07, L'Oréal jt, p 65 ja nr-d C-236/08-C-238/08, Google France ja Google, p 79;
22. septembri 2011. a otsus kohtuasjas nr C-323/09, Interflora ja Interflora British Unit, p 38.

34 Euroopa Kohtu 12. veebruari 2004. a otsus kohtuasjas nr C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, p-d 33 ja 34.
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hélmatud kaupade voi teenuste {iht voi mitut omadust kirjeldavad tdhised oleksid kdigi neid
kaupu ja teenuseid pakkuvate majandustegevuses osalejate jaoks vabalt kasutatavad.®

Euroopa Kohus on KaMS § 9 Ig 1 p 3 aluseks oleva direktiivi 2008/95/EU art3 Ig1 p ¢
tolgendamisel tdpsustanud, et konkreetselt kaupade ja teenuste geograafilist paritolu tdhistada
voivate markide voi tdhiste, isedranis geograafiliste nimetuste puhul ei ole {ildine huvi nende
kattesaadavuse sdilitamiseks tingitud mitte ainult nende voimest kajastada asjaomaste kaupade
ja teenuste voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi, vaid ka nende vOimest mdjutada erineval
moel tarbijate eelistusi, nditeks sidudes kaubad ja teenused positiivseid tundeid esile kutsuda
vdiva kohaga.®® Eelnevast tulenevalt ei registreerita Euroopa Kohtu praktika kohaselt
kaubamargina esiteks selliseid geograafilisi nimetusi, mis téhistavad kindlaksmédratud kohti,
mis on asjaomase avalikkuse seas juba omandanud tuntuse asjassepuutuvate kaupade voi
teenuste kontekstis ja mida asjaomane avalikkus seetottu seostab nende kaupade voi teenustega,
aga ka selliseid geograafilisi nimetusi, mida kaubamirgi registreerimise taotluse esitamise
hetkel veel sellisena ei kasutata, aga mida ettevdtjad vdivad tulevikus soovida kasutada
asjassepuutuvate kaupade vOi teenuste geograafilise péritolu tdhistamiseks. Eelnevast
tulenevalt tuleb hinnata, kas geograafiline nimetus, mida tahetakse kaubamérgina registreerida,
tahistab kohta, mida asjaomane avalikkus seostab asjassepuutuvate kaupade voi teenuste
kategooriaga vOi mille puhul on modistlik eeldada, et selline seos voib tulevikus vilja
kujuneda.’” Tuvastamaks, kas tihis on KaMS § 9 Ig 1 p 3 tihenduses kirjeldav, on oluline on
hinnata, kas asjaomane avalikkus juba praegu voi eelduslikult tulevikus seostab kdnealuse
tahise all pakutavaid kaupu voi osutatavaid teenuseid konkreetse geograafilise piirkonnaga, nt
arvates, et neid kaupu toodetakse voi teenuseid osutatakse selles piirkonnas.

Kaubamiirgi eristusvdime kohta mirkis tsiviilkolleegium, et tihisel, mis direktiivi 2008/95/EU
art3 1g 1 p c tdhenduses kirjeldab registreerimistaotlusega hdolmatud kaupade voi teenuste
omadusi, puudub kindlasti vdime neid kaupu voi teenuseid eristada.® Seega juhul, Kui
tuvastatakse, et tihis on KaMS§9 Igl p3 tihenduses kirjeldav, saaks sama tdhise
eristusvoimelisust jaatada vaid juhul, kui see oleks omandanud taotluse esitamise kuupdevaks
eristusvdime kasutamise teel KaMS § 9 lg 2 jirgi.*°

2.1.8. Kienduslepingu iilesiitlemine (2-16-13032/100)*

Tsiviilkolleegium késitles antud otsuses kdsunduslepingu erakorralist {ilestitlemist ja riigihanke
korraldamata jatmise moju lepingu kehtivusele. Tegemist oli kinnise menetlusega, kus
kolleegium otsustas kohtupraktika {ihtlustamise ja kujundamise eesmargil avalikustada lahend
osaliselt.

Kolleegium on varem leidnud, et VOS § 631 jirgi vdib kisunduslepingu iilesiitlemise aluseks
olla lepingurikkumine, aga ka muu seadusest tuleneva kohustuse rikkumine v6i muu asjaolu,
sh kiasundiandja usalduse kaotus, mille t5ttu ei saa oodata, et pooled tdidavad lepingut edasi.*?

%5 Euroopa Kohtu 4. mai 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades nr-d C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing
Chiemsee, p 25; nr C-51/10, Agencja Wydawnicza Technopol vs. OHIM, p 37; nr-d C-90/11 ja C-91/11, Strigl ja
Securvita, p 31.

% nr-d C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing Chiemsee, p 26; vt ka Euroopa Liidu iildkohtu 25. oktoobri 2005. a
otsus kohtuasjas nr T-379/03, Peek & Cloppenburg vs. OHIM (Cloppenburg), p 33.

37 nr-d C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing Chiemsee, p 31; vt ka Euroopa Kohtu 6. juuli 2017. a otsus kohtuasjas
nr C-139/16, Moreno Marin jt, p 16.

38 vt ka nr C-363/99 (Koninklijke KPN Nederland), p 97; nr-d C-90/11 ja C-91/11 (Strigl ja Securvita), p 39).

39 nr C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, p 86; nr-d C-90/11 ja C-91/11, Strigl ja Securvita, p 39.

40 nr-d C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing Chiemsee, p 47.

4 RKTKo 13.06.2018, 2-16-13032/100.

42 RKTKo 31.01.2013, 3-2-1-180-12, p 12.
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Ka VOS § 196 Ig 1 kohta on kolleegium varasemas praktikas leidnud, et selle sitte kohaselt on
poolel digus kestusleping erakorraliselt iiles 6elda ka muul mdjuval pdhjusel kui lepingu
rikkumine teise poole poolt, sealhulgas erakorralistel asjaoludel ka sellisel mdjuval pohjusel,
mis on tingitud lepingut iilesiitlevast poolest endast.** Eelnevast tulenevalt ei ole piiratud nende
asjaolude ring, mis vdivad olla VOS § 631 alusel kisunduslepingu iilesiitlemise aluseks.
Seejuures ei ole vilistatud, et lepingu erakorralise iilesiitlemise aluseks olev mojuv pdhjus
seisneb lepingu solmimise asjaoludes.

Alates 01.09.2017 kehtiv riigihangete seaduse (RHS) § 124 Ig 1 sdtestab alused, mille
esinemisel on hankijal digus hankeleping erakorraliselt enne tihtaega tiles 6elda. Kolleegium
selgitas, et riigihangete seadusega ei ole vilistatud iildiste VOS-is sitestatud kestuslepingu
erakorralise {iilesiitlemise aluste kohaldumist hankelepingutele. Enne 01.09.2017 kehtinud
riigihangete seadus ei sisaldanud erisétteid hankelepingu iilestitlemise kohta. Ka enne direktiivi
2014/24/EL joustumist on Euroopa Kohtu praktikas noutud riigihankediguse rikkumise
kdrvaldamiseks lepingu ennetihtaegset 1dpetamist.** Eelnevast tulenevalt saab kolleegiumi
arvates tolgendada ka enne 01.09.2017 kehtinud riigihangete seadust selliselt, et ei olnud
vilistatud hankelepingu erakorraline fiilesiitlemine VOS-is sitestatud alustel, sealhulgas
juhtudel, mil hankija on rikkunud seaduses sitestatud kohustusi hankelepingu sdlmimisel voi
muutmisel.

Hankelepingute puhul on lisaks oOiguskindluse, diguspédrase ootuse ja lepingu siduvuse
pohimdtetele oluline arvestada ka avaliku huviga diguspdrase hankemenetluse korraldamise
vastu.*® Lepingupartneril ei ole vdimalik tugineda &iguskindluse ja diguspérase ootuse
pohimdtetele olukorras, kus ta pidi aru saama, et lepingu s6lmimine v4i pikendamine ilma
hankemenetlust korraldamata ei pruugi olla diguspédrane.

Kolleegium mirkis, et asjaolu, et leping on sdlmitud iihe lepingupoole huvides ning vastuolus
teise lepingupoole huvidega pdhjusel, et dritihingute juhatuse litkmed andsid ja votsid vastu
selliste tingimustega lepingu sdlmimiseks vara voi muid hiivesid, voib olla lepingu erakorralise
iilesiitlemise aluseks VOS § 196 Ig 1 ja § 631 alusel. Samas ei ndustunud kolleegium sellega,
nagu oleks nimetatud pdhjusel lepingu erakorraline ilesiitlemine voimalik vaid juhul, kui
lepingu sdlmimine on viinud usalduse kaotuseni teise lepingupoole vastu. Kolleegiumi arvates
voib lepingu erakorralise iilesiitlemise aluseks olla ka see, kui iilestitlev pool on pdhjusel, et iihe
poole esindaja on pakkunud teise poole esindajale isiklikke hiivesid, kaotanud usalduse
konkreetse lepingu vastu (nt pShjusel, et sdlmitud on leping, mida hiive andmata ja votmata ei
oleks solmitud voi mis oleks tdendoliselt sdlmitud teistsugustel tingimustel). Kolleegium lisas,
et karistusdiguslikke hinnanguid andmata on vdimalik hinnata tehingu tegemise asjaolusid, et
selgitada vélja, kas need annavad aluse leping erakorraliselt iiles 6elda. Seda tehes ei ole kohtul
vaja otsustada, kas toime on pandud kuritegu.

Viimasena késitles kolleegium seda, kas leping on riigihanke korraldamata jatmise tottu tiihine.
Tuvastatud oli, et lepingu pikendamisel oleks tulnud jérgida riigihangete seaduses sitestatud
teenuste hanke korda ja korraldada riiginange. 15.01.2016 kehtinud RHS § 69 Ig 1* p 1 sitestas,
et hankeleping on tiihine, kui hankija on jatnud registrile hanketeate esitamata ja selle esitamata
jatmine ei olnud riigihangete seaduse kohaselt lubatud. Kolleegium mérkis, et konealusest
sdttest tulenes ka digusvastaselt solmitud otselepingute tithisus. Samas tuli lepingu tiihisusele
tuginemiseks jargida riigihangete seaduses sitestatud hankelepingu vaidlustamise korda.

4 vt nt RKTKo 17.12.2007, 3-2-1-114-07, p 11.

4 Euroopa Kohtu 18. juuli 2007. a otsus kohtuasjas nr C-503/04, komisjon vs. Saksamaa.

4 Euroopa Kohtu 18. juuli 2007.a otsus kohtuasjas nr C-503/04, komisjon vs. Saksamaa, p 36; direktiivi
2014/24/EL podhjendus 1; Euroopa Kohtu 13. aprilli 2010. a otsus kohtuasjas nr C-91/08, Wall, p-d 33 ja 71;
15. oktoobri 2009. a otsus kohtuasjas nr C-196/08, Acoset, p 50.
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15.01.2016 kehtinud RHS § 69 Ig 1%jirgi vdis hankelepingu tithisusele RHS § 69
Ig-s 1! sitestatud alustel tugineda iiksnes juhul, kui hankelepingu tithisus on tuvastatud RHS-
Is sdtestatu kohaselt. Halduskolleegium on leidnud, et selles séttes on silmas peetud lepingu
tithisuse tuvastamist RHS-is ette ndhtud menetluslikus korras, vastavasisulise tdhtaegselt
esitatud ndude alusel riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuse voi edasikaebuse korral
kohtuotsuse resolutsioonis.*® Kiesolevas asjas ei ole tehingu tithisust RHS-is ette nihtud
menetluslikus korras tuvastatud, seega ei saa praeguses menetluses lepingu tiihisusele tugineda.

Lisaks juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et lepingu pikendamise ajal kehtinud RHS-ist ei
tulenenudki hankijale vdimalust vaidlustada hankeleping pohjusel, et see on RHS § 69
Ig 1* p-s 1 sitestatud alusel tithine. RHS § 117 1g 2% p 3 kohaselt oli hankelepingu sel alusel
vaidlustamise digus vaid pakkujal ja huvitatud isikul.

2.1.9. Ettevétte iileminek (2-16-5282/51)%"

Tsiviilkolleegium selgitas ettevotte iilemineku mdistet, osundades direktiivile 2001/23/EU
»Aritihingute, ettevOtete voi dritihingute voi ettevotete osade tlileminekul todtajate digusi
kaitsvate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta“® ja asjakohasele Euroopa Kohtu
praktikale.

Direktiivi art 1 mottes on iileminekuga tegemist juhul, kui iile ldheb identiteedi siilitav
majandusiiksus, mis tdhendab ressursside organiseeritud koondamist, mille eesmirk on
majandustegevus pdhi- vdi kdrvaltegevusena. Euroopa Kohus on selgitanud, et 2001/23/EU
kohaldamiseks tuleb tuvastada, kas iileminek puudutab majandusiiksust, mis séilitab péarast
todandja vahetumist oma identiteedi. Selleks, et tuvastada, kas majandusiiksus on siilitanud
oma identiteedi, tuleb arvestada koiki kdnealust toimingut iseloomustavaid faktilisi asjaolusid,
sh eelkdige ettevotja voi ettevotte tiilipi, seda, kas materiaalne vara, st ehitised ja vallasvara on
tile ldinud vo1 mitte, immateriaalse vara véértust iilemineku ajal, kas uus t66andja vottis iile
suurema osa todtajaid voi mitte, kas toimus klientide iileminek voi mitte, samuti enne ja pérast
tileminekut tehtud tegevuse sarnasust ning seda, kas tegevus oli vahepeal peatatud ja kui, siis
kui kaua. Siiski on need tingimused vaid kohustusliku tervikliku hindamise tiksikud elemendid
ning seega ei saa neid hinnata eraldi.*® Selleks, et direktiiv 2001/23/EU kohalduks, peab
tileminek puudutama stabiilset majandusiiksust, mille tegevus ei piirdu vaid tihe kindla lepingu
tditmisega. Uksus tihendab seega inimeste ja vara organiseeritud kogumit, mis vdimaldab viia
ellu konkreetse eesmirgiga majandustegevust.®® Oigusliku hinnangu andmine sellele, kas
vOlgnik andis {ile iseseisvalt tegutsemisvoimelise majandusiiksuse, eeldab koigi asjas ettevotte
iileminekut iseloomustavate esile toodud asjaolude analiiiisi nende kogumis.

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Malle Seppik.>!

46 RKHKm 26.04.2017, 3-3-1-92-16, p 18.

4" RKTKo 20.06.2018, 2-16-5282/51.

8 Euroopa Liidu Ndukogu 12. mértsi 2001. a direktiivi 2001/23/EU ériiihingute, ettevdtete voi ariiihingute voi
ettevotete osade lileminekul todtajate digusi kaitsvate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta.

49 Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2011. a otsus kohtuasjas nr C-463/09 CLECE SA vs. Maria Socorro Martin Valor
ja Ayuntamiento de Cobisa), p 33 ja 34.

%0 Euroopa Kohtu 29. juuli 2010. a otsus kohtuasjas nr C-151/09 Federaciéon de Servicios Publicos de la UGT
(UGT-FSP) vs. Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal,
p 26.

51 Eriarvamus 20.06.2018, 2-16-5282/52.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Kohtulahendiga  méératud juurdepiisudiguse kasutamise takistamine
(2-17-8643/28)%2

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas juurdepddsu médramise kohtulahendi resolutsiooni
ndudeid ja selgitas kohtutdituri diguseid juurdepiidsu kasutamise takistamise korral.

Antud asjas vaidlustas avaldaja sunniraha méadramise otsuse ning kohtutdituri otsuse, millega
viimane jéttis rahuldamata avaldaja kaebuse sunniraha méddramise otsuse tiihistamiseks.
Riigikohus mirkis, et tsiviilasjas 3-2-1-32-16°% avaldatud seisukoht, et volgnikul on digus
kohtus vaidlustada nii kohtutdituri algne tasuotsus kui ka tasuotsuse vaidlustamisel tehtud
kohtutéituri otsus, kehtib ka sunniraha vaidlustamise korral.

AOS § 156 jirgsed juurdepddsu midramise vaidlused lahendatakse TsMS § 475 Ig 1 p 13!
kohaselt hagita menetluses. Tipsem menetluskord on sitestatud TsMS §-s 618 jj.
Tsiviilkolleegium rohutas, et hagita menetluses oleks kohtutel otstarbekas selgitada
juurdepdidsu taotlejale, et taotleda tuleks kohtulahendi resolutsioonis ka selle mérkimist, et
vastaspool on kohustatud juurdepddsu taluma. See aitaks kaasa kohtulahendi kui
taitedokumendi selgusele. Sellise tdpsustuse puudumine ei vota kohtulahendilt eelduslikult
siiski tditedokumendi omadust. Samuti tuleb juurdepidisuks méidratud maa-ala tdhistada
kohtulahendi resolutsioonis (ja vajaduse korral kohtulahendi lisas) tdpselt, mis aitaks véltida
hilisemaid uusi vaidlusi ja kohtutdituril méiirata, kas juurdepadsudigust on takistatud.

Sunniraha méédramisel saab ldhtuda iliksnes juurdepédisust sellises ulatuses, nagu see on
kohtumaédruse ja selle lisaga kui tdidedokumendiga kindlaks madratud. Kui tditemenetluses
tekib vaidlus tditedokumendi tdlgendamise iile, siis voib TSMS § 368 Ig 2 kohaselt sissendudja
vOi1 volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas tditedokumendist tuleneb
hagejale mingi konkreetne digus vOi kohustus. Sellise ndudega tuvastushagi voib esitada
tditedokumendi selgitamiseks ka muul juhul, kui tiditedokumendi tditmise voi toime iile on
menetlusosaliste vahel tekkinud vaidlus. Tsiviilkolleegium selgitas, et TSMS § 368 Ig 2 jargne
hagi ei anna alust tditedokumendiks olevat kohtulahendit muuta, vaid iiksnes diguse lahendada
selle sisu tdolgendamisel tekkinud vaidlus. Avalikult kasutatavale teele méaératud juurdepdisu
kohtulahendit vdimaldab muuta TsMS § 618°. Nimetatud paragrahvi kohaselt vdib kohus
asjaolude olulisel muutumisel asjaosalise taotlusel tehtud kohtulahendit muuta, kui see on
vajalik raskete tagajirgede drahoidmiseks. TSMS § 478 Ig 6 jargi voib kohus menetlusosalise
taotlusel hagita menetluses tehtud menetlust 10petavat madrust selgitada, muutmata selle sisu,
kui see on vajalik madruse tditmiseks ning selgitamiseks ei saa esitada TsMS § 368 Ig-s 2
nimetatud hagi.

Lisaks selgitas tsiviilkolleegium, et AOS § 156 alusel kohtulahendiga méiratud juurdepédsu
kasutamise takistamise korral on voimalik TMS § 183, § 182 ja § 261 tolgendada sissendudja
tohusa oOiguskaitse huvides selliselt, et kohtutdituril on digus tditemenetluse kdigus otsustada,
kas maarata volgnikule sunniraha TMS § 183 alusel voi kohaldada TMS § 182. Seda olenevalt
konkreetse tditemenetluse asjaoludest ja volgniku rikkumise iseloomust ning intensiivsusest, sh
mojust digustatud isiku pohidigustele.

TMS § 182 Ig-s 1 on sétestatud, et kui volgnik ei tdida kohustust teha mingi toiming, mida saab
teha ka kolmas isik, vdib kohtutditur lubada sissendudjal lasta toiming teha volgniku kulul.

52 RKTKm 06.06.2018, 2-17-8643/28.
% RKTKm 15.06.2016, 3-2-1-32-16, p 21.
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Seega on voimalik lasta fiilisiline takistus kdrvaldada kolmandal isikul ja nduda sellest tekkinud
kulud TMS § 182 Ig 2 alusel vdlgnikult sisse. TMS § 26 Ig 9 kohaselt vdib kohtutiitur isikule
maéédrata sunniraha korduvalt, kuni kohustus tdidetakse vOi sunniraha méidramise kohta tehtud
otsuse peale esitatakse kaebus. Sunniraha korduv méiramine ei ole TMS § 26 Ig 9 kohaselt
seega kohustuslik.

Kolleegium selgitas, et kui kohtutiitur on teinud vélgnikule TMS § 26 Ig-te 1-4 kohase
sunniraha madramise hoiatuse, seejirel rakendanud sunniraha ning see ei ole viinud tulemuseni,
on kohtutdituril digus kohaldada véhemalt {ildjuhul TMS § 182 ilma vodlgnikule tidiendavat
vabatahtliku tditmise tdhtaega andmata. Vabatahtlikult oli vdlgnikul vdimalik kohustus téita
péarast sunniraha méadramise hoiatuse saamist ja ka vahetult parast sunniraha rakendamist.
Kolleegium lisas, et TMS § 182 kohaldamine voib olla volgnikku rahaliselt vahem koormav,
kui korduv sunniraha maaramine.

2.2.2. Pankrotimenetlusega seonduv kohtumenetlus (2-16-9313/102)>

Antud asjas esitas hageja esindaja Riigikohtule kassatsioonkaebuse ning hiljem avalduse
kassatsioonkacbuse tagasi votmiseks, kuna hageja ei soovinud selle arutamist Riigikohtus.
Vahetult enne kassatsioonkaebuse esitamist kuulutati vilja hageja pankrot ning pankrotihaldur
teatas, et soovib astuda menetlusse hageja asemel ning ei ole ndus kassatsioonkaebusest
loobumisega.

Tsiviilkolleegium markis, et kassatsioonkaebusest loobumine ei joustu TsMS § 684 Ig-st 4
tulenevalt enne selle alusel Riigikohtu méérusega kassatsioonimenetluse 1opetamist. Seega saab
kassaator timber moelda ja loobumistaotluse tagasi votta, st oma menetluslikku positsiooni
muuta. Sama on tsiviilkolleegium varem leidnud hagist loobumise kohta.>® PankrS § 43 Ig 1
esimese lause jirgi, kui enne pankroti véljakuulutamist alanud kohtumenetluses on
ldbivaatamisel volgniku teise isiku vastu esitatud hagi vdi muu avaldus, mis seostub
pankrotivaraga, voi kui volgnik osaleb mones kohtumenetluses kolmanda isikuna, voib haldur
astuda menetlusse oma {ilesannetest tulenevalt volgniku asemel. Kui haldur on menetlusest
teadlik, kuid menetlusse ei astu, voib volgnik sama 13ike teise lause jirgi jétkata hageja,
avaldaja voi kolmanda isikuna. Nimetatud site ei maéra kindlaks tédhtaega, mille jooksul haldur
voib oma iilesannetest tulenevalt volgniku asemel menetlusse astuda. Tsiviilkolleegiumi
hinnangul tuleb PankrS § 43 Ig-t 1 tdlgendada selliselt, et pankrotihalduril on digus menetlusse
astuda ka juhul, kui ta seda ei tee kohe pédrast seda, kui ta on menetlusest teada saanud. Sellist
tolgendust toetavad PankrS § 35 Igl p-d2 ja 3. Haldur saab menetlusse astuda vaid
edasiulatuvalt ega saa muuta juba tehtud menetlustoiminguid.

Enne 1. jaanuari 2010 kehtinud PankrS § 54 1g 1 jargi oli pankrotihaldur pankrotimenetluses
volgniku seaduslik esindaja, kes muu hulgas esindas volgnikku kohtus pankrotivaraga seotud
vaidlustes. 1. jaanuaril 2010 jdustunud PankrS § 54 Ig 1 kolmanda lause kohaselt osaleb
pankrotihaldur volgniku asemel kohtus pankrotivaraga seotud vaidlustes. Kolleegium leidis, et
kuigi TsMS § 218 Ig 5 teise lause sonastus lahtub PankrS-i varasemast redaktsioonist, tuleb
seda tolgendada nii, et pankrotihalduril on ka praegu oOigus pankrotivaraga seotud
hagimenetlustes Riigikohtus ise (st vandeadvokaadist esindajata) osaleda.
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