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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi 01.05.2018-31.08.2018 pohistatud lahendi 15
kriminaalasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisus kahes kriminaalasjas.

Nimetatud perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid eelkdige isikuvastaseid siititegusid
puudutavatel teemadel. Materiaaldigusest kasitleti peamiselt eriosaga seotud probleeme (nt
abitusseisundi defineerimine karistusseadustiku (edaspidi: KarS) § 141 kontekstis ning raske
tervisekahjustuse tekitamine).

Menetlusdiguses kerkisid vaatlusalusel perioodil samuti esile nii iild- kui ka eriosa kiisimused,
sh vara arestimise jatkuva pdhjendatuse maéruse vaidlustamine, vahistamise pikendamise
pohjendatuse kontrollimisel arvestatavate asjaolude hindamine, kohtu padevus siiiidistatava
teole karistusdigusliku hinnangu andmisel ning mééruskaebe tihtaja ennistamine.

Kuigi tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab
oiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Raske tervisekahjustuse tekitamine kui KarS § 121 lg 1 esimese alternatiivi
(tervise kahjustamine) kvalifitseeriv koosseis (1-17-105/35)

Lahendis 1-17-105/35 Késitles kriminaalkolleegiumi kogu koosseis raske tervisekahjustuse
tekitamist (KarS § 118) kui KarS § 121 1g 1 esimese alternatiivi kvalifitseerivat koosseisu.

KarS § 121 lg-s 1 kriminaliseeritud kehaline vdirkohtlemine sisaldab kahte karistatavat
teoalternatiivi: tervise kahjustamist (alternatiiv 1) ja valu tekitamist (alternatiiv 2). Seadusandja
on KarS § 118 lg-t 1 sOnastades méddranud, et sama sitte p-des 1-7 nimetatud tagajérje
pohjustanud teo saab koosseisupéraseks lugeda vaid juhul, kui on tuvastatud kannatanule just
tervisekahjustuse tekitamine. Sellest tulenevalt on KarS § 118 kisitatav vaid KarS § 121 Ig
1 esimese alternatiivi, s.0 tervise kahjustamise kvalifitseeriva koosseisuna.t

Sellise, KarS § 121 lg 1 esimesele alternatiivile vastava tervisekahjustuse tekitamine peab
KarS§ 118 lIg 1 p 7 kohaldamiseks olema tahtlik. Jéarelikult ei saa KarS § 118 g 1 p 7
realiseeritusest isiku kditumises rddkida juhul, kui isik ei kahjustanud objektiivselt kannatanu
tervist voi kui tal puudus tahtlus tervisekahjustuse tekitamiseks. Nii ei ole KarS § 118 1g 1 p 7
koosseis tdidetud nditeks olukorras, kus teo toimepanija tahtlus hdlmas vaid valu pdhjustamist
KarS § 121 Ig 1 teise alternatiivi mdttes. Oluline on, et toimepanija tahtlus holmaks just
selle tervisekahjustuse tekitamist, mis loppastmes viis KarS § 118 Ig-s 1 sitestatud
enamohtliku tagajirje — KarS § 118 Ig 1 p 7 puhul surma — saabumiseni. Uksnes sellisel
juhul avaldub isiku teos selline ebadigussisu, mis digustab KarS §-des 117 ja 119
sitestatud koosseisudega vorreldes oluliselt raskemat Kkaristust ettendgeva
Kuriteokoosseisu, s.0 KarS § 118 kohaldamist.?

Lahendis 1-17-105/35 késitles kriminaalkolleegiumi kogu koosseis pogusalt ka pahe suunatud
166gi ohtlikkust. Kohtupraktikas on iildtunnustatult loetud pea nn elutdhtsaks piirkonnaks. See
el tdhenda aga viltimatult, et iga rusikalook pdhe oleks oma viliselt avalduva ohtlikkuse astme
poolest selline, et saaks n-6 automaatselt jaatada tagajérjena saabuva tervisekahjustuse
pOhjustamise tahtlikkust. Kui leiab kinnitust, et teo toimepanija tahtlus ulatus kannatanul
tuvastatud tervisekahjustuse tekitamiseni, tuleb tema kiitumine kvalifitseerida KarS §
118 Ig 1 p 7 jérgi. Kui teo toimepanija tahtlus piihe suunatud 166gi sooritamisel ei
holmanud konkreetse tervisekahjustuse pohjustamist, tuleb aga kone alla tema vastutus
KarS § 121 Ig 1 ja ettevaatamatu tapmise eest KarS § 117 Ig 1 jéirgi ideaalkogumis.®

2.1.2. Abitusseisund KarS § 141 kontekstis (1-17-1629/44)

Kriminaalkolleegium kordas lahendis 1-17-1629/44 abitusseisundi kui KarS § 141 iihe
koosseisutunnuse tuvastamise pohimotteid.

Kriminaalkolleegium on varasemalt mérkinud, et isiku siiiditunnistamiseks vigistamises
KarS § 141 jirgi ei piisa iiksnes abitusseisundi nentimisest. Ara tuleb niidata, milles see seisund
valjendus ja et siiiidlane kasutas tahtlikult seda seisundit oma eesmairgi saavutamiseks. Abitus
peab takistama kannatanul vastupanu osutamist ning soodustama voi {ildse voimaldama

! RKKKo 1-17-105/35, p 11.
2 RKKKo 1-17-105/35, p 12.
¥ RKKKo 1-17-105/35, p 15.
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stitidlasel sugulise iseloomuga teo elluviimist. Teisisonu peab teo toimepanija tahtlikult dra
kasutama kannatanu seisundit, mis vdimaldab voi lihtsustab tema tegu, et liletada nii kannatanu
tahtevastasus.*

Abitusseisund tihendab KarS § 141 mottes seda, et kannatanu on objektiivselt olukorras, kus
ta ei ole voimeline osutama vastupanu vOi toimunust aru saama. Kannatanu vastupanu-
voimetuse ehk kaitsetuse puhul saab kannatanu aru, mis temaga toimub ja sellest, et ta ei suuda
midagi olulist enda kaitseks ette votta. Kaitsetuse all moeldakse olukorda, kus kannatanu ei
suuda vastupanu osutada voi loobub sellest objektiivselt esineva fiiiisilise allajiéimuse voi
psiiiihilise takistuse (nt hirmu) tottu. Seejuures ei ole ndutav igasuguste kaitsmisvdoimaluste
puudumine. Piisab sellest, et viliste, objektiivse vaatleja jaoks ndhtavate asjaolude tottu on
kannatanu vastupanu lootusetu ning kolmandatelt isikutelt pole voimalik abi saada. Sellise
olukorra drakasutamine, kus kannatanu ei ole vdimeline vastupanu osutama, tdhendab seda, et
stitidlane saab kannatanu seisundist aru ja selle tottu osutub siitidlasel objektiivselt voimalikuks
voi viahemalt on kergendatud kannatanu kaasamine tema tahte vastasele sugulise iseloomuga
teole.®

Kokkuvaétlikult loetakse kannatanu kaitsetuseks seda, kui kannatanu vastupanu teo
toimepanijale on objektiivselt lootusetu ja kannatanu saab sellest nii ka aru ning teo
toimepanija kasutab kaitsetust teadlikult dra sugulise iseloomuga teo toimepanemiseks.
Kaitsetusest saab jarelikult rddkida iiksnes olukorras, kus kannatanu on Kkaitsetuna teo
toimepanija tdieliku ja takistamatu mdjuvoimu all. Seisukoht, et kannatanul ei pea puuduma
igasugused kaitsmisvoimalused, tdhendab seda, et kannatanult ei nduta objektiivselt lootusetus
olukorras koikide kaitsmisvoimaluste ammendamist. Seega ei pea Kaitsetuse Kkui
vastupanuvoimetuse tuvastamiseks kannatanu olema teo toimepanija vastu kasutanud
1opuni aktiivset vastupanu, kui see on objektiivselt mottetu (niiteks seisab kannatanu
silmitsi mitme endast tugevama riindajaga korvalises kohas, kus abi kutsumine osutub
tarbetuks). Kaitsetuse iile otsustamisel on oluline arvestada niiteks siindmuse kestuse ja selle
toimumise kohaga, abi kittesaadavusega ning kannatanu vanuse ja tema fiilisilise ning
psiiiihilise seisundiga.®

2.1.3. Kaubanduslik eesmérk kui alkoholi ebaseadusliku kiitlemise koosseisuelement (1-
16-9717/24)

Lahendis 1-16-9717/24 asus kriminaalkolleegiumi kogu koosseis seisukohale, et KarS § 375
(,,Alkoholi ebaseaduslik kditlemine*) puhul tuleb iihe koosseisuelemendina tuvastada alkoholi
ebaseadusliku kiitlemise kaubanduslik eesmérk.

KarS § 375 dispositsioon holmab kéitlemiseks mittelubatud alkoholi suures koguses
valmistamist, villimist, tootlemist, samuti maksumérgiga mirgistamata voi1 kditlemiseks
mittelubatud alkoholiga kauplemist, selle ladustamist, hoidmist voi edasitoimetamiSt suures
koguses. KarS § 375 on koosseisutunnustelt vorreldav alkoholiseaduse (edaspidi: AS) §-s 53
kirjeldatud védarteokoosseisuga. AS § 53 Ig 1 kohaselt on karistatav kiitlemiseks mittelubatud
alkoholi tootmine, samuti maksumirgiga mairgistamata voOi kaitlemiseks mittelubatud
alkoholiga kauplemine vo&1 kaubanduslikul eesmirgil ladustamine, hoidmine voi
edasitoimetamine. Lisaks sellele, et isiku vastutusele votmise eelduseks KarS § 375 jéirgi on
erinevalt AS §-st 53 kiitlemiseks mittelubatud voi maksumérgiga mirgistamata alkoholi
suur kogus, eristab neid siiiiteokoosseise sonastuse poolest mh ka see, et AS § 53 ridgib

4 RKKKo 1-17-1629/44, p 18; vt ka RKKKo 3-1-1-48-11, p 8.1.
5 RKKKo 1-17-1629/44, p 19; Vt ka RKKKo0 3-1-1-48-11, p 9.1 ja RKKKOo 3-1-1-25-07, p 13.
® RKKKo 1-17-1629/44, p 20.
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kiitlemiseks mittelubatud voi maksumirgistamata alkoholi hoidmise, ladustamise vo6i
edasitoimetamise kaubanduslikust eesmirgist.’

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis selgitas, et KarS § 375 kujutab endast blanketset
stiliteokoosseisu, mida tuleb sisustada alkoholiseaduse sétete kaudu. Kuigi KarS § 375 eristab
teoobjektina kéitlemiseks mittelubatud alkoholi ja maksumargiga méargistamata alkoholi, on ka
maksumairgistamata alkohol kiitlemiseks mittelubatud alkohol AS § 71g1p1jaAS §41g 1
p6 jiargi. Kuna Kiitlemiseks mittelubatud alkoholi moiste holmab maksumirgiga
mirgistamata alkoholi, tuleb KarS § 375 blanketsust arvestades ka maksumiirgistamata
alkoholi hoidmise, ladustamise vo0i edasitoimetamise sisustamisel juhinduda
alkoholiseaduses sitestatust.®

KarS § 375 jargi karistatavaks teoks on {ildistatult suures koguses alkoholi ebaseaduslik
kiitlemine. Alkoholi kiditlemise mdiste on alkoholiseaduses iiheselt ja tdpselt miératletud.
AS§3 Ig 1 p 6 kohaselt on alkoholi kéitlemine selle hoidmine, ladustamine voi
edasitoimetamine kaubanduslikul eesmargil. Alkoholi kiitlemise méoistet piiritleb jarelikult
lisaks muule AS § 3 Ig 1 p 6 jiargi see, et alkoholi hoidmine, ladustamine voi
edasitoimetamine on Kisitatav alkoholi kiitlemisena iiksnes juhul, kui see toimub
kaubanduslikul eesmiirgil.°

Eeltoodu alusel tuleb suures koguses kéiitlemiseks mittelubatud alkoholi (sh
maksumiérgistamata alkoholi) hoidmise, ladustamise voi edasitoimetamise all KarS § 375
tihenduses moista kitsalt sellise alkoholi hoidmist, ladustamist voi edasitoimetamist just
kaubanduslikul eesmiirgil.’° Vastasel korral oleks KarS § 375 sitestatud teisest digusharust
sOltumatult, lugedes karistatavaks teoks kiitlemiseks mittelubatud alkoholi hoidmise,
ladustamise vOi edasitoimetamise, sdltumata sellest, millisel eesmirgil alkoholi kdideldakse.
See ei oleks kooskdlas karistusdiguse aktsessoorsuse pdhimdttega. !

Arvestades seda, et alkoholiseaduses sitestatud (eri)nduded alkoholi kiitlemisele ei kehti
alkoholi hoidmisel, ladustamisel voi edasitoimetamisel mitteérilisel eesmaérgil, ei saa ka suures
koguses kiitlemiseks mittelubatud alkoholi hoidmine, ladustamine v&i edasitoimetamine
mittedrilisel eesmargil tuua kaasa kriminaalvastutust KarS § 375 jargi. Alkoholiseadusest ei
tulene sellist kohustust vdi keeldu, mille rikkumise korral oleks suures koguses alkoholi
hoidmise, ladustamise voi edasitoimetamisega mittedrilisel eesmargil tdidetud KarS §-s 375
Kirjeldatud koosseis. Seega peab isiku karistamiseks KarS § 375 jirgi tuvastama
kiitlemiseks mittelubatud, sh maksumiirgistamata alkoholi hoidmise, ladustamise voi
edasitoimetamise kaubandusliku eesmiirgi.*?

2.1.4. Liikluskahju hiivitamine (1-17-6824/43)
Lahendis 1-17-6824/43 selgitas kriminaalkolleegium liikluskahju hiivitamise pShimdtteid.

Asjaolu, et Kindlustusselts on hiivitanud kannatanule mittevaralise kahju liiklus-
kindlustusseaduses fikseeritud ulatuses, ei vilista kannatanu poolt tidiendava noéude
esitamist mittevaralise kahju hiivitamiseks voladigusseaduse alusel ega anna seega ka
alust tsiviilhagi léibi vaatamata jitmiseks. Liikluskindlustuse seaduse § 24 sitestab seejuures

"RKKKo 1-16-9717/24, p 13.
8 RKKKo 1-16-9717/24, p 14.
® RKKKo 1-16-9717/24, p 15.
10 RKKKo 1-16-9717/24, p 16; vt ka RKKKo 3-1-1-3-09, p 22.
11 RKKKo 1-16-9717/24, p 16.
12 RKKKo 1-16-9717/24, p 17.
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selgesonaliselt, et sama seaduse kolmandas peatiikis sdtestatu ei piira kahjustatud isiku digust
esitada ndue kahju pohjustaja vastu teises seaduses sitestatud alusel.

Kriminaalkolleegium rohutas, et senise kohtupraktika jargi on kannatanul 6igus nduda kahju
tekitajalt kahju hiivitamist ka kindlustushiivitist iiletavas ulatuses.™® Kindlustusandja poolt
viljamakstud summat tuleb siiski hiivitise suuruse kindlaksmédramise jirel arvestada. VOS
§ 78 1g 1 sétestab, et kui volgnik ei pea kohustust seadusest, tehingust vi kohustuse olemusest
tulenevalt tditma isiklikult, vdib kohustuse osaliselt voi tdielikult tdita kolmas isik. Kui kolmas
isik tdidab kohustuse, vabaneb vélgnik tiditmise kohustusest. Sellest tulenevalt saab hagi
rahuldada vaid osas, milles hiivitatav mittevaraline kahju iiletab kindlustusandja poolt
hiivitatud kahju.*

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Vara arestimise méiruse tiihistamata jitmise ja vara aresti alt vabastamata
jitmise vaidlustamine (1-17-1205/147)

Lahendis 1-17-1205/147 selgitas kriminaalkolleegium vara arestimise mééruse tiihistamata
jatmise ja vara aresti alt vabastamata jatmise vaidlustamise pdhimotteid.

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi: KrMS) § 385 p 5 kohaselt on erandina vaidlustatavad
kohtumédrused, millega antakse Iluba pohidigusi oluliselt ja pikaajaliselt riivavate
menetlustoimingute tegemiseks. Selles normis esitatud loetelu jérgi on ka vara arestimise
midrus isiku pdohidigusi oluliselt ja pikaajaliselt riivav kohtulahend, mille puhul
edasikaebepiirang ei kehti. Kriminaalkolleegium rohutas, et neil juhtudel, mil kohus kontrollib
KrMS § 385 p 5 alusel tekkinud riive jatkuvat pohjendatust, pole tegemist menetlustoiminguks
loa andmisega. Selliste midruste vaidlustamisele kehtivad edasikaebepiirangud KrMS § 385 p-
des 7-9 sitestatud juhtudel. Kohtupraktika jérgi kasitati enne 2016. aastat ka kohtueelsel
uurimisel kohaldatud vahistamise muutmata jatmist kohtu alla andmise raames olemuslikult
tokendi jdtkuva kohaldamise pohjendatuse kontrollina, mille vaidlustamine mééruskaebe
korras oli kuni 1. septembrini 2016 kehtinud KrMS § 385 p 6 kohaselt vélistatud. Kehtiva
menetlusseaduse redaktsiooni jdrgi see aga enam nii ei ole, sest KrMS § 385 p 6 tunnistati
nimetatud kuupdevast kehtetuks.’®> Samamoodi kui vahistamise puhul, pole seadusandja
KrMS §-s 385 piiranud ka sellise miaruse vaidlustamist, millega kohus kontrollib kohtu
alla andmise raames vara arestimise jitkuvat pdhjendatust.'6

Kui ndustuda seisukohaga, et vara arestimise jitkuva pohjendatuse kontrollimiseks tehtud
madrust ei saa KrMS § 385 p 20 kohaselt vaidlustada, poleks selle edasikaebepiirangust
holmatud olukorrad, kus kohus jdatab vara arestimise madruse muutmata oma algatusel.
Loogiline ei oleks arusaam, et sellisel juhul puuduvad vaadeldava mééruse vaidlustamiseks
menetlusseaduses ettendhtud piirangud. Teisalt satuksid ebasoodsasse olukorda need
kohtumenetluse pooled, kelle huve vara arestimine puudutab (nt kannatanu voi kolmas isik).
Kui kohus tiihistab iihe kohtumenetluse poole taotluse alusel vara arestimise, puuduks neil
Oigus mairust vaidlustada. Seega on kohtu alla andmise méiruses sisalduv otsustus, millega
jietakse rahuldamata Kkaitsjate taotlused siliidistatavate vara arestimise méiruste

13 RKTKo 3-2-1-7-13, p 26.

14 RKKKo 1-17-6824/43, p-d 13 ja 17.
15Vt RKKKm 3-1-1-118-16, p 16.

16 RKKKm 1-17-1205/147, p-d 27 ja 28.
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tithistamiseks ja vara aresti alt vabastamiseks, KrMS § 383 Ig 1 Kkohaselt
miisiruskaebemenetluses vaidlustatav.!’

2.2.2. Vahistamise pikendamisel arvestatavad asjaolud (1-17-11610/39)

Lahendis 1-17-11610/39 kordas kriminaalkolleegium varasemat vahistamise aluste kohta
kdivat praktikat.

Kriminaalkolleegium selgitas, et vahistamise pikendamiseks peab jitkuvalt esinema
KrMS § 130 Ig-s 2 nimetatud vahistamisalus, milleks on oht, et vahistatu hakkab
kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduma voi jatkab kuritegude toimepanemist. Kahtlustatavat ei
tohi kriminaalmenetluses vahi all pidada vahistamisalusest hilbival pohjusel. Seepirast ei ole
kohtupraktikas loetud iseseisvaks vahistamisaluseks kriminaalasjas tde tuvastamise
takistamist, vilja arvatud juhul, kui esineb pohjendatud oht, et kahtlustatav paneb
vabaduses viibides toime karistusseadustiku 18. peatiikis sitestatud oigusemoistmise-
vastaseid kuritegusid. Vahistamiseks voi selle pikendamiseks voib jarelikult pohjust anda nt
see, kui on oht, et kahtlustatav vOib vabaduses viibides kihutada vdimalikku tunnistajat
valetitlusi andma (KarS § 320 — § 22 1g 2) voi valeiitluste andmisele kaasa aidata (KarS § 320
— § 22 lg 3), sundida kedagi valeiitlusi andma (KarS § 322) voi panna tdendusteabe
k&rvaldamiseks toime nt isiku- v3i varavastase kuriteo.*®

Kriminaalkolleegium rohutas, et digusemdistmisevastaste kuritegude toimepanemise oht ei saa
KrMS § 130 lg-s 2 sitestatud vahistamisalusena olla iiksnes abstraktne. Vdimalus, et
kahtlustatav paneb kriminaalmenetluse takistamiseks toime kuritegusid, on kisitatav
vahistamisalusena vaid siis, kui saab ridkida konkreetsetest asjaoludest, mis muudavad
sellise voimaluse tavapirasest téenéolisemaks. Nt v3ib see viljenduda selles, et kahtlustatav
on varem piitidnud tunnistajaid ebaseaduslikult mdjutada, ta on kuriteo toimepanemisel voi
pérast seda dhvardanud kannatanule voi tunnistajale tdeste iitluste andmise korral kétte maksta,
kannatanu voi tunnistaja on kahtlustatavast erilises soltuvuses v3i tema mdju all, kahtlustatavat
on varem karistatud digusemdistmisevastaste kuritegude eest vims. Need asjaolud peavad olema
nii vahistamisméruses kui ka vahistamise pikendamise médruses ndidatud.®

Kohus ei pea odigusemoistmisevastaste kuritegude ohu tuvastamise puhul kirjeldama
detailselt konkreetseid kannatanuid ja voimalikke kuritegusid, mida voidakse toime
panna. Kohtuméarusest peab ndhtuma piisav ja pohjendatud kahtlus, et selliste kuritegude
toimepanemine on arvestatava tdeniosusega vdimalik.?

Kahtlustatava maine, nagu ka varasemate kriminaalkaristuste puudumine, niitab seda, et tema
puhul on kuritegude jitkuva toimepanemise tdendosus tavapdrasest vidiksem. Sellist
kahtlustatavat positiivselt iseloomustavat teavet ei saa arvestada vahi all pidamise iile
otsustamisel tema kahjuks.?*

Samuti selgitas kriminaalkolleegium, et vahistamise pikendamist ei digusta see, et kahtlustatav
pole kriminaalmenetluses ndidanud {iles koostodvalmidust. Sellest, kas kahtlustatav on

17 RKKKm 1-17-1205/147, p-d 29 ja 30.

18 RKKKm 1-17-11610/39, p 10; vt ka RKKKm 3-1-1-127-12, p 9.1 koos viidetega.
19 RKKKm 1-17-11610/39, p 11; vt ka RKKKm 3-1-1-32-12, p 9.1.

0 RKKKm 1-17-11610/39, p 12; vt ka RKKKm 3-1-1-69-14, p 10.1.

21 RKKKm 1-17-11610/39, p 13.
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kriminaalasjas tehtavatel toimingutel koostddaldis vO1 mitte, ei tulene tavapérasest
tdendolisemat digusemdistmisevastaste kuritegude toimepanemise vdimalust.??

Vahi all pidamise tdhtaja pikendamise iile otsustamisel ei tohi arvesse votta seda, kas
kahtlustatav ja kaitsja on vaidlustanud esmase vahistamismééruse. Kaebediguse kasutamisel
voi selle kasutamata jiatmisel vahistamismenetluses pole mdju vahistamise pikendamise
menetluses jitkuva vahi all pidamise kiisimuse lahendamisele.?®

2.2.3. Jilitustoimingutega kogutud andmete tutvustamata jitmise ja jalitustoimingute
lubade vaidlustamine (1-17-10682/13)

Lahendis 1-17-10682/13 selgitas kriminaalkolleegium jélitustoimingutega seotud kaebuse
esitamise ja selle labivaatamise pohimotteid.

Kriminaalkolleegium rdhutas, et kui KrMS § 126'° Ig 1 alusel esitatud kaebusest saab vilja
lugeda, et isik tahab mh vaidlustada jélitustoimingute lubade ja nende aluseks olnud
taotluste tutvustamata jitmist, tuleb see taotlus ringkonnakohtus toimuvas
méairuskaebemenetluses sisuliselt lahendada. Kiisimuse andmete tutvustamata jatmise
pohjendatuse kohta v3ib tdstatada ka médruskaebemenetluse viltel, kui vastava prokuratuuri
otsustuse olemasolu ja/voi tutvustamata jatmise poOhjendused selguvad alles pérast
miiruskaebuse esitamist.?*

Vastupidine seisukoht tihendaks, et kui isik saavutab uurimiskaebemenetluse tulemusena
Oiguse tutvuda jélitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse terviktekstiga, voib tdiendavate
asjaolude teatavaks saamine tingida vajaduse esitada jalitustoiminguks loa andmise peale uus
kaebus. Kriminaalkolleegium on varem mérkinud, et selline lahendus oleks ebamdistlikult
koormav nii isiku diguste kaitse kui ka kohtusiisteemi efektiivse toimimise seisukohalt.?®

2.2.4. Varasemate iitluste lubatavus téendina (1-16-7179/127)

Lahendis 1-16-7179/127 selgitas kriminaalkolleegium tdiendavalt varasemate (iitluste
lubatavust tdendina.

Kriminaalkolleegium selgitas, et KrMS § 291 Ig 1 p 2 jérgi voib kohus kohtumenetluse poole
taotlusel tunnistaja varem antud itlused tdendina vastu votta, kui tunnistaja keeldub kohtulikul
uurimisel itlusi andmast. Tulenevalt KrMS § 37 lg-st 3 kohaldub KrMS § 291 Ig 1 p-s 2
satestatu ka kannatanu iitlustele. KrMS § 291 Ig 3 kohaselt voib sellisel juhul erandina vastu
votta isiku varasemad deponeerimata iitlused, kui on tiidetud kolm tingimust: iitluste
andmise asjaolud ning tunnistaja isik ei anna alust kahelda toendi usaldusviirsuses,
kohtumenetluse pool on taotlenud iitluste téendina vastuvétmist kriminaalasja kui
terviku seisukohalt olulise asjaolu tdendamiseks ning toendi taotleja vastaspoolel on
kiillaldane vdimalus esitada neile iitlustele vastuviiteid.?®

KrMS § 291 1g 3 p 3 ei eelda kiisitlemisvdimalust.?” KrMS § 291 1g 3 p 1 kontekstis ei hinnata
mitte iitluste sisu, vaid iildisemalt iitluste andmise asjaolusid ja tunnistaja isikut. Sellel
etapil ei nduta litluste usaldusvéirsuse positiivset tuvastatust, vaid iiksnes seda, et puuduks

22 RKKKm 1-17-11610/39, p 16.
2 RKKKm 1-17-11610/39, p 17.
24 RKKKm 1-17-10682/13, p 31.
% RKKKm 1-17-10682/13, p 32; vt ka RKKKm 3-1-1-1-17, p 59.
% RKKKo 1-16-7179/127, p 10.
2\t RKKKo 3-1-1-89-12, p 18.
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esialgne alus kahelda tdendi usaldusviirsuses.?® Kriminaalkolleegium selgitas, et KrMS § 291
lg 1 p 3 alusel iitluste tdendina vastuvdtmise iile otsustamisel peab kohus hindama KrMS § 291
Ig-s 3 sitestatud eelduste tiidetust.?®

2.2.5. KrMS § 385 p-s 15 sitestatud edasikaebepiirang (1-17-11509/10)

Lahendis 1-17-11509/10 selgitas kriminaalkolleegium KrMS § 385 p 15 kohaldamise
pOhimotteid.

KrMS § 385 p-s 15 peetakse silmas KrMS § 235 p-des 2 ja 3, § 245" Ig 1 p-des 24, § 253 p-
s 3 ning § 256° Ig 1 p-s 1 nimetatud mérusi, millega kohus mdnes lihtmenetluses tagastab
kriminaaltoimiku prokuratuurile, keeldudes kriminaalasja lahendamisest lihtmenetluse korras.
KrMS § 385 p 15 eesmirk on vilistada voimalus vaidlustada maakohtu otsustust mitte
lahendada asja (olemasoleval kujul) lihtmenetluse korras. Edasikaebepiirang on
pohjendatav sellega, et thelt poolt on kohtul reeglina sisuliselt piiramatu padevus
lihntmenetluste kohaldamisest keelduda®, teisalt siilib prokuratuuril kohtu kaalutlustest
soltumata lihtmenetlusest keeldumise korral alati voimalus saata kriminaalasi uuesti kohtusse
iildises iildmenetluse korras, st taotleda kriminaalasja tdiemahulist kohtulikku arutamist.
Seejuures ei ole iihelgi kohtumenetluse poolel subjektiivset digust nouda kriminaalasja
arutamist lintmenetluses.!

Maiairuskaebe korras on vilistatud liksnes nende kohtu otsustuste vaidlustamine, mis on
olemuslikult méne KrMS §-s 385 loetletud médrusega hdlmatud. Kuna kohus esitab oma
otsustused lahendi resolutsioontis, siis tuleb ka edasikaebediguse viljaselgitamisel hinnata, kas
ja millised kohtumédruse resolutsioonis esitatud otsustused on KrMS §-s 385 loetletud
maérustega olemuslikult hdlmatud. On véimalik, et kohtuméirus on vaidlustatav iiksnes
mone resolutsioonis esitatud otsustuse osas, ja sellisel juhul saab ka miaruskaebuses
tostatada vaid vaidlustatava otsustuse seaduslikkusega seotud kiisimusi. Kohtuméaaruse
pdhjendusi, mis puudutavad edasikaebekeeluga hdlmatud otsustust, eraldi vaidlustada pole
voimalik.® Samuti ei digusta KrMS § 385 p-s 15 sitestatud edasikebepiirangust
kdrvalekaldumist kriminaaltoimiku tagastamise pdhjustega mittendustumine.

2.2.6. Kohtu padevus siiiidistatava teole karistusoigusliku hinnangu andmisel (1-17-
1629/44)

Lahendis 1-17-1629/44 selgitas kriminaalkolleegium, et KrMS § 306 Ig 1 p-st 3 ldhtudes ei
piirdu kohtu padevus siiiidistatava teole karistuséigusliku hinnangu andmisel iiksnes selle
kontrollimisega, kas tegu vastab siiiidistusaktis mirgitud karistussittele, vaid h6lmab ka
kohtu aktiivset rolli materiaaldigusliku olukorra viljaselgitamisel. KrMS § 268 lg 6
esimese lause kohaselt vOib kohus kohtulikul uurimisel tuvastatud faktilistest asjaoludest
lahtuvalt muuta siitidistuses esitatud diguslikku hinnangut siitidistatava teole, kui siilidistataval
on olnud kiillaldane vdimalus ennast sellise kvalifikatsiooni vastu kaitsta.>*

Olukorras, kus kohtu hinnangul ei kohaldu siite, millele siiiidistusaktis on tuginetud, peab
kriminaalasja lahendav kohus kontrollima, kas isiku kiitumine voib vastata monele

28 RKKKo 1-16-7179/127, p 11; vt ka RKKKo 3-1-1-89-12, p-d 15 ja 16.

29 RKKKo 1-16-7179/127, p 12.

0VEKrMS § 2351 Ig 1 p 3, §245 g 1 p4ja§ 253 p 3.

3L RKKKm 1-17-11509/10, p 6; vt ka RKKKm 3-1-1-7-12, p 9 ja RKKKm 3-1-1-86-14, p 11.2.
%2 RKKKm 1-17-11509/10, p 7.

38 RKKKm 1-17-11509/10, p 9.

34 RKKKo 1-17-1629/44, p-d 33-34.
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muule karistusseadustiku eriosas siitestatud kuriteokoosseisule.*> Samas on oluline pidada
silmas, et KrMS § 268 1g 1 kohaselt toimub kriminaalasja kohtulik arutamine siilidistatava
suhtes ainult siitidistusakti jargi, kui samas paragrahvis ei ole sétestatud teisiti. KrMS § 268 Ig
5 esimene lause ndeb ette, et siilidistatavat siilidi tunnistades ei v3i kohus tugineda faktilistele
asjaoludele, mis oluliselt erinevad siilidistuses voi muudetud voi tdiendatud siilidistuses
kirjeldatud tdendamiseseme asjaoludest.*®

Seega saavad isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks olla vaid siiiidistuses kirjeldatud
faktilised asjaolud, mis mi#ravad 4ra kohtuliku arutamise piirid.%’

2.2.7. Méiruskaebe tihtaja ennistamine (1-17-4769/22, 1-17-4754/21 ja 1-17-4756/22)

Madrustes 1-17-4769/22, 1-17-4754/21 ja 1-17-4756/22 kordas kriminaalkolleegium oma
10. novembri 2017. a méaruses nr 1-17-4745/16 viljendatud seisukohta madruskaebe tihtaja
ennistamise kohta.

Kriminaalkolleegium rohutas, et olukorras, kus eeluurimiskohtuniku vara arestimise
méirust tutvustab uurimisasutuse ametnik, lasub tal nii nagu kohtulgi kohustus anda
isikule Giget teavet edasikaebekorra kohta. Kui menetleja loob kahtlustatavale eksliku
kujutluse kaebetihtaja kulgemise kohta, peab isikul pirast selle ekslikkuse ilmsikstulekut
olema voimalus taotleda kaebetihtaja ennistamist. Seega saab menetlustdhtaja ennistamist
taotleda erandlikult ka méaruskaebuses ringkonnakohtu 14bi vaatamata jitmise miéruse peale,
sest sel juhul ilmneb kaebetihtaja arvutamise ekslikkus ringkonnakohtu pdhjendustest.>®

Kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu ka médruses nr 1-17-7210/11 esitatud seisukohale,
mille kohaselt voivad menetleja (kohtu) eksimused kaebetdhtaja kirjapanekul ja selgitamisel
anda aluse kaebetihtaja ennistamiseks.3® Seejuures ei vilista tihtaja ennistamise taotluse
rahuldamist iseenesest ka asjaolu, et mairuskaebuse esitas professionaalne jurist ehk
advokaat, kui kohtu eksimus ei olnud ilmne ega kohe dratuntay.*

2.2.8. Kohtuotsuse tuginemine valdavas ulatuses isiku iitlustele, keda siiiidistataval voi
kaitsjal ei olnud véimalik kiisitleda. (1-16-7179/127)

Lahendis 1-16-7179/127 rdhutas kriminaalkolleegium KrMS § 15 1g-s 3 sétestatud pohimdtet,
mille kohaselt ei voi kohtuotsus tugineda tiksnes voi valdavas ulatuses selle isiku iitlustele, keda
slitidistataval ega kaitsjal ei olnud vdimalik kiisitleda. Tdend, millele kohtulahend KrMS § 15
lg 3 tdhenduses ,,valdavas ulatuses tugineb, on selline, mis on kriminaalasja lahendamise
seisukohalt médédrava voi otsustava tdhendusega.

Kui avaldatud fitlusi kinnitavad muud tdendid, otsustatakse tdendi olulisuse tile muu
toendusmaterjali sisust l&htudes. Mida rohkem on tunnistajate iitluste sisu toetavaid voi
kinnitavaid toendeid ja mida olulisemad nad on, seda vihetdenéolisemalt tuleb tunnistaja
iitlusi pidada otsustavaks toendiks ehk tdendiks, millele kohtuotsus valdavalt tugineb.
Seega tuleb tdendi tdhtsuse iile otsustamisel alati kaaluda muude kriminaalasjas kogutud
tdendite sisu ja nende koostoimet tunnistaja iitlustega.**

%Vt RKKKo 3-1-1-54-16, p 24 koos viidetega.

36 RKKKo 1-17-1629/44, p 33-34.

3" RKKKOo 1-17-1629/44, p 34.; vt ka RKKKo 1-15-10119/80, p 22.

3 RKKKm 1-17-4769/22, p 12.

39 RKKKm 1-17-4769/22, p 14; vt ka RKKKm 1-17-7210/11, p 9.2

40 RKKKm 1-17-4769/22, p 14.

41 RKKKo 1-16-7179/127, p 13; vt ka RKKKo 3-1-1-89-12, p-d 19 ja 20.
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