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1. STATISTILINE ULEVAADE

Maist kuni augustini 2018 joudis lahendini 19 haldusasja. Lahend tehti 15 kassatsioonkaebuse
ja 4 maaruskaebuse kohta. Uhel korral jattis kohus rahuldamata esialgse Giguskaitse taotluse.
Kolleegiumi kogu koosseis tegi lahendi (ihes asjas. Kahele otsusele kirjutati eriarvamus. Uhe
asja lahendas kolleegium lihtmenetluses.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Halduskohtumenetluse, maksudiguse
ja avaliku teenistuse kisimusi kaésitlesid kolm lahendit. Vangistusbiguse, tervishoiu ja
sotsiaalkindlustuse valdkonnas tehti kaks lahendit. Uhe asjaga esindatud valdkonnad olid
maareform, riigihange, keskkonnadigus ja andmekaitse.

1. maist kuni 31. augustini 2018 saabus Riigikohtusse 283 menetlustaotlust haldusasjades.
Neist 112 olid kaebused kassatsioonimenetluses ja 158 madruskaebused, lisaks oli 5
teistmisavaldust ja 8 riigi digusabi taotlust. Riigikohtu halduskolleegium lahendas 256 asja
(sh menetlusse vdtmine, loobumine, tagastamine). Menetlusloa sai 32 taotlust, see on 12,5%
labivaadatud poordumistest.

Jargneb Ulevaade 1. maist kuni 31. augustini 2018 haldusasjades tehtud lahenditest, milles
Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti Gigusaktide télgendamisel v6i mis on
olulised praktika Uhtlustamise seisukohalt. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika Ulevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab Giguslikke seisukohti tiksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu lahendites valjendatud
seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA

2.1. AVALIK TEENISTUS: DISTSIPLINAARKARISTUSE MAARAMINE KOGUMI
EEST (3-15-2221/33%)

Riigikohtu halduskolleegiumi taiskoosseis thtlustas kohtupraktikat ning muutis oma varasemat
seisukohta,? et distsiplinaarkaristuse madramise kaskkiri tuleb tiihistada ka siis, kui siiiitegude
kogumist, mille eest méarati distsiplinaarkaristus, langeb kohtuliku kontrolli kdigus &ra ks
stiitegu. Kolleegium asus uuele seisukohale, et mdne teo &ralangemine tegude kogumist ja
mone teo ekslik kvalifitseerimine tahtliku teona ei too alati kaasa distsiplinaarkaristuse
madaramisel tehtud kaalutlusotsuse Gigusvastasust. Kaalutlusotsus vdib olla siiski diguspérane,
kui valesti kvalifitseeritud tegu v6i teod ei moodusta olulist osa ette heidetud tegudest ei arvu
ega eelkdige rikkumise raskuse poolest. Lahendiga réhutatakse, et kui ks kaalutlus &ra kukub,
siis saab kohus jatta kaalutlusotsuse siiski jousse, teostamata kaalutlusdigust haldusorgani eest.

Kohtul ei tohi tekkida kahtlust, et ebadigel diguslikul kvalifikatsioonil pdhinev kaalutlusotsus
vOib olla ebaproportsionaalne voi et kaalutlusviga vdib olla kaasa toonud teistsuguse karistuse.
Seisukohal, et haldusakti osaline ekslikkus ei too kaasa haldusakti tiihistamist, on kolleegium
olnud oma varasemas praktikas ka teist liiki haldusasjade puhul.?

Suvisel perioodil tegi Riigikohus veel kaks avaliku teenistuse distsiplinaarmenetlust puudutavat
lahendit: otsuses 3-15-1879/57 voeti seisukoht, et avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 77
I6iget 2 tuleb tblgendada selliselt, et selles kehtestatud 6-kuuline distsiplinaarkaristuse
maaramise téhtaeg ei peatu automaatselt, kui teise menetluse kaigus on hindamisel asjaolud,
millel on téhtsust distsiplinaarkaristuse maaramisel. Otsuses 3-16-113/47 oli kiisimuseks, millal
hakkab kulgema ATS § 77 18ikes 1 sétestatud t&htaeg.

2.2. ANDMEKAITSE FINANTSINSPEKTSIOONI JARELEVALVE MENETLUSES
(3-15-2079/28%)

Finantsinspektsioon alustas jarelevalvemenetluse Nordea Ule. Selle raames saatis Nordea
Finantsinspektsioonile kirja, milles sisaldus jirgmine véide: ,,B ja temaga seotud isikud on
olnud mitmete aastate jooksul kriminaalmenetluses kahtlustatavad ning on seotud mitmete
kohtuvaidlustega, sh riigiga.© B kui kaebaja sai kirjast teada ning podrdus inspektsiooni poole
taotlusega isikuandmete véljastamiseks ja eelviidatud kirjas sisalduva vdite parandamiseks.
Kassatsiooniastmes taandus vaidlus kiisimusele, kas Finantsinspektsioonil oli diguslik alus
keelduda kaebajale teabe ja isikuandmete valjastamisest (isikuandmete kaitse seadus (IKS)
8 19) ning isikuandmete parandamisest nii Finantsinspektsiooni kui ka nende asutuste ja isikute
andmekogudes, kellele ta vdis need edastada (IKS § 21).

Esimene ja teine kohtuaste asusid seisukohale, et kaebajal ei ole digust saada teavet ega tema
kohta kéivaid isikuandmeid, sest Finantsinspektsioonil on 6igus té6delda isikuandmeid avaliku
ulesande taitmiseks andmesubjekti ndusolekuta ja teda sellest teavitamata. Parandamise ndue
on aga valistatud, kui to6tleja tootleb andmeid alusel, milleks andmesubjekti ndusolekut tarvis
ei ole.

! RKHKo 7.06.2018, 3-15-2221/33.

2 Kolleegium muutis oma seisukohta, mis kujundati asjades nr 3-3-1-10-09 ja nr 3-3-1-76-12.
3 RKHKOo 5.05.2013, 3-3-1-78-12, p 12, ja RKHKo 11.11.2015, 3-3-1-37-15, p 20.
4 RKHKOo 22.05.2018, 3-15-2079/28.
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Riigikohus asus vastupidisele seisukohale ja nentis, et kohtute tdlgendus ei taga
pohiseaduse § 44 Ig-s 3 sétestatud kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigust tutvuda
inimese kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes hoitavate andmetega. Riigikohus
selgitas, et isikuandmete kaitse direktiivist ja seda selgitavast Euroopa Kohtu praktikast néhtub,
et kui litkmesriik otsustab kehtestada andmesubjekti 6iguste piirangu, tuleb seda teha seadusega
ja piirang peab olema proportsionaalne.®

Finantsinspektsiooni jarelevalve menetlust reguleerib Finantsinspektsiooni seadus (FIS), mis
votab tle mitmeid Euroopa Liidu (EL) 6igusakte. Viimased ei valista sonaselgelt isikuandmete
kaitse direktiivis satestatud andmesubjekti diguste kohaldatavust, tehes samas deklaratiivseid
viiteid isikuandmete kaitse direktiivile. KGik FIS aluseks olevad EL digusaktid ndevad ette
ametisaladuse hoidmise kohustuse, reguleerides detailselt konfidentsiaalse teabe kasutamist
ning teabevahetust jarelevalve- ja muude asutuste vahel, samuti kolmandate riikidega, ning
andmete avaldamist ja avalikustamist.

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, leidis Riigikohus, et finantsjarelevalve sektoris on
ametisaladuse hoidmise kohustusest tulenevalt reegliks konfidentsiaalsus ja juurdepéas
avalikule teabele on erand, kusjuures erandid on selgesdnaliselt erinormides séatestatud.
Kolleegiumi hinnangul kehtib see tddemus ka isikuandmetele juurdepadsu suhtes. Riigikohus
pidas Giguspéaraseks, et Finantsinspektsiooni keeldus kaebajale kui andmesubjektile teabe
andmisest selle kohta, kas ja milliseid tema isikuandmeid inspektsioon to6tleb.

Kaebaja taotles ka Nordea kirjas sisaldunud isikuandmete parandamist. Riigikohus leidis, et
arvestades finantsjarelevalvestisteemi eripdrasid ametisaladuse hoidmise kohustuse ja
teabevahetuse konfidentsiaalsuse suhtes, puudub kaebajal 6igus nduda andmete parandamist.
Otsuses on selgitatud, et selle pGhjuseks on tdik, et andmete parandamine v@i parandamata
jatmine vodib kahjustada ametisaladuse hoidmise kohustuse olemust. Pelk asjaolu, kas
jarelevalveorgan ndéustub andmesubjekti nduet rahuldama v&i mitte, vbib anda aluse
jareldusteks, mis kahjustavad konfidentsiaalsust. Veel enam riivaks ametisaladuse hoidmise
kohustust olukord, kus andmesubjekti ndude osalisel voi téielikul rahuldamata jatmisel oleks
Finantsinspektsioon kohustatud seda p&hjendama (vt haldusmenetluse seaduse § 43 1g 4 p 2).
Finantsinspektsioon v6ib votta andmesubjekti esitatud teabe andmete ebadigsuse kohta kill
teadmiseks ja selle alusel omal algatusel andmed parandada, kuid andmesubjektil puudub
sellesisuline ndudedigus.

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Nele Parrest, kes oli seisukohal, et kohtuasja
lahendamisel tulnuks kusida Euroopa Kohtult eelotsust, kuidas tdlgendada finantssektorit
reguleerivates direktiivides sisalduvat ametisaladuse hoidmise kohustust koostoimes isiku
digusega isikuandmete kaitsele.

2.3. SOTSIAALTEENUSED JA TOETUSED

2.3.1. Toimetulekutoetus (3-16-1759/39°)

Riigikohus lahendas vaidlust, milles isikule keelduti toimetulekutoetuse mé&aramisest. Isikul
igakuised sissetulekud kull praktiliselt puudusid, aga toimetulekutoetuse maksmisele vahetult
eelnenud ajal oli kohtutéituri vahendusel mutdud tema vara, kaks korterit. Toimetulekutoetuse
mé&éramisel arvestati muigist saadud tulu kaebaja sissetulekuna.

5Vt nt kohtuasjad 7.11.2013, C-473/12, IPI, p-d 32, 37, 39; 27.9.2017, C-73/16, Puskar, p 116.
® RKHKo 1.06.2018, 3-16-1759/39.
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Kohtuasja lahendamiseks selgitas Riigikohus, mida tdhendab isiku netosissetulek. Seda mdistet
sotsiaalhoolekandeseadus ei ava. Vaidluse tuum oli Riigikohtu sonul selles, kas vara
voorandamisest saadud raha laekumine kohtutéiturile ja vélausaldajale on hdlmatud sissetuleku
moistega ja omistatav kaebajale.

Riigikohus viitas oma varasemale praktikale, milles on &eldud, et arvestada tuleb
sotsiaalhoolekande pohimétteid ja toimetulekutoetuse eesmarki. Eesmérk on tagada inimestele
minimaalsed rahalised vahendid esmavajaduste rahuldamiseks tarvilike tarbimiskulutuste
tegemiseks.” Kolleegium jai nende seisukohtade juurde ja markis lisaks, et
sotsiaalhoolekandelise abi andmisel kehtib esmajérjekorras inimese vajadustest lahtumise
pdhimate, mille kohaselt ei ole toimetulekutoetuse saamise Gigust asjaomastes normides seatud
sOltuvusse asjaoludest, mis on inimese materiaalse puuduse tinginud. Oluline pole ka tema
varasem elujarg. Kull aga arvestatakse toimetulekutoetuse andmisel lisaks netosissetulekule
inimesel olemasolevat, enne arvestusperioodi algust saadud vara. Kokkuvottes on
toimetulekutoetuse maaramisel oluline see, kas taotleja kasutuses on arvestusperioodil reaalselt
piisavalt varalisi vahendeid esmavajadustega kaasnevate tarbimiskulutuste tegemiseks.

Selles vaidluses kulus kogu taitemenetluses laekunud raha sissendude rahuldamiseks ja
taitekulude katteks. Kuna Ulejaéki ei tekkinud, leidis Riigikohus, et taitemenetlusest laekunud
raha ei ole Kkasitatav kaebajale laekunud rahana, tema sissetuleku ega ammugi
netosissetulekuna. Vo6lakoormuse véhenemist ei saa pidada kaebaja netosissetulekuks
sotsiaalhoolekande seaduse § 133 I8ike 1 tdhenduses. Seega, tulu ei tekkinud ja sundmik ei
vahendanud reaalselt kaebaja abivajadust. Vastupidine tdlgendus, mille kohaselt kohustuste
arvestuslik véhenemine téitemenetluse tulemusena oleks késitatav isiku netosissetulekuna
toimetulekutoetuse maaramisel, ei (htiks pohiseadusliku eesmargiga tagada igalhele
minimaalsed vahendid inimvadrseks araelamiseks.

2.3.2. Lapsetoetus (3-15-2595/428)

Riigikohus lahendas vaidlust lapsetoetuse teemal. Selles asjas oli kaebajaks isa, kellel oli
kolmanda isikuga (ema) kaks uhist last. VVaidluse asjaolud olid sellised, et kaebaja ja kolmas
isik elasid lahus, kuid nende hised kaks last elasid vdrdselt mGlema vanema juures. Laste emal
stindis teisest kooselust kolmas laps, kelle eest talle méarati esialgu lapsetoetus 45 eurot kuus,
mis vastas esimese lapse lapsetoetuse suurusele. Kui kdik kolm last oleksid elanud Ghes peres,
siis olnuks kolmanda lapse lapsetoetuse suuruseks 100 eurot kuus. Vaidlus tekkis sellest, et
Sotsiaalkindlustusamet I18petas kaebajale maaratud lapsetoetuse maksmise ning maaras seejarel
lapse emale kdigi kolme lapse lapsetoetusena 190 eurot kuus. Kaebaja vaidlustas talle mé&ératud
lapsetoetuse maksmise IGpetamise otsuse, ndudes selle tiihistamist.

Riigikohus leidis, et kui iks vanematest ei anna teisele lapsetoetuse taotlemiseks ndusolekut,
siis ei ole SKA-I paddevust otsustada, millise pere koosseisu laps arvata. Sellisel juhul on
lapsetoetuse taotlejal digus podrduda vaidluse lahendamiseks maakohtu poole ning nduda teise
vanema kohustamist ndusolekut andma ja tema kasuks lapsetoetuse taotlemisest loobuma.
Tegemist on kahe eradigusliku isiku vahelise sisulise vaidlusega selle tile, kumb vanematest
lapsetoetust taotleb. Riigikohus tiihistas SKA otsuse ja rahuldas kaebuse.

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Jiri Pold, kes leidis, et omandidigus lapsetoetusele
tekkis lapsel, kellel seaduse jargi on Gigus sellele toetusele, mitte aga isikul, kellele toetus
méaérati. Ta moonis, et kaebajale toetuse maksmise I6petamise otsus oli objektiivselt vastuolus

" RKHKo 27.02.2003, 3-3-1-8-03, p 13.
8 RKHKo0 27.06.2018, 3-15-2595/42.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-15-2595/42
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-15-2595/43
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-8-03
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-15-2595/42

riiklike peretoetuste seadusega, kuid kohus ei saa tlhistada objektiivselt 6igusvastast
haldusakti, mis ei riku kaebaja digusi.

2.4. HALDUSORGANITE AMETIABI (3-16-586/29%)

Halduskohtusse poordus isik, kes ostis Saksamaalt sdiduauto ja esitas Maanteeametile taotluse
votta sGiduk arvele Eesti liiklusregistris. Maanteeamet selgitas kaebajale, et kuna tegemist on
Usna uue sdidukiga, peab Maanteeamet edastama dokumendid Maksu- ja Tolliametiga (MTA)
s6lmitud kokkuleppe kohaselt MTA-le ning seetdttu ei ole sGiduki kohene registreerimine
voimalik. Kuna kaebaja esitatud sdiduki ostuarvel oli sdiduki hind muudetud loetamatuks, pidas
MTA vajalikuks poorduda lisateabe saamiseks péringuga sdiduki miija poole. Mdne nédala
maoodudes, pérast vajalike andmete saamist kandis Maanteeamet sdiduki liiklusregistrisse.

Autoomanik esitas halduskohtule kaebuse, milles palus tunnistada Gigusvastaseks
registreerimisega viivitamine, teabe kogumine ja infosiisteemi seatud méarge (haldusesisene
menetlustoiming), milles teavitati, et sdiduki vaib registreerida kaebaja v&i muu isiku nimele
ja Maanteeametil tuleb Kklienti teavitada dokumentide kattesaadavaks tegemisest MTA-le.
Riigikohtus oli vaidluse all nii kaebedigus menetlustoimingu peale kui ka kisimus, kas MTA
kogus menetlusvéliselt isikult andmeid Giguspéraselt.

Kolleegium ndustus haldus- ja ringkonnakohtu seisukohaga, et kaebajal puudus kaebedigus
MTA teenistujate poolt sdiduki registreerimise menetluses kaebajalt tema sdiduki seaduslikku
omandamist tbendava teabe kisimise vaidlustamiseks. See menetlustoiming ei rikkunud tema
Oigusi soltumata I6plikust haldusaktist v6i menetlustoimingust (HKMS § 45 Ig 3). Kaebaja
diguste riive oleks kaasnenud siis, kui Maanteeamet oleks sdiduki registreerimisest keeldunud.

Kill aga on Riigikohtu hinnangul kaebajal digus vaidlustada seda, et MTA teenistujad
poordusid tema s6iduki seaduslikku omandamist tGendava teabe saamiseks menetlusvalise
isiku poole. Menetlusvaliselt isikult kaebaja kohta teabe klsimise menetlustoiming riivab
kaebaja  informatsioonilist ~ enesemadramisBigust  sdltumata  registreerimismenetluse
I6pptulemusest, muu hulgas pohjusel, et kaebajal ei ole vdimalik otsustada haldusorganile
esitatavate andmete sisu (le. Kolleegium réhutas, et ka maksumenetluses on maksuhalduri
vOimalused menetlusvaliselt isikult teabe kogumiseks seadusega piiratud (maksukorralduse
seaduse (MKS) § 61).

Maanteeamet ja MTA tegid koostdod omavahelise koostookokkuleppe alusel. Kolleegiumi
hinnangul on Maanteeameti ja MTA vahel séImitud koostodkokkulepe kasitatav haldusesisese
kokkuleppena, milles lepiti kokku ametiabi andmise Gldine raamistik. Olemuselt on niisugune
kokkulepe sarnane halduseeskirjaga, mis abistab ressursside planeerimisel ja t66 korraldamisel,
kuid ei véara samal ajal kohustust igal konkreetsel juhul hinnata, kas seaduses satestatud
ametiabi eeldused on tdidetud.

Riigikohus leidis, et MTA teenistujate kaasamine ametiabi korras v0ib halduskoostdo seaduse
alusel olla ménel juhul pdhjendatud, sest taotleja peab esitama sdiduki registreerimisel andmed
riigildivu ja maksu tasumise kohta, kui nende tasumine on seaduses ette nahtud. S&iduki
registreerimise menetluses antud ametiabi raames ei olnud MTA-I aga praegusel juhul
tegelikult vaja podrduda teabe saamiseks menetlusvalise isiku poole. Kui kaebaja jattis sdiduki
registreerimiseks selle seaduslikku soetamist tdendavad dokumendid esitamata, pidanuks
Maanteeamet madrama talle selle puuduse kérvaldamiseks téhtaja ja selgitama, et dokumendi
esitamata jatmisel keeldub Maanteeamet sGiduki registreerimisest. Olukorras, kus haldusorgani

® RKHKOo 7.06.2018, 3-16-586/29.
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jaoks oli selge, et kaebaja ei soovinud haldusorgani kisitud andmeid esitada, ei olnud
soodustava mdjuga toimingu sooritamise menetluse k&aigus menetlusvélise isiku poole
poordumine pdhjendatud. Eeltoodust tulenevalt leidis Riigikohus, et MTA Kdsis
menetlusvéliselt isikult kaebaja s6iduki kohta teavet digusvastaselt.

Liiklusregistrisse kantud informatiivse mérke vaidlustamise kohta utles Riigikohus, et isikul
puudub kaebedigus.

2.5. TERVISHOID: APTEEGIREFORM (3-15-2937/75%° JA 3-15-1445/58')

Vaatlusalusel perioodil lahendas Riigikohtu halduskolleegium kaks kaebust Ravimiameti
vastu, mille esitajaks olid apteegid. Need seondusid apteegireformiga Eestis. Kummaski asjas
ei olnud vajalik ega vdimalik anda hinnangut kogu apteegireformi pdhiseaduspérasusele,
sellegipoolest on tegu oluliste lahenditega, mis selgitavad apteekide asutamist tleminekuajal.

Médlemad vaidlused olid sarnaste asjaoludega: Ravimiamet muutis apteegi tegevusluba ja
kandis muudetud loale apteegi uue asukoha. Uhel juhul anti sel teel luba tildapteegi rajamiseks
Tarile (3-15-2937/75) ja teisel juhul haruapteegi avamiseks Tamsalus (3-15-1445/58). Sellise
asjade kaiguga ei olnud rahul nendes linnades juba tegutsevad apteegid, kes vaidlustasid
Ravimiameti otsused.

Otsuses 3-15-1445/58 asus Riigikohtu halduskolleegium seisukohale, et ravimiseaduses
satestatud omandi- ja integratsioonipiirangud (841 10ige 3 ja §42 I0ige 5) rakenduvad
uleminekuajal uue haruapteegi asutamisele ning haruapteeki ei vdi tleminekuajal asutada isik,
kes nende sdtete nduetele ei vasta. Riigikohus selgitas, et nende piirangute eesmérk on
rahvatervise kaitsmine proviisorapteekide positsiooni tugevdamisega ning
apteekide ketistumise ja hulgifirmade mdju piiramisega. Rakendussétete eesmark on tagada
ajutiselt 6igus jatkata senist majandustegevust ja minna sujuvalt tile pdhiregulatsioonile. Seda,
et reformi kaigus ei saa integratsiooni- ja omandipiirangutele mittevastav isik oma tegevust
laiendada, pidas kolleegium proportsionaalseks piiranguks.

Teises asjas kais vaidlus tldapteegi tegutsemiskoha muutmise Ule. Sarnaselt eelkirjeldatud
vaidlusega asus Riigikohus ka otsuses 3-15-2937/75 seisukohale, et uue apteegi avamise
piirangut digustab Ulekaalukas avalik huvi — rahvatervise kaitse.

2.6. MAAREFORM (3-16-579/471?)

Maareform on kestnud juba 25 aastat ja aastaid on tegeletud selle 18puleviimisega, mérgib
Riigikohus vaidluses, mis puudutas maareformi. Kdnealuses kohtuasjas soovis kaebaja
ostueesdigusega erastada maauksust, millel asuvad kolm vundamenti. Ta taotles kohtus, et
linnavalitsust kohustataks pikendama hoonete kordategemise téhtaega ja kooskdlastama
hoonete taastamise eskiisprojekti.

Riigikohus maérkis, et kohustamisndude rahuldamiseks tuleb kindlaks teha, kas avalikul véimul
on seadusest tulenev kohustus haldusakti andmiseks vdi toimingu sooritamiseks, ja leidis, et
maareformi seaduse (MaaRS) kehtiv redaktsioon sellist kohustust ei sisalda. 2017.a
joustunud MaaRS 8 6 Ig 31 ei nde enam ette vBimalust anda tédhtaeg lagunenud ja kasutusest

10 RKHKo 29.05.2018, 3-15-2937/75.
11 RKHKo 29.05.2018, 3-15-1445/58.
12 RKHKo0 26.06.2018, 3-16-579/47.
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valjalangenud vdi Umbrust ja maastikupilti tunduvalt kahjustavate ehitiste kordategemiseks.
Viidatud sétte kohaselt tuleb omanikul sellised ehitised kohaliku omavalitsuse antud t&htajaks
korvaldada, vastasel korral muutuvad nad maatiki oluliseks osaks.

Seaduse varasemast regulatsioonist vOis jareldada, et lagunenud ehitiste puhul tuli
erastamismenetluse IGpetamiseks anda omanikule tahtaeg kas ehitise korrastamiseks vOi
kdrvaldamiseks. Kohalikul omavalitsusel oli kaalutluséigus, milline ettepanek omanikule teha.
Seadusemuudatuse kohaselt kohalikul omavalitsusel enam sellist kaalutlusdigust pole ja tahtaja
saab anda vaid lagunenud ehitise kdrvaldamiseks.

Riigikohus leidis, et igal juhul kaalub avalik huvi maareformi I8petamiseks lle omandidiguse
ritve, mis tekib, kui lagunenud ja kasutusest vélja langenud ehitis muutub maatiki oluliseks
osaks. Uuel normil, mis ei nde enam ette vBimalust anda téhtaega ehitiste kordategemiseks, ei
ole ka kaebajale koormavat tagasiulatuvat moju, sest kaebaja ise pole olnud oma tegevuse
planeerimisel ja elluviimisel piisavalt hoolikas.

Riigikohus leidis, et kaebaja erinev kohtlemine vorreldes nende isikutega, kellele vana normi
alusel sai anda tahtaja ehitiste kordategemiseks, on Gigustatud vajadusega maareformi
I6petamiseks. Kuna maauksusel asuvad vundamendid on lagunenud, pole riive kaebaja
omandipdhidigusele ka oluline.

Veel pidas kolleegium vajalikuks markida, et sellisel mé&aral vundamendini lagunenud hoonet,
nagu kaebajale kuulub, ei saa enam korda teha. Kuna maareformi eesmark on kujundada imber
riiklikul maaomandil rajanevad suhted, lahtudes endiste maaomanike diguste jarjepidevusest ja
praeguste maakasutajate seadusega kaitstud huvidest, on Riigikohus varasemas praktikas
mdistnud MaaRS § 6 I8iget 3* selliselt, et Gigustatud subjektile saab maa tagastamist takistada
uksnes selline ehitis, mis on sihtotstarbelises kasutuses vdi mida on véimalik sihtotstarbeliselt
kasutada (vt ntasi nr 3-3-1-57-04). Kuigi see praktika oli vélja arendatud maa tagastamise
vaidlustes, ei saa anda normile teistsugust sisu asjades, kus maa erastamise digustatud subjekt
vaidleb kohaliku omavalitsusega maa ostueesdigusega erastamise diguse Ule.

2.7. KESKKONNAOIGUS: AVAMERE TUULEPARK (3-16-1472/9213)

Kohalik keskkonnaorganisatsioon vaidlustas maakonnaplaneeringu, milles kavandati
Hiiumaad Umbritsevasse merre, rannikust 12 km kaugusele, tuuleenergia tootmise alad.

Riigikohus markis asjas esmalt, et keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ei ole piiramatu
populaarkaebuse esitamise digus, vaid tema kaebuse aluseks olevad argumendid peavad olema
seotud keskkonna kaitse eesmarkidega. Kaebuses vdib tOstatada nii materiaalse kui ka
formaalse Giguspéarasuse kisimusi ja tugineda nii rahvusvahelisele kui ka riigisisesele digusele,
sh piiritlese keskkonnam@ju hindamise nduetele. Kaebedigusega seoses on oluline ka see, et
kaebebigust vaadatakse kaebuse esitamise hetke seisuga. Seepérast ei saanud flusilised isikud
esitada populaarkaebust, kuna kaebuse esitamise hetkel kehtinud seadus seda enam ette ei
nainud.

Riigikohus selgitas Euroopa Kohtu praktikale tuginedes pdhjalikult keskkonnamdju strateegi-
lise hindamise (KSH) eesmarke ja leidis, et praegusel juhul ei olnud hindamine ei siseriiklikust
ega Euroopa Liidu 6igusest tulenevate nduetega kooskdlas. KSH raames ei tohi jatta moju
vajaliku tapsusega hindamata ja KSH ulesandeid téitmata argumendiga, et kindlalt ei ole teada
arendustegevuse parameetrid. Riikliku tasandi planeeringu mdju hindamisel on madrav see,

13 RKHKo 8.08.2018, 3-16-1472/92.
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millist tegevust, millises asukohas ja millises mahus riik kavandab ning pdhiméotteliselt
vOimalikuks peab, mitte see, kuidas tapselt arendajad kavandatu tulevikus tegelikult ellu viivad.
Riigil pidi planeerimismenetluse tulemusel kujunema veendumus, et maératud alad sobivad
pohimaotteliselt, véhemalt teatud tingimustel tuuleenergia tootmiseks. Samuti tuli veenduda, et
paremad alternatiivid tuuleenergia tootmiseks puuduvad. Alternatiivide puudumine vdib olla
eriti oluline juhul, kui selgub vajadus tegevuse elluviimiseks hoolimata selle ebasoodsast
mdjust Natura 2000 vorgustiku alale.

Praegusel juhul olid tegemata mitmed linnustiku, kalade ja nahkhiirte uuringud, mis eeldanuks
geograafiliselt ja mojult laiaulatuslike kumulatiivsete mdjude hindamist. Selliste uuringute
tegemine on Riigikohtu hinnangul KSH, mitte Uksikute tuuleparkide loamenetluste keskkonna-
mdju hindamise ulesanne. Riigikohus réhutas, et KSH aruanne peab sisaldama ,,pdhjendatult
ndutavat teavet, vottes arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid, kava voi
programmi sisu ja Uksikasjalikkust, otsuse tegemise etappi ja mil maaral saab mitmekordse
hindamise véltimiseks teatavaid kiisimusi tdpsemalt hinnata otsustamise erinevatel tasanditel*
(KSH direktiivi art5 1g2). Viide ,,olemasolevatele teadmistele ja hindamismeetoditele*
(vt ka KeHJS v.r 8§40 Ig 3 p 1) ei tdhenda seda, et piirduda voib juba teadaolevaga ja varem
tehtud uuringutega, vaid viitab hindamise ajal mdistlikult kattesaadavatele, sh uute uuringutega
kogutavatele teaduslikele andmetele.

Samuti heitis Riigikohus ette tuuleparke maismaaga tihendavate kaablite merepdhjas kulgevate
koridoride ja nende maale jdudmisel maismaale avaldatava keskkonnamdju hindamata jatmist.
Viide ,,0lemasolevatele teadmistele ja hindamismeetoditele* (vt ka KeHIJS v.r§ 40 1g 3 p 1) ei
tdhenda seda, et piirduda vOib juba teadaolevaga ja varem tehtud uuringutega, vaid viitab
hindamise ajal mdistlikult kattesaadavatele, sh uute uuringutega kogutavatele teaduslikele
andmetele.

Arvestades, et vaidlusaluse planeeringu alale jai mitu Natura 2000 loodus- ja linnuala, pidas
Riigikohus oluliseks ka seda, et planeerimismenetluses oli piirdutud vaid Natura 2000 aladele
avaldatava mdju eelhinnanguga. Eelhindamise tulemusena jouti kill jareldusele, et negatiivne
mdju Natura 2000 aladele ja nende kaitse-eesmérkidele voib kaasneda mitme planeeritava tege-
vuse elluviimisega, kuid sisulise hindamiseni ei joutud, vaid llkati see edasi konkreetsete
lubade keskkonnam®ju hindamise etappi. Riigikohus ei pidanud seda piisavaks, leides, et ei
elupaikade direktiiv ega siseriiklik 6igus ei vdimalda planeeringut kehtestada, kui puudub
veendumus, et kavandatav tegevus ei moju kahjulikult Natura 2000 vdrgustiku alade
terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt nende alade kaitse-eesmarke. Praegusel juhul ei olnud
kogutud piisavalt teavet sellise veendumuse tekkimiseks.

Samuti tuvastas Riigikohus, et digusvastaselt oli jéetud algatamata piiritilene KSH menetlus
vastavalt Espoo konventsiooni KSH protokollile, kuigi piiriilene mdju vois esineda seoses
mdjuga kaladele ja randlindudele.

Eeltoodud pohjustel tiihistas Riigikohus planeeringu.

2.8. VANGISTUSOIGUS: PIKAAJALINE KATKEMATU KARTSERIS VIIBIMINE
(3-15-2943/854)

Kinnipeetav esitas hivitamisndude seoses pikaajalise katkematu kartseris viibimisega.
Riigikohus leidis hivitamisndude lubatavuse osas, et kaebaja ei pidanud kahju hivitamise
taotluse esitamiseks &ra ootama koOigi kartserikaristuste taitmisele pééramist ja tal on véimalik

14 RKHK04.06.2018, 3-15-2943/85.
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nduda hivitist kogu kartseris viibimise aja eest. Riigikohus viitas oma varasemale praktikale,
mille jargi 120-péevase kogupikkusega kartserikaristuste katkematu taitmisele podramine ei
pruugi olla lubatav. Vangla peab kartserikaristusi taitmisele poorates jalgima, et kartseris
viibimise jarjestikune kestus ei osutuks asjaolusid arvestades ebaproportsionaalseks ega
kahjustaks isiku tervist.™

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika jargi on (ksikvangistusena kasitatav nii
distsiplinaarkaristusena kartserisse paigutamine kui ka taiendava julgeolekuabinduna eraldatud
lukustatud kambrisse paigutamine.’® Riigikohus ei pidanud Eesti Oiguse jargi kdigi
distsiplinaarkaristuste katkematut jarjestikust téideviimist vangla julgeoleku tagamiseks
tingimata vajalikuks. Lahendis toonitatakse, et hindamaks, kas kartserikaristuste jarjestikune
katkematu taitmisele pé6ramine on lubatav, on oluline arvestada nii isiku kartseris viibimise
kestust kui ka sellest tulenevat individuaalset mdju tema tervislikule voi sotsiaalsele olukorrale.
SeetOttu tuleb individuaalselt hinnata ka seda, kui pikk tavalises eluosakonnas viibimine on
piisav, et leevendada Kkartseris viibimise ohtlikku moju. Hindamisel tuleb arvestada
kartserireziimil tegelikult kohaldatud piiranguid (kartserireziimiga automaatselt kaasnevate
piirangute kohta vt Riigikohtu halduskolleegiumi 5. detsembri 2011.a otsus asjas
nr 3-3-1-41-11, p-d 17-29). Siiski tuleb ka vaimselt ja flisiliselt terve isiku puhul eeldada
tavapdrasel kartserireziimil viibimise ebaproportsionaalsust, kui tema katkematu kartseris
viibimise kestus on oluliselt Gletanud Kkartserikaristuse maksimummaééra ehk 45 paeva.

15 RKHKo 10.10.2017, 3-15-3133/29, p 18.
16Vt nt EIK 6. martsi 2014. a otsus asjas nr 31535/09: Gorbulya vs. Venemaa, p 75.
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