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ELATISE MIINIMUMMAARA JA
TAITEMENETLUSES
SISSENOUDMISEGA SEONDUVAD
PROBLEEMID RIGIKOHTU
TSIVIILKOLLEEGIUMI PRAKTIKAS

Maris Vutt, advokaadibiiroo GLIKMAN ALVIN, jurist

Sissejuhatus

Alaealisele lapsele kohtus elatise vdljamoistmisele jargnev tditemenetlus on vor-
reldav iga teise tditemenetlusega — volausaldaja (elatise puhul on selleks laps)
peab rodmustama, kui menetluse kdigus tletildse midagi volgniku kdest saab.
Kohus voib kiill elatise vdlja mdista, kuid iseasi on, kas vanem ka talle pandud
kohustust tdidab voi kas ta tletildse on suuteline seda tditma. Perekonnaseadu-
se' (PKS) § 116 esimese lause jdrgi on kiill vanematel oma laste suhtes vordsed
oigused ja kohustused, kuid praktikas kujuneb sageli nii, et tilalpidamiskohustust
tdidab see vanem, kellega laps koos elab. See on teema, mille juures saavad kokku
nii sotsiaalsed kui ka 6iguslikud probleemid.

Oiguslikust kiiljest on seadusandjale paljudel juhtudel ette heidetud niitidseks
ebaratsionaalseks muutunud perekonnaseaduses sdtestatud elatise regulatsiooni.
PKS § 101 Ig 1 ndeb ette, et igakuine elatis iihele lapsele ei voi olla vdiksem kui
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaééra.? Sageli on aga elatist
maksma kohustatud isikutel veel teisigi lapsi ja vdike sissetulek.

See koik paneb kohtuniku olukorda, kus tal on valida kahe halva variandi vahel:
kas vahendada elatist alla seaduses sétestatud alammaéra voi mdista vilja elatis
sellises suuruses, mida vanem tasuda ei suuda. Viimane variant voib aga omakor-
da viia olukorrani, kus tditemenetluse kdigus kasutatakse tdiendavaid meetmeid,
et sundida vanemat siiski elatist maksma.

! Perekonnaseadus. RT I 2009, 60, 395... RT I, 09.05.2017, 29.
22017. aastal oli miinimumelatise maar 235 eurot lapse kohta, 2018. aastal on vastav summa 250 eurot. 149
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1. Elatisvolgniku oiguste piiramine — kas eesmark ptihitseb
abinou?

1.1. Uus regulatsioon tditemenetluse efektiivsemaks labiviimiseks

2016. aasta alguses joustusid tditemenetluse seadustiku muudatused, millega vii-
di seadusesse sisse voimalus elatisvolgnike oigusi piirata. Tdpsemalt seisneb see
muudatus selles, et kohtutditurile on antud Gigus hoiatada elatisvolgnikku, et talle
véljastatud lubade kehtivus voidakse peatada ja lubade véljaandmine voidakse
keelata. Kui volgnik vaatamata hoiatusele oma volgnevusi ei tasu, voib kohtutditur
taotleda kohtult vastavate meetmete kasutuselevotmist. Oiguste ja lubade loetelu,
mida on voimalik peatada, on toodud tditemenetluse seadustiku® (TMS) § 177>
lg 1 p-des 1-4. Sellisteks Gigusteks ja lubadeks on jahipidamisdigus, mootorsoi-
duki juhtimisoigus, relvaluba ja relvasoetamisluba, véikelaeva ja jeti juhtimisoigus
ning kalastuskaart.

Kuigi Eesti 6igus tunneb ka teist liiki elatisi (nt elatis lahutatud abikaasale PKS
5. ptk-s sdtestatud korras), on oluline rohutada, et volgniku Siguste piiramise re-
gulatsioon kehtib ainult lapse elatisndude sissendudmiseks toimuvas tditemenet-
luses. Ka Riigikohus on leidnud, et kuna vastava seaduseelnou seletuskirjas on
peetud vajalikuks eelistada lapse elatisndude rahuldamist muude nduetega vor-
reldes, ei anna see alust kahelda, et TMS § 1772 1g-s 1 sitestatud meetmete kohal-
damine on voimalik iiksnes lapse elatisndude sissenoudmisel tditemenetluses.*

Samuti ei ole seaduse sétte ega eesmérgiga kooskolas TMS § 1772 1g-s 1 sdtestatud
meetmete kohaldamine teiste tditmisel olevate nduete sissendudmiseks.

Sellise muudatuse eesmaérgiks peeti selle véljatodtamisel lapsele elatise sisse-
noudmise tShustamist ja volgnike mojutamist elatise maksmiseks. Seadusemuu-
datusega loodeti saavutada ka preventiivne moju, st et lapse elatist maksma ko-
hustatud isikud tdidaksid elatise maksmise kohustust vabatahtlikult. Uhtlasi nahti
muudatustega ette voimalus kohustada kohtutditurit intensiivsemalt elatisndude
sissendudmisel tegutsema.’ Samuti on Justiitsministeerium véljendanud seisu-
kohta, et praegu kehtivad TMS-i tdiendavad sitted elatisvolgniku diguste piirami-
se voimaldamiseks ei ole veel piisavad ja véljatoGtamisel on tdiendavad meetmed.
Sellisteks meetmeteks on nditeks elatisvolgniku valisriiki reisimise piiramine ja
kohtutditurile elatisvolgnike pangakontode vaatamiseks 6iguse andmine. Lisaks
on kavas anda kohtutéiturile 6igus hinnata, kui suur peaks olema diglane t66tasu
olukorras, kus on kahtlus, et volgnikule makstakse n-6 timbrikupalka. Seejdrel
on voimalik taituril todtasu vola katteks todandjalt sisse nouda.® Ette soovitakse

3 Taitemenetluse seadustik. RT 12005, 27, 198... RT I, 30.12.2017, 19.

* RKTKm 2-17-4751, p 15.

> 803 SE seletuskiri eelndu juurde. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/6e9fb22e-69d1-449d-93a1-40fe2415c1a4/T % C3 % Aditemenetluse %20seadustiku %20muut-
mise %20ning%20sellega%20seonduvalt %20teiste %20seaduste % 20muutmise %20seadus

®R. Solman, U. Reinsalu: tina jéustunud elatisvolgnike piirangutele valmistatakse ette lisameetmeid.
Arvutivorgus:  https://www.just.ee/et/uudised/reinsalu-tana-joustunud-elatisvolgnike-piirangutele-
valmistatakse-ette-lisameetmeid
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ndha ka politsei kohustus kontrollida muude t66iilesannete kaigus, kas soidukile
on liiklusregistris kohtutdituri poolt seatud kdsutamise keelumarge, mille kohaselt
tuleb s6iduk volgnikult dra votta ja kohtutditurile iile anda. Seeldbi oleks voimalik
ka elatisvolgniku s6iduk voi muu litklusregistrisse kantud vara arestida.”

Riigikohus on oma praktikas leidnud, et volgniku diguste piiramise meetme ees-
maérk ei ole volgnikku elatise tasumata jitmise eest karistada, vaid nimetatud
meede on pigem tokend, mis peaks sundima volgnikku igakuist elatist korrapa-
raselt tasuma voi esitama mojuva pohjuse, miks ta seda teha ei saa.® Seejuures
on meetme eesmark ennekoike nende volgnike distsiplineerimine ja innustamine
elatist maksma, kellel oleks vahendeid oma elatisekohustust téita, kuid kes ei soo-
vi seda teha mingil muul pohjusel kui vahendite nappus.’

Oigustest, mida on vdimalik piirata, on kindlasti kdige laialtlevinum ja aktuaalsem
mootorsoiduki juhtimisoigus. Juhtimisoiguse piiramine oli ka nimetatud loetelust
ainus, mis joudis 2017. aastal Riigikohtu lahendini ja seda lausa kolmes kohtu-
asjas. Arvestades iihelt poolt uue regulatsiooniga seotud menetluste arvukust ja
teiselt poolt sellega seotud diguslike probleemide rohkust, lisandub selliseid la-
hendeid tulevikus ilmselt veelgi.

1.2.Vélgniku diguste piiramine kui tootasu teenimise takistus

Uks uue regulatsiooniga seonduv probleem on see, kas volgniku juhtimisdiguse
saab peatada olukorras, kus sellest soltub tema sissetulek. Riigikohtu tsiviilkollee-
gium lahendas sellist kiisimust asjas, kus volgnik td6tas bussijuhina. Seejuures oli
volgnik kohtus tuginenud asjaolule, et tal ei ole parast juhtimisodiguse peatamist
voimalik enam bussijuhina t66tamist jatkata.'

Peamine kiisimus, mida kohus sellisel juhul hindama peab, on see, kas volgnikul
on voimalik monel teisel todkohal samavadrset sissetulekut teenida. Seejuures ei
saa samavaadrse sissetuleku teenimise voimalikkuse hindamisel lahtuda vaid sel-
lest, et volgnikul oleks vGimalik leida eriharidust mittenoudev tookoht, mille sisse-
tulek oleks bussijuhi teenistusest suurem. Sellist voimalikkust peab ka tdendama,
nditeks tuleb kohtutdituril sel juhul ndidata konkreetselt, millised on vordvaarsed
tookohad ja milline on nendel kohtadel teenitav toGtasu.

Eeltoodu ei tdhenda aga, et volgniku diguste piiramise menetluses ei saaks t&6-
tavale volgnikule ette heita seda, et ta ei otsi tasuvamat t66d, mille abil oleks voi-
malik tasuda temalt véljamoistetud elatist. Volgniku Siguste piiramine oleks sel
juhul meede, ajendamaks volgnikku otsima moistlikus ulatuses senisest tasuva-
mat todd. Samas peab volgnikule jddma voimalus toendada, et tema elukohas

7K. Rammus, Valitsuskabinet arutas elatise sissendudmise tohustamise eelndu. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/et/uudised/valitsuskabinet-arutas-elatise-sissenoudmise-tohustamise-eelnou

8 RKTKm 2-16-12071, p 12; RKTKm 2-16-14071, p 15; RKTKm 2-17-4751, p 19.

 RKTKm 2-17-4751, p 19.

10 RKTKm 2-16-12071, p 2.

" RKTKm 2-16-12071, p 14.1. 1 51
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voi moistlikus kauguses elukohast ei ole voimalik leida sellist tasuvamat to6d voi
et nditeks tervislikel pohjustel ei ole tal voimalik pakutavat tasuvamat t66d vastu
votta. Ka kasitletud Riigikohtu lahendis leiti, et madalama astme kohus rikkus
pohjendamiskohustust, kuna ei mérkinud, millistest tdenditest on voimalik teha
jareldus, et volgnikul on voimalik oma elukohas tasuvam t6 leida.™

1.3. Elatise viljamobistmisega seotud kohtumenetluste eristamine

Tsiviilkolleegium selgitas 2017. aastal tsiviilasjas nr 2-16-14071 seda, et kehtivas
odiguskorras tuleb elatise suuruse ja selle maksmise voimega seotult eristada kol-
me erineva eesmargiga kohtumenetlust, milleks on:
e elatise véljamdistmine hagimenetluses;
e elatise volgniku diguste piiramine hagita menetluses TMS § 177! jj jargi;
e viljamodistetud elatise suuruse muutmise hagimenetlus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (T'sMS) § 459 jargi."*

Seejuures on eeltoodud menetluste eristamine kohtumenetluse ldbiviimiseks
oluline, sest volgniku oiguste piiramisel toimuvas hagita menetluses ei tegeleta
kiisimusega, kas elatis on volgnikult vélja moistetud diges suuruses. See peab
olema kindlaks tehtud hagimenetluse raames, kus otsustati elatis vélja mdista.
Kiill aga tuleb elatise volgniku 6iguste piiramise menetluses kohtul vélja selgita-
da, kas volgniku biguste piiramine aitab vdljamoistetud elatise maksmisele kaasa.
Selleks tuleb eelkoige TMS § 177" 1g 1 p-st 3 ja § 177* 1g 2 p-st 3 ldhtudes vas-
tata kiisimusele, kas volgnik on suuteline vdljamoistetud elatist maksma voi on
tal maksmata jatmiseks selline mojuv pohjus, mis annab aluse jétta kohtutdituri
taotlus rahuldamata ja volgniku 6igus piiramata. Kui selline mojuv pShjus on ole-
mas, ei ole diguste piiramine sobiv abindu elatise maksmise kohustuse tditmisele
kaasaaitamiseks. Kui kohus leiab volgniku 6iguste piiramise menetluses tehtavas
kohtulahendis, et elatise volgnik nt ei suuda elatist véljamoistetud ulatuses tasu-
da, ei tdhenda see, et varasemat, hagimenetluses tehtud elatise védljamoistmise
kohtulahendit oleks muudetud voi et seda ei peaks enam senises mahus tditma.
Kohtulahend, millega elatis vdlja mdisteti, jadb sel juhul ikkagi tditedokumendiks,
millega vélja moistetud elatise suurust on voimalik muuta vaid TsMS § 459 alusel.
Kohtud ei v6i volgniku digusi piirata tiksnes pohjendusel, et volgnikult on elatis
vélja moistetud ja ta ei ole seda nduetekohaselt tasunud, sest TMS peatiikis 8! ette
ndhtud meetmete eesmark on véljamdistetud elatise maksmisele kaasaaitamine.”

12 RKTKm 2-16-12071, p-d 14.1-14.2.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197... RT 1, 04.07.2017, 31.
1 RKTKm 2-16-14071, p 18.

18 RKTKm 2-16-14071, p-d 18.1-18.3.



ELATISE MINIMUMMAARA JA TAITEMENETLUSES SISSENOUDMISEGA SEONDUVAD PROBLEEMID
RIGIKOHTU TSIVILKOLLEEGIUMI PRAKTIKAS

2. Miinimumelatise kooskola lapse tegelike vajaduste ja Eesti
elatustasemega

2.1. Kehtiv regulatsioon lapsele elatise viljamoistmisel

PKS § 101 Ig 1 sdtestab, et igakuine elatis tihele lapsele ei voi olla vdiksem kui pool
Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéara. Riigikohus on oma jérjepide-
vas praktikas leidnud, et eelduslikult ongi lapse igapdevaste vajaduste rahuldami-
seks iihe vanema tehtavate kulutuste suurus kindlakstehtav PKS § 101 Ig 1 jargi
ning selles ulatuses ei tule lapse vajaduste rahuldamise kulusid tdendada.’

PKS § 102 Ig 2 kolmanda lause jargi voib kohus mojuval pohjusel vahendada ela-
tist alla PKS § 101 Ig-s 1 sétestatud médara. PKS § 102 Ig 2 neljanda lause jargi voib
mojuvaks pohjuseks olla muu hulgas vanema to6voimetus voi olukord, kus vane-
mal on teine laps, kes elatise véljamoistmisel PSK § 101 lg-s 1 sdtestatud mééras
osutuks varaliselt vahem kindlustatuks kui elatist saav laps. Riigikohus on selgi-
tanud, et tegemist on néidisloeteluga ja kohus saab iga tiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades hinnata, kas asjas esineb md&juv pohjus miinimumelatisest vaiksema
elatise valjamoistmiseks voi mitte.!”

Kuna PKS § 102 Ig 2 kolmas lause on praktikas vdga sagedasti kohaldatav séte, on
see tekitanud Eesti 6igusruumis suure diskussiooni, kas praegune miinimumela-
tise regulatsioon teenib oma eesmarki voi tuleks see asendada efektiivsema regu-
latsiooniga, mis vastaks paremini ithiskonna heaolutasemele ja voimalike elatist
maksma kohustuvate isikute tegelikule sissetulekutele. Riigikohus on selgelt val-
jendanud seisukohta, et seadusandja eesmairk ei saa olla reguleerida Gigussuhet
viisil, mis voib viia selleni, et valdava osa isikute suhtes tuleb kohaldada erandit
ning vaid vdikese osa isikute suhtes saab kohaldada seaduses satestatud reeglit."
Positiivne on asjaolu, et Justiitsministeerium on asunud valja to6tama elatise-
kalkulaatorit, millega on kohtutel loodetavasti voimalik tulevikus vélja m&ista ela-
tist maksma kohustuva isiku majanduslikule seisule ja lapse tegelikule vajadusele
vastav elatis.

2.2. Kas miinimumelatis on kooskélas lapse tegelike vajadustega?

Riigikohus analiilisis 2017. aastal pohjalikult seda, kas miinimumelatise re-
gulatsioon tdidab oma eesmaérki ja kas see on kooskolas lapse tegelike iga-
kuiste vajadustega. Keskne lahend oli seejuures tsiviilkolleegiumi otsus asjas
nr 3-2-1-174-16, kus kolleegium selgitas miinimummaaérast vdiksema elatise
véljamoistmise pohimotteid.

Esiteks leidis Riigikohus, et iseenesest ei ole vélistatud, et elatise suuruse méadra-
misel voetakse arvesse ka seda, kui elatist taotleva lapse vajadused on tegelikult

16 Vt nt RKTKo 3-2-1-124-15, p 13 ja RKTKo 3-2-1-120-14, p 14.
7Vt nt RKTKo 3-2-1-17-16, p 11 ja RKTKo 3-2-1-124-15, p 15.
18 RKTKo 3-2-1-174-16, p 14. 153
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kaetud nt riiklike toetustega. Seejuures on aga oluline, et sellisel juhul peavad
olema pooled sellele tuginenud, kohus omal algatusel seda arvesse votta ei tohi.
PKS-i sdtetest ei tulene, nagu voiks kohus PKS § 101 lgs 1 sdtestatud miinimum-
maddras véljamoistetavat elatist tiksnes seetottu vahendada, et elatist saama digus-
tatud lapsel on riiklike peretoetuste seaduse § 5 alusel 6igus saada lapsetoetust.
Kui seadusandja eesmark oleks olnud alati vdhendada PKS § 101 Ig-s 1 sétestatud
elatise miinimummaaéra poole lapsetoetuse vorra, siis oleks see selliselt ka sétesta-
tud, sest lapsetoetust makstakse koigile teatud vanuses lastele, olenemata nende
tegelikust vajadusest."

Oluline oli aga, et Riigikohus tegi seadusandjale markuse, mille jargi tuleks sea-
dusandjal kontrollida praeguse regulatsiooni efektiivsust. Seejuures tugines Riigi-
kohus Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) teh-
tud uuringule ,Lapse iilalpidamiskulude arvutamise metoodika uuendamine ja
analiilis”, millest selgus, et aastatel 2010-2012 oli keskmine lapse tegelik tilalpida-
miskulu 280 eurot iihe lapse kohta tihes kuus.?” Kuigi uuemad andmed selles osas
puuduvad, voib eeldada, et tlalpidamiskulu on praeguseks ajaks mingil méaéral
suurenenud, kuid see ei saa kindlasti olla kooskoélas elatise miinimummaaraga,
mis oli 2017. aastal 235 eurot lapse kohta. Kui votta eelduseks asjaolu, et vanemad
peavad lapse kasvatamisse vordselt panustama, tadhendab see, et kehtiva elatise
regulatsiooni jargi oleks 2017. aastal pidanud iihe lapse tilalpidamiskulu olema
ithes kuus 470 eurot. Toendoliselt see summa siiski périselt nii suur ei ole, sest ei
ole realistlik, et lapse tilalpidamiskulu viie aasta jooksul kahekordistus.

Uks olulisemaid pohjuseid, kahtlemaks olemasoleva regulatsiooni efektiivsuses,
on vordlus keskmise kuupalga ja kuupalga alammaééra vahel, millest soltub PKS
§1011g 1 jargi otseselt miinimumelatise arvestamine. Riigikohus toi eelnimetatud
lahendis vilja, et PKS-i joustumisel 2010. aastal oli miinimumelatis 139 eurot ja
2016. aastal 215 eurot lapse kohta kuus. Samal ajal oli brutokuupalk 2010. aastal
792 eurot ja 2016. aastal 1146 eurot. Kui elatise miinimummaar oli 2016. aastal
2010. aastaga vorreldes kasvanud 54,7%, siis keskmine brutokuupalk kasvas vas-
taval perioodil 44,7%. Seega, kui keskmist brutokuupalka saaval elatist maksma
kohustatud vanemal on kolm last, siis on tal seaduse jargi kohustus tildjuhul
maksta lastele elatiseks pea kogu sissetulek. Kui tal on rohkem lapsi, iiletab sea-
duse jargi lastele maksta tulev elatis tema sissetuleku.”

Kokkuvote

Artiklist ndhtub, et elatisega seonduvaid aktuaalseid ja kohtute igapdevatodd
puudutavaid probleeme on mitmeid. Uheks neist on TMS-is ettendhtud voimalu-
sed elatisvolgniku digusi piirata. Kuna selles osas ei ole kohtupraktika veel iihtselt
vélja kujunenud ja seaduses on liingad, on Riigikohus proovinud igusnorme si-

¥ RKTKo 3-2-1-174-16, p 14.

% Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE uuring , Lapse iilalpidamisku-
lude arvutamise metoodika uuendamine ja analiitis”.

Arvutivorgus: http://skytte.ut.ee/sites/default/files/ec/lapse_ulalpidamiskulud_lopparuanne_2014.pdf
2 RKTKo 3-2-1-174-16, p 14.
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sustada ja véljendanud seisukohta praktikas ettetulevate erandite kohta. Néiteks
vottis Riigikohus 2017. aastal seisukoha selle kohta, mida tuleb hinnata olukorras,
kus volgnik to6tab juhilubade olemasolu eeldaval tookohal ja tditemenetluses ta-
hetakse tema juhtimisdigus peatada.

Lisaks eelnevale on terav tihiskondlik probleem ka miinimumelatise suurusega
— on ilmselge, et praegusel hetkel on miinimumelatis tunduvalt suurem lapse te-
gelikest vajadustest ja sageli ei ole elatist maksma kohustatud isikul voimalik tu-
lenevalt halvast majanduslikust seisundist elatist sellises ulatuses maksta. See aga
omakorda on tekitanud olukorra, kus kohtud rakendavad aina enam seaduses ette
nahtud erandit, mille jargi voib m&juval pohjusel vélja moista miinimummaéérast
vdiksema elatise. Kuna sellele probleemile on korduvalt ja erinevatest allikatest ta-
helepanu juhitud, on Justiitsministeerium vélja tootamas uut elatise regulatsiooni,
mis peaks eeltoodud probleemi kui mitte lahendama, siis vdhemalt leevendama.
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