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TOETUSOIGUSE VAIDLUSED
RIIGIKOHTU
HALDUSKOLLEEGIUMI

2017. A PRAKTIKAS

Liina Reisberg, Riigikohtu digusteabe- ja koolitusosakonna analiititik

Sissejuhatus

Toetusoiguseks voib kokkuvotvalt nimetada riiklike toetuste ja Euroopa Liidu toe-
tuste valdkonda. Selle sees on pollumajanduse ja maaelu arengu toetuste, Euroo-
pa Kalandusfondi toetuste ja turukorralduslike toetuste valdkonna korraldamine
Eestis tervikuna ithe haldusorgani, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ameti (PRIA) iilesanne. Toetusdigus on lai valdkond — see on eesti diguskirjandu-
ses lahemat kajastamist leidnud karistusdiguse prismas,’ kuivord majandustege-
vuse soodustamiseks eraldatud avalike vahendite kasutamisega seotud pettuste
eest on ette ndhtud karistusdiguslik vastutus (karistusseadustiku § 210, soodus-
tuskelmus). Ka 2017. aastal saadeti PRIA-ga seotud kuritegusid prokuratuuri 18
(6 kriminaalasja), mille kahju ulatus pisut ile nelja miljoni euro (4 132 390 eurot).?
Seoses Riigikohtu halduskolleegiumi vérske praktikaga on siinse artikli huvi kesk-
mes aga kitsalt PRIA padevusse kuuluva toetusodiguse kui haldusdiguse eriosa
probleemid.

Esmalt tuleb kindlasti dra markida valdkonna ulatuslikkus nii rahalises kui ka hal-
dusmenetluste rohkuse plaanis. 2017. aastal maksis PRIA 21 085 kliendile kok-
ku 306 705 759 eurot ameti vahendatud toetusi. 13 toetusesaajal tiletasid saadud
summad miljon eurot. Suurima osa, iile kolmandiku mullu makstud toetustest
moodustasid 15 liiki pindala- ja loomapohised otsetoetused ja iileminekutoetu-
sed — kokku 143,2 mIn eurot. Toetuste abil hooldatakse Eestis ligi miljonit hek-
tarit pollumajandusmaad ja poollooduslikke kooslusi. 2017. aastal vélja makstud
306,7 mIn eurost parines 248,9 mln eurot Euroopa Liidu eelarvest, iilejadnu Eesti
riigilt.> Arvukate haldusmenetluste pealt koguneb omajagu kohtupraktikat: see
viitab teema olulisusele isikute jaoks ja samas Gigusliku olukorra kohatisele eba-
selgusele.

Selleks, et ndha Riigikohtu toetusoigusalaste lahendite tdhendust, tuleb neid vaa-

! Ingrid Ajangu, Soodustuskelmuse ja selle alamkoosseisude rakendamine, Juridica VIII/2015,
1k 564-571.

2 Andmed on saadud Politsei- ja Piirivalveameti analiitisibtiroolt 27.02.2018.

? PRIA koduleht, uudised, PRIA maksis eelmisel aastal toetusteks 306,7 miljonit eurot, arvutivorgus:
http://www.pria.ee/et/uudised/pria_maksis_eelmisel_aastal_toetusteks_3067_miljonit_eurot.html
(20.02.2018).
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data kohtupraktika laiemas pildis. 2017. aastal joudis Eesti kohtutes joustunud
kohtulahendini 29 vaidlust, milles {iheks menetlusosaliseks oli PRIA: 5 Riigikoh-
tus, 9 Tartu Ringkonnakohtus ja 12 Tartu Halduskohtus.* Seega mé6dunud aasta
toetusdiguse vaidlustest 17% moodustasid Riigikohtu lahendid, mis ei ole sugugi
tagasihoidlik osakaal. Kui panna eelnevad numbrid ka ajateljele ja vorrelda moo-
dunud viie aasta statistikat, siis PRIA vaidluste arv Riigikohtu halduskolleegiu-
mis oli vastavalt: 2012 - 0, 2013 — 2, 2014 - 9, 2015 - 5, 2016 — 1 ja 2017 - 5 asja.
Paralleelselt lahendas kriminaalkolleegium PRIA-ga seotud majanduskuritegude
kriminaalasju vahemikus 2013-2016 igal aastal iiks kuni kaks, 2017. aastal neid
ei olnud. 2012. aastal lahendas Riigikohtu tsiviilkolleegium kahel korral kiisimust
toetusnouete arestimise voimalikkusest tditemenetluses. Niisiis, toetusoigust
puudutavate vaidluste hulk on Riigikohtu erinevates kolleegiumites olnud viima-
sel viiel aastal esindatud kiill erinevas mahus, ent samas pidevalt.

Léabi aegade on Riigikohtusse kokku joudnud 59 PRIA toetusi puudutanud vaid-
lust. Uhelt poolt on see arv kiillaltki suur, ja vaib delda, et on kogunenud mar-
kimisvddrne hulk lahendeid samas valdkonnas. Teisalt on valdkonna thtseks
pidamine tinglik juba haldus- ja kriminaalasjadeks jagunemise tottu; samuti tu-
leb haldusasjade puhul arvestada, et PRIA menetleb mitmeid eri liiki toetusi, mis
omakorda on reguleeritud paljude Euroopa Liidu ja Eesti digusaktidega. Niisiis,
sissevaade statistikasse radgib meile toetusvaidluste olulisusest nii majanduslikus
kui ka arvulises plaanis. SeetSttu on motet uurida, kust need vorsuvad.

1. Toetusoiguse vaidlused haldus- ja ringkonnakohtutes
2017. aastal

Mis liiki toetusoiguse vaidlusi tekib? Haldusoiguslike vaidluste iseloomu juures
on markimisvddrsed jargmised aspektid: seotus Euroopa Liidu Gigusega, for-
maliseeritud haldusmenetlus ja tinglikult vottes on kohtupraktika jérjepidevuse
seisukohalt erisuseks vorreldes muude haldusoiguse valdkondadega ehk ka pla-
neeritud etapilisus, s.0 programmiperioodide vaheldumine,” mis toob kaasa uued
normid, mis voivad suuremal voi vdhemal médral eelmistest erineda ja tekitada
kiisimusi, milliseid 6igusakte kohustuse rikkumise hindamisel ning kontrolli- ja
tagasindudemenetluses kohaldada.

K&ige ilmsem ja olulisem mojur, mis toetusdiguse spetsiifiliseks muudab, on selle
suur seotus Euroopa Liidu digusega. Euroopa Liidu {ihise pollumajanduspoliiti-
ka rakendamise seaduse (ELUPS)® § 1 16ike 2 jdrgi kohaldatakse haldusmenet-
lusele haldusmenetluse seaduse sétteid, arvestades Euroopa Liidu 6igusaktide ja
ELUPS-i erisusi. ELUPS-i ja selle rakendusaktide tdlgendamisele lisandub kiisi-
mus kohalduvast Euroopa Liidu 6igusest. Seega eesmdrke ja pohimotteid tuleb
otsida ka Euroopa Liidu &igusaktidest, kuhu need on killunenud. Euroopa Liidu

4 Uks vaidlus Tallinna Ringkonnakohtus oli selline, kus PRIA osales menetluses kaasatud isikuna.

° Praegu on kdimas maaelu arengu toetuste programmiperiood 2014-2020. Eelmine kestis aastatel
2007-2013.

¢ Vastu voetud 19.11.2014. RT I, 04.12.2014, 3.
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oigusega tihedalt podimunud valdkonnad on Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimi-
se allikaks — nii kiisiti 2017. aastal Euroopa Kohtult eelotsust kahes PRIA toetusi
puudutavas vaidluses: Tartu Halduskohus kiisis eelotsust Mardi talu asjas” ja Rii-
gikohus Jarvelaeva asjas®. Menetlusosaliste taotlusi eelotsuse kiisimiseks oli veelgi,
kuid kohus jattis vastava taotluse rahuldamata’ voi pikendas kohtulahendi teata-
vakstegemise aega, et kaaluda eelotsuse kiisimise vajalikkust.'” Eelotsuse kiisimi-
se vajalikkust on kohtul palunud hinnata ka PRIA ise."

Toetusdiguslikud kiisimused kohtupraktikas olid ELUPS-i tolgendamisega seo-
tud, nt taotleja nduetelevastavus,' tdendamiskiisimused (kohapealse kontrolli
tulemused®), kohustusliku vaidemenetluse menetlusnouete rikkumine, toetuse
kasutamise eesmdrgipédrasus® ja toetuse saamiseks vajalike tingimuste kunstlik
loomine.* Lisaks tekkis huvitavaid probleeme riigihanke- ja maksumenetlusega
piirnevates kiisimustes' ja paralleelselt toimunud kriminaalmenetlusega seoses.'®

Teisalt, kuivord toetuse saamise menetlus on olemuselt haldusmenetlus, siis pee-
geldus kohtupraktikast vastu palju haldusmenetluse tldkiisimusi. Eelmise aasta
Tartu Haldus- ja Ringkonnakohtu praktikas olid esil haldusdiguse tildkiisimused
nagu kéttetoimetamine ePRIA-s,"” téhtaja arvutamine,® kaalutlusdiguse teosta-
mine,” taotleja hoolsuskohustuse tditmine,” haldusorgani selgitamiskohustus® ja
haldusakti motiveerimine.* Viimases kiisimuses viidati mitmel korral® Riigikohtu
2013.-2014. aastal toetusetaotluste lahendamise kohta tehtud lahenditele, milles
Riigikohus kujundas seisukoha, et PRIA-1 on toetusetaotlusi puudutavate otsuste
tegemisel piiratud pohjendamiskohustus, kuna taotlejal puudub subjektiivne 6i-
gus toetusele ja tdiemahuline pohjendamiskohustus muudaks t66 ebamdistlikult
keeruliseks.” Seega PRIA ldbiviidavate haldusmenetluste erisuste tottu loetakse
piisavaks, kui haldusaktis esitatakse tiksnes konkreetsed asjaolud, mis on viinud
otsuse tegemiseni, ja asjakohased kaalutlused tuuakse vélja vaideotsuses. Vo6ib
Oelda, et nende varasemate Riigikohtu lahendite moju kestab praeguseni, sest

7Tartu Halduskohtu eelotsusetaotlus 07.07.2017 haldusasjas number 3-17-674; asja number Euroopa
Kohtus on C-435/17. Selles asjas oli kiisimus, kas EL-i médruste eesmargiks on tagada, et polluma-
jandustootja ei hdvitaks oma tegevusega kivikalmeid kui malestisi.

8 RKHKm 27.09.2017 haldusasjas nr 3-15-1188; asja number Euroopa Kohtus on C-580/17.

* Nt TrtRKo 21.02.2017 haldusasjas nr 3-15-1566, p 14; TrtHKm 20.10.2017 haldusasjas nr 3-17-1464.
10TrtHKm 18.12.2017 haldusasjas nr 3-17-1466.

"TrtRKo 04.04.2017 haldusasjas nr 3-14-52367, p 14; TrtRKo 16.03.2017 haldusasjas nr 3-15-1791, p 5.
12TrtHKo 17.11.2017 haldusasjas nr 3-17-417.

B TrtRKo 26.10.2017 haldusasjas nr 3-16-1481.

4 TrtHKo 02.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1700.

5 TrtRKo 19.09.2017 haldusasjas nr 3-16-1550.

16 TrtRKo 31.10.2017 haldusasjas nr 3-16-1582; TrHKo 02.03.2017 haldusasjas nr 3-16-1173.

"TrtRKo 04.04.2017 haldusasjas nr 3-14-52367 (riigihange).

18 TrtHKo 28.04.2017 haldusasjas nr 3-16-2450; TrtRKo 07.03.2017 haldusasjas nr 3-15-2542.
¥TrtHKo 30.08.2017 haldusasjas nr 3-17-664.

20 TrtRKo 28.03.2017 haldusasjas nr 3-16-1004.

2TrtRKo 19.09.2017 haldusasjas nr 3-16-1550.

2 TrtHKo 22.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1728; TrtHKo 20.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1703.
TrtRKo 26.09.2017 haldusasjas nr 3-16-2675.

*TrtHKo 20.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1703, p 15.

PTrtHKo 20.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1703, p 15; TrtHKo 8. veebruar 2017 haldusasjas
nr 3-16-1523, p 36; TrtRKo 01.06.2017 haldusasjas nr 3-16-1579. 1 59
% RKHKo 30.06.2014 haldusasjas nr 3-3-1-39-14, p 10; RKHKo 04.04.2013 haldusasjas nr 3-3-1-77-12
ja RKHKo 10.04.2014 haldusasjas nr 3-3-1-16-14.
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need on praeguse kohtupraktika aluseks.

Kui vaadata, millised asjad sellest suurest pildist joudsid 2017. aastal Riigikohtus-
se, siis need olid kiisimus kohalduvast Euroopa Liidu digusest (mis paédis eelot-
suse kiisimisega Euroopa Kohtust), ELUPS-i tdlgendamine, seosed riigihanke- ja
maksumenetlusega. Korvaltvaatajana néib, et menetluskiinnise iiletasid seega
olemuslikult keerulisemad asjad. Haldusdiguse tildkiisimuste osas saab lahtuda
varasemast, tisna jarjepidevast kohtupraktikast.

2. Riigikohtu praktika
2.1. Eelotsusetaotlus

Riigikohtu PRIA vaidlustest m&jub tahes-tahtmata koige olulisemana see, mis
joudis kiindma Euroopa Kohtu merd — vaidlus MTU Jirvelaev asjas.”” Riigikoh-
tu eelotsusetaotlus puudutas Leader-programmi toetust. See mddrati taotlejale
kalepurjeka® soetamiseks. Riigikohtus vaieldi selle tile, kas kaebaja on rikkunud
Leader-meetme raames saadud projektitoetuse kasutamise tingimusi ja kas oli
alus temalt toetuse tagasindudmiseks. Peamiselt heitis PRIA kaebajale ette, et ta ei
kasutanud investeeringuobjekti (kalepurjekat) ise, vaid titiris selle valja. Vaidlust ei
olnud iseenesest selles, et titirnik kasutas purjekat samal viisil, nagu oli kirjeldatud
toetuse taotluses.

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise pohjus seisnes mh selles, et Riigikohtul tekkis
kiisimus kohalduvast Gigusest. Menetluse kestel olid joustunud uued EL-i 6igus-
aktid ja tuli hinnata, milline 6igus kohaldub. Lisaks ei olnud selge, kas liilkmes-
riik vGib tegevuse kestvust, mis on juba reguleeritud EL-i méddrusega, reguleerida
EL-i digusest rangemalt. Antud asjas tuli hinnata, kas investeeringuobjekti tiirile
andmine toetuse saanud MTU poolt teisele MTU-le oli kisitatav tegevuse olulise
muutusena, ,mis mojutab investeeringu laadi voi rakendamistingimusi voi annab
alusetu eelise monele ettevotjale voi avalik-6iguslikule organile”voi hoopis olulise
muutusena, ,mis tuleneb kas infrastruktuuritiksuse omandi laadi muutusest voi
tootliku tegevuse lakkamisest voi timberpaigutamisest”. Samuti tuli hinnata, kas
kestvuse noude sisu ja toetuse tagasinoudmise alus tuleb leida varasemast voi
uuest EL-i maarusest.

Millest see ndide meile koneleb? Kui kolmandas kohtuastmes pole veel selge,
millist digusakti tuleb asja lahendamiseks kohaldada, siis sunnib see kiisima, kas
tegu on digusselguse probleemiga Euroopa Liidu ja Eesti diguses. Uus ELUPS
kohaldub kiill ka vanadele toetusevaidlustele, kuid viitab ainult uutele maarustele.
Seaduse rakendamisel tekivad probleemid pooleliolevate toetusetaotluste menet-
lemisel kui ka toetuste vdljamaksmisel ja kasutamise kontrollimisel. Peale selle,
et on vaja tapseid rakendussdtteid Eesti 6iguses, osundab vaidlus ka teadaolevale

¥ RKHKm 27.09.2017 haldusasjas nr 3-15-1188.
% Kaletamine on poline kalastusviis Vortsjarvel. Kalepurjekas on puust purjekas, mis vedas vorkkotti,
millega kalu piititi.
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tosiasjale, et Euroopa Liidu 6igus on keeleliselt keeruline. Miks muidu jétab see
liitkmesriigi korgeima kohtu ette ebaselguse, millest ei saa tile muidu kui eelotsust
kiisides. Seda, et alles Riigikohtus saab selgeks, milline 6igus kohaldub, on ette
tulnud varemgi: 3. mai 2016. aasta otsuses asjas nr 3-3-1-5-16 (Laats) tegi Riigi-
kohus kindlaks, et makstud toetus nouti kaebajalt tagasi valel diguslikul alusel.
Arvestades, et PRIA jaoks on kohalduva 6iguse leidmine igapdevane tlesanne,
tuleb nouda regulatsioonide piisavat Sigusselgust. Kui iiks Euroopa Liidu 6igus-
akt viitab jargmisele ja see omakorda jargmisele, siis loob see ohu vigade tekkeks.
Keerulisel 6igusmaastikul orienteeruma oppimine ei ole efektiivne mitte kaasus
kaasuse haaval, vaid efektiivsem oleks ptitida vdhemasti Eesti diguses luua nii
selged rakendusaktid ja viited EL-i digusaktidele, kui vahegi voimalik, et koigil
haldusmenetluse osapooltel oleks lihtsam.

2.2. PRIA kaalutluséigus ja ELUPS-i normide télgendamine

Toetuse tagasinduet puudutav haldusasi nr 3-15-1791 (OU Kopra Karjaméis)
voiks kolama jddda selle poolest, et kohustuste tditmata jatmine on faktikiisimus,
mis toob kaasa diguses ette nahtud tagajérje. Taotlejal on kohustus koiki reegleid
tunda. Otsuses on vilja toodud, et maaelu arenguprogrammides peavad liikmes-
riigid tagama tohusa kontrolli — seda viib otsus ka ise ellu.

Tapsemalt, vaidlus PRIA ja mahepollumajandusliku tootmise toetuse saaja vahel
puudutas toetuse tagasinouet juhul, kui toetuse saaja suurendas kohustusealuse
maa pindala, mis kdivitas uue viieaastase kohustusperioodi. Pindala suurendami-
ne oli seotud sellega, et kaebaja andis osa mahetootmise kohustusega hélmatud
maad vahepeal ajutiselt iile teise isiku kasutusse, kes kohustusega holmatud maad
veidi (0,1 ha vorra) suurendas. Tekkis kiisimus kohustuse 10ppemise hetkest. PRIA
véitel pikenesid kaebaja kohustused ja kuivord ta neid ei tditnud, tekkis alus toe-
tus tagasi nouda. Seevastu kaebaja vditel olid tema kohustused 16ppenud voi siis
oli tagasindue ebaproportsionaalne, mh kuna kaebaja ei teadnud enda sénul ko-
hustusperioodi pikenemisest. Riigikohus leidis, et tagasindue oli pohjendatud ja
kohustuse vahepeal iile votnud isik toimis kohustust suurendades ja uue kohus-
tuse votmist kinnitades teadlikult. Samuti hindas Riigikohus toetuse tagasindude
proportsionaalseks, kuivord kaebaja jdttis enda kohustuse tditmata olukorras, kus
tal oli voimalik saada teavet kohustusperioodi kestuse kohta.

Samas tuleb moonda, et probleem vdis olla ka siseriikliku normi ebaselguses, mis
ei lasknud taotlejal tdpselt nduetest aru saada. Sama toetuse liigi kohta kogunes
kohtupraktikat ka ringkonnakohtu tasemel: Tartu Ringkonnakohus tegi 21. veeb-
ruaril 2017 otsuse mahepollumajandusliku tootmise toetuse tagastusnoude osas
haldusasjas nr 3-15-1566.

Vastandina Kopra Karjaméisa lahendile, kus 6igusaktid PRIA-le kaalutlusruumi
ette ei ndinud, puudutas Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-1-96-16 (MTU Saarte
Koostookogu) finantskorrektsiooni kui PRIA suure kaalutlusdigusega otsustust.
Komplekssust lisas seos riigihankemenetlusega. Selles asjas rikkus MTU riigi-
hangete seadust (RHS) sellega, et jattis korraldamata riigihanke, kuigi oli RHS-i
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kohaselt hankija. Lisaks jagas mittetulundusiihing teenused kunstlikult projekti
eelarves nii, et iga teenuse maksumus jédks alla 5000 euro, eesmérgiga pddseda
RHS-i nouetest kolme vorreldava hinnapakkumise votmiseks.

Riigikohus toonitas, et rahalise korrektsiooni mddramisel on PRIA-]1 suur kaa-
lutlusruum: arvesse tuleb votta tuvastatud eeskirjade eiramise laadi ja tosidust,
samuti Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) rahalise kaotuse
taset.” Kolleegium ei pidanud 10%-list finantskorrektsiooni kaebaja puhul eba-
proportsionaalselt suureks. Riigikohus leidis, et eelarve kunstliku titkkeldamisega
eiras kaebaja nii hinnapakkumiste votmise kui ka hanke korraldamise noudeid.
Asjaolu, et kaebaja jagas teenuste maksumuse eelarves kunstlikult selliselt, et mit-
te votta hinnapakkumisi, viitas halduskolleegiumi hinnangul kaebaja teadlikule
ja tahtlikule tegevusele. Riigikohus maérkis, et rikutud nouete puhul oli tegemist
oluliste nduetega, mis peavad tagama EAFRD rahaliste vahendite arvel jagatud
toetuste ldbipaistva ja sadstliku kasutamise.

Veel joudis 2017. a Riigikohtusse vaidlus haldusasjas nr 3-3-1-4-17* (Kaavere
Kaubandus), mille teemaks oli ELUPS-i tdlgendamine. Tapsemalt tolgenda-
ti ELUPS-i 1. jaanuaril 2010 jéustunud redaktsiooni § 62 1dike 2 punkti 4, mille
kohaselt tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus, kui taotluses on esitatud
teadlikult valeandmeid véi taotleja mojutab taotluse menetlemist pettuse voi dh-
vardusega voi muul digusvastasel viisil. Selles haldusasjas jdeti kaebaja taotlus ra-
huldamata pohjusel, et PRIA arvates esitas isik taotluses teadlikult valeandmeid.
Valeandmed puudutasid taotleja tegevusi, mida ta oli nimetanud &riplaanis. Kol-
leegium selgitas, et teadliku valeandmete esitamise korral taotluse rahuldama-
ta jatmiseks ei piisa tiksnes tuvastamisest, et tikskoik millised taotluses esitatud
andmed on ebadiged ja isik oli sellest teadlik. Igasugused valeandmed ei saa kaa-
sa tuua keelduvat otsust, eriti kui need sisalduvad &riplaanis, mis oma olemuselt
on prognoos. Andmed, mille ebadigsus toob kaasa taotluse rahuldamata jatmise,
peavad olema esitatud taotleja vi taotluse digusaktiga kehtestatud nouetele vas-
tavuse kohta. Igal juhul peab olema tegemist andmetega, mille esitamist taotlejalt
selgesonaliselt ndutakse.

Praeguseks on ELUPS-i muudetud ja kehtiva ELUPS § 79 1g 4 p 3 alusel jéetak-
se taotlus rahuldamata, kui taotluses on esitatud valeandmeid. Seega on normi
koosseisust vilja jdetud tahtluse element ,teadlikult”, mis ei voimalda Riigikohtu
praktikat sarnaste asjade puhul iiksitheselt rakendada. Siiski on kasutatav see osa
otsusest, milles rohutatakse andmete olulisust taotluse kontekstis. Voib arvata,
et valeandmete esitamist tuleb halduspraktikas ikka ette ja seeldbi aitab otsus si-
sustada valeandmete mdistet edasistes sarnastes asjades. Nagu eespool ndidatud,
tolgendavad esimene ja teine kohtuaste ELUPS-i sageli — seega pakub Kaavere
Kaubanduse lahend edaspidiseks tolgenduslikku kindlust.

» RKHKo 07.06.2017 haldusasjas nr 3-3-1-96-16, p 22.
% RKHKo 22.06.2017 haldusasjas nr 3-3-1-4-17.



TOETUSOIGUSE VAIDLUSED RIGIKOHTU HALDUSKOLLEEGIUMI 2017. A PRAKTIKAS

2.3. Toetusdiguse seos maksuvaidlustega

Lisaks eespool kisitletud vaidlustele, milles kaebus on esitatud PRIA tegevuse
peale, moodustasid omapérase kaasuste grupi maksuasjad, milles vaidlus tekkis
PRIA kéest toetuse saanud isiku ning Maksu- ja Tolliameti (MTA) vahel. Huvi
dratavad need asjad seetottu, et vaieldes raha kasutamise digusparasuse tile, voib
juhtuda, et MTA-I ja PRIA-I on selles osas erinev seisukoht. Seda tiitipi asjades
voib juhtuda ka see, et isikud piitiavad enda kditumist sobitada PRIA nouete
jaoks, kuid see voib tekitada maksunduslikke kahtlusi MTA-s. Niisuguseid asju
lahendas halduskolleegium 2017. aastal kahel korral.

Haldusasjas nr 3-3-1-53-16°' (OU Palluviljad) kontrollis MTA osaiihingu kéi-
bemaksu arvestuse ja deklareerimise 6igsust seoses puhkemaja ehitustoddega.
Maksuotsuses asuti seisukohale, et OU Pdlluviljad ei ehitanud puhkemaja oma
maksustatava kédibe tarbeks, vaid eratarbeks, kusjuures ehitust6od olid korralda-
tud nii, et alltédvotu vahendusel tegi ning kaudselt ka rahastas neid osatihing,
mis kuulus kinnistu omanikele endile. Isikud 16id MTA silmis teadlikult néiliku
ostu-miitigiahela, milles véljastatud arveid kasutati sisendkdibemaksu suurenda-
miseks. MTA ei ndinud, et ettevotjal oleks olemas olnud selge &riplaan.

Maksuvaidluse lahendamisel méngis rolli PRIA seisukoht toetusraha sihtotstar-
belise kasutamise kohta. Kui vaidlus joudis Riigikohtusse, siis sai just PRIA vdidete
ebapiisav uurimine kaalukeeleks, miks asi saadeti tagasi uueks lahendamiseks.
Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul jétsid nii maksuhaldur kui ka kohtud
piisava tahelepanuta asjaolud, mis seondusid PRIA-It sihtotstarbelise toetuse saa-
mise ja PRIA tehtud kontrolliga. PRIA oli kaebaja taotluse rahuldanud ja maks-
nud toetuse osade kaupa vélja, lugedes oma otsustes kaebaja kuludokumentide
alusel tehtud véljamaksete sihtotstarbelise kasutamise kaebaja, s.0 OU Polluviljad
majandustegevuses (mitte kinnistu omanike erahuvides) toendatuks. Riigikohus
saatis asja uueks ldbivaatamiseks, et muuhulgas selgitada, kas mitmed kaebajale
etteheidetud skeemi lahendused, mida maksuhaldur ja kohtud pidasid kiisitavaks
ja mida tolgendati kaebaja kahjuks, olid seotud kinnistuomanike ja kaebaja
plitidega juhinduda oma tegevuses PRIA toetuse saamiseks kehtestatud nouetest.
Kolleegium markis, et ehkki maksuhaldur ei ole soetatud kauba voi teenuse ka-
sutusotstarbe hindamisel jaigalt seotud PRIA pollumajandustoetuste menetlustes
antavate hinnangutega ettevotja tehtud kulutuste otstarbe kohta, peavad riigiasu-
tused vastuolulisi otsustusi valtima. MTA ei voi PRIA seisukohtadest meelevaldselt
korvale kalduda, vaid peab asjaolude teistsugust hindamist pohjendama. Samuti
peab kohus, kui ta kaldub maksuvaidlust lahendades korvale PRIA tuvastatud as-
jaoludest ja antud hinnangutest, pohjendama sisuliselt oma lahknevat seisukohta.

2017. aasta lahendite seas oli ka teine sarnane maksuasi nr 3-15-1303* (Eesti
Taastuvenergia OU), milles PRIA kui iihe haldusorgani seisukoht oli, et kaebaja
tegevus toetuse taotlemisel ja sihtotstarbelisel kasutamisel majandustegevuses oli
oiguspdrane. Samas oli MTA kui teise haldusorgani seisukoht, et see oli digus-
vastane. Ettevottele tehtud maksuotsuse jérgi osales osaiihing maksupettuses, kui

¥ RKHKo 26.01.2017 haldusasjas nr 3-3-1-53-16.
* RKHKo 24.10.2017 haldusasjas nr 3-15-1303.
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ostis kuivati teadlikult pohjendamatult turuhinnast mitu korda korgema hinnaga.
Selline tehing tehti MTA arvates ettevotlusest raha tulumaksuvabalt vdljaviimise
ning PRIA-It suurema toetuse saamise eesmargil. Maksuhaldur ei votnud tehin-
gu tegelikku hinda tiletavat osa kui nailikku tehingut maksustamisel arvesse ning
luges selle ettevotlusega mitteseotud kuluks, millelt jaeti tulumaks deklareerima-
ta ja tasumata. Uhtlasi vihendati kaebaja sisendkédibemaksu, ldhtudes tehingu
tegelikust hinnast. Ka selles asjas toi kaebaja vélja vastuolu kahe haldusorgani
arvamuse vahel: PRIA-I erinevalt maksuhaldurist ei olnud pretensioone toetuse
kasutamisele.

Riigikohus markis asja lahendades, et tehingupooltel oli huvi teha tehing arvel
ndidatud hinnaga, kuna see voimaldas kaebajal taotleda PRIA-It suuremat toe-
tust. Olukorras, kus pooled soovisidki teha tehingu ja just selle korgema hinnaga,
ei olnud tegemist nailiku tehinguga ning maksuhaldur ei saanud MKS § 83 Ig 4
alusel tehingu hinda ja poolte maksukohustust oma drandgemise jargi muuta. Rii-
gikohus osundas veel, et kuigi PRIA-It suurema toetuse saamine vois olla tehingu
eesmark, ei saanud seda pidada maksueeliseks.

Kokkuvotteks — iihe ja sama toetusraha kasutamine voib PRIA silmis olla
diguspdrane (sihtotstarbeline) ja MTA silmis Gigusvastane. Et valtida haldusor-
ganite tegevuse ja hinnangute pdhjendamatut vastuolulisust, tuleb neil, nagu {ilal
madrgitud, asjaolude erinevat hindamist pohjendada.

Kokkuvote

Toetusoiguse valdkond, mida koordineerib PRIA, on kohalduva diguse mottes
sedavord ulatuslik, et kohtupraktikas korduvate kiisimuste ring iihe aasta loikes
praktiliselt puudub. Seda vaatamata sellele, et haldusmenetlusi on palju ja
haldusmenetlus on formaliseeritud. PRIA kaalutlusdiguse osas lisab keerukust see,
et eri meetmetes ja menetlusetappides voivad tihed normid olla imperatiivsed ja
teised kaalutlusdigustandvad. Seega—kuikohtuotsuskaib ithe menetlusetapikohta
(nt toetuse maddramine), ei ole see tavaliselt iheselt tilekantav teise menetlusetapi
(nt toetuse véljamaksmise voi jéarelkontrolli) vaidlusele. Sellegipoolest voib
iildistada, et kuivord eestikeelses haldusoigusalases kirjanduses pole toetusoiguse
valdkonda pohjalikult analiitisitud, lisab iga Riigikohtu otsus menetluslikku
kindlust. Kindlust on vaja seda enam, et kohalduva diguse dratundmine v6ib olla
niivord keeruline, et isegi Riigikohtul tuleb selleks Euroopa Kohtult abi kiisida.



