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1. STATISTILINE ULEVAADE

01.01.2018-30.04.2018 tegi Riigikohtu kriminaalkolleegium pohistatud lahendeid 14
kriminaalasjas ja viies viirteoasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt iihes
kriminaalasjas ja lihes viirteoasjas.

Nimetatud perioodil puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid erinevaid siiiiteolitke nagu
nditeks varavastaseid, isikuvastaseid, liiklusalaseid siititegusid. Materiaaldiguse osas puututi
kokku nii iildosa kui ka eriosaga seotud probleemidega, teiste hulgas niiteks kelmuse,
soodustuskelmuse, omastamise ning vangistusest tingimisi ennetéhtacgse vabastamisega.

Menetlusoiguses kerkisid vaatlusalusel perioodil esile samuti nii iild- kui ka eriosa kiisimused,
sealhulgas jdlitustoimingutega kogutud teabe tutvustamata jétmise vaidlustamise, mdjuva
pohjuseta kohtuistungile ilmumata jatmise eest trahvimise ning vara arestimisega laiendatud
konfiskeerimise tagamiseks vara arestimise probleemid.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika {ilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab 6iguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljirgnevas iilevaates
esitatu ei ole vdrdsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Juhtimisdiguse peatumine ei tihenda juhtimisoiguse puudumist (4-17-4621/22)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis 4-17-4621/22, et juhtimisdiguse peatumine ei
tdhenda juhtimisdiguse puudumist.

Kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu asjaolule, et alates 1. juulist 2011 kehtiv liiklusseadus
(LS) tunneb lisaks juhtimisdiguse peatamisele (LS § 124), dravétmisele (LS § 125) ja kehtetuks
tunnistamisele (LS § 126) ka juhtimisdiguse peatumist, mis tdhendab mootorsdiduki juhtimise
ajutist keelamist (LS § 124 1g 1) juhul, kui 16peb juhiloa kehtivusaeg (LS § 124 1g 3 p 1) voi
kui saabub juhi jairgmise tervisekontrolli tdhtpdev (LS § 124 1g 3 p 2). LS § 94 g 1 méératleb
juhtimisdiguse moiste, mille kohaselt vdib mootorsdidukit juhtida isik, kellel on vastava
kategooria mootorsdiduki juhtimise digus ning kelle juhtimisdigust ei ole peatatud, dra voetud
vOi kehtetuks tunnistatud voi keda ei ole juhtimiselt korvaldatud. Eeltoodu tidhendab, et
juhtimisoiguse LS § 124 1g 3 p-i 1 alusel peatumine ei too kaasa juhtimiséiguse kaotamist,
kuivord LS § 94 Ig 1 ei nimeta seda nn negatiivse asjaoluna, mis vélistaks isiku
juhtimisoiguse. LS § 124 lg 1 kohaselt tingib juhtimiséiguse peatumine vaid ajutise
keelamise, mida on juba keeleliselt raske samastada juhtimiséiguse dravotmise voi
kehtetuks tunnistamisega.t

Kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu sellele, et kuigi juhtimisdiguse peatumine ei ole
vordsustatav juhtimisdiguse puudumisega, on LS § 124 Ig 1 alusel sellises olukorras siiski
ajutiselt keelatud mootorsdidukit juhtida. Kriminaalkolleegium leidis, et peatunud
juhtimisdigusega mootorsdiduki juhtimine on karistatav liiklusnduete muu rikkumisena
LS § 242 1g 1 jirgi.2

2.1.2. Siiiidlase varasema elukiigu hindamisel Kkaristusregistri arhiiviandmetele
tuginemine (1-14-10087/66)

Lahendis 1-14-10087/66 kordas Riigikohtu kriminaalkolleegium varem véljendatud
seisukohta, mille kohaselt karistusseadustiku (KarS) § 76 lg 4 (vangistusest tingimisi
ennetihtaegne vabastamine) alusel tehtud otsustus, mis rajaneb siiiidlase varasema
elukdigu hindamise osas Kkaristusregistri arhiivi kantud andmetel, on vastuolus
karistusregistri seaduse (KarRS) § 5 lg-te 1 ja 2 nduetega.’ Viimati osutatud sitetes
véljendub seadusandja diguspoliitiline otsustus, mis ldhtub arusaamast, et toimepandud stiiiteo
eest médratud voi maistetud karistuse jarelmid ei peaks lildjuhul saatma isikut kogu tema elu,
vaid seaduses ette ndhtud tihtaegade moodumisel Karistatus kustub (kehtiva seaduse puhul
sisalduvad karistusandmete kustutamise tdhtajad KarRS §-s 24). Karistamisest tingitud
piirangute siilimine miiramata aja viltel ja eranditult koigil juhtudel v6ib kaasa tuua
isikute pohidiguste ebaproportsionaalse riive, kuna siis ei saaks arvestada isiku
vahepealset diguskuulekat kiitumist.* Vangistusest tingimisi ennetihtaegse vabastamise
peamine sisuline eeldus on isiku edasine diguskuulekas kditumine. Nimetatud eelduse tdidetust
saab KarS § 76 Ig 4 kohaselt hinnata esmajoones selle kaudu, kuidas isik ennast karistuse
kandmise ajal {ilal on pidanud ja kas ta on tditnud individuaalses tditmiskavas ette ndhtud

1 RKKKo0 20.04.2018, 4-17-4621/22, p-d 13 ja 14.

2 RKKKo 4-17-4621/22, p 17.

8 RKKKo 07.02.2018, 1-14-10087/66, p 31. Vt ka RKKKm 3-1-1-12-17, p 29; RKKKo 3-1-1-70-16, p-d 9 ja 10.
4 RKKKo 1-14-10087/66, p-d 31-32.
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eesmargid. Stitidlase resotsialiseerumise voimalusi tuleb seejérel hinnata ka isiku elutingimuste
ja ennetdhtaegse vabastamisega kaasneda voivate tagajargede kaudu. Kuna KarS § 76 Ig-s 4
kirjeldatud asjaolusid peab kaaluma kogumis, on kohus oéigustatud todema, et
siiiidimoistetut ei saa vabastada, kuna Kkuriteo toimepanemise asjaoludest voi isiku
varasemast elukiigust lihtuv ohuprognoos annab kiillaldase pohjuse arvata, et ta jatkab
vabaduses kuritegude toimepanemist.®

Kohtu poolt isiku varasemale elukdigule antav hinnang on seotud muu hulgas otseselt sellega,
missuguseid siiidimdistetu karistusandmeid kohus arvestab. Hindamise esemeks olevast
teabest sOltub ka hinnang siiiidlase varasema elukdigu ja tema edasise kiditumise kohta.
Jarelikult oleks karistusregistri arhiivi kantud andmetel siiiidlase varasemat elukiiku
iseloomustava teabena KarS § 76 Ig-s 4 siitestatud otsustuse tegemisel vahetu moju sellele,
kas siiiidiméistetu ennetiihtaegne vabastamine on péhjendatud. Oigusliku tiihendusega
kustunud Kkaristatust puudutavate andmete arvesse votmine pole sellises olukorras aga
KarRS § 5 Ig 1 méttes lubatav.®

Karistusregistri arhiivis olevate andmete kasutamise keeld pole ennetihtaecgse vabastamise
menetluses absoluutne. KarRS § 20 Ig 1 p 8 jargi on vanglateenistusel digus saada
karistusregistri arhiivis asuvaid andmeid Kinnipeetava vo6i kriminaal-hooldusaluse
kriminogeensete riskide hindamise eesmérgil. Kuna kriminogeenseid riske puudutav
hinnang kujundatakse koostoimes muu kinnipeetavat iseloomustava teabe ning teiste
teguritega, pole arhiiviandmetel selles kontekstis siiski eraldi diguslikku tihendust.’

2.1.3. Soodustuse mitte-eesmirgipirane kasutamine (KarS § 210 Ig 2 teine alternatiiv) (1-
16-8601/66)

Lahendis 1-16-8601/66 kasitles Riigikohtu kriminaalkolleegium soodustuskelmuse {ihte
alternatiivi ( soodustuse mitte-eesméargiparast kasutamist).

Kriminaalkolleegium asus seisukohale, et soodustuse mitte-eesmérgipiraseks kasutamiseks
ei ole rahastuslepingute s6lmimine kui pelgalt vaid soodustuse vormistamisega seonduv
ega ka teise isiku volitamine ning talle pangakaardi iileandmine. Selline teise isiku
volitamine ja pangakaardi iileandmine laiendavad kiill soodustuse eesmaérgiparase
kasutamisega tegelevate subjektide ringi, aga ei tdhenda veel soodustuse mitte-eesméargipérast
kasutamist objektiivse teokoosseisu mottes. Samuti ei tidida soodustuse mitte-
eesmargipirase kasutamise kui kuriteo koosseisu projekti finants- ja lopparuande
esitamata jitmine.®

Analiiiisi autorid juhivad selle kriminaalasja puhul téhelepanu ka riigikohtunik Eerik
Kergandbergi eriarvamusele. Eriarvamuses selgitas E. Kergandberg esmalt, et KarS § 210 Ig 2
teise alternatiivi puhul puudub erinevalt teistest kelmuse liikidest objektiivses koosseisus
kelmusele iseloomulik tunnus — petmine/petmistegu. Lisaks viitas E. Kergandberg
eriarvamuses sellele, et edaspidi podrataks rohkem oGiguslikku tdhelepanu KarS § 210
koosseisuelemendile — majandustegevuses osalev isik. Seda eriti juhul, kui soodustuse saajaks
on mittetulundusiihing.®

5 RKKKo 1-14-10087/66, p 33. Vt ka RKKKm 3-1-1-12-17, p-d 20-21.
® RKKKo 1-14-10087/66, p 34.

" RKKKo 1-14-10087/66, p 35.

8 RKKKo 24.04.2018, 1-16-8601/66, p-d 18 ja 19.

® RKKKo 1-16-8601/66. E. Kergandbergi eriarvamus.
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2.1.4. Ametiiihingu valitud esindaja digus takistamatult tutvuda toétajate tdokorralduse
ja tingimustega ametiiihingute seaduse (AUS) § 26? méttes (4-17-3766/25)

AUS § 20 1g 1 p 5 esimese lause kohaselt on tddandja kohustatud lubama ametiiihingu poolt
valitud esindajaid takistamatult tutvuda tootajate todkorralduse ja tingimustega iihingus,
asutuses vOi muus organisatsioonis, kus tootab selle ametitihingu liikmeid.

Kohtupraktika jargi vastutab siiiiteokoosseisus kirjeldatud tegevuse eest tildjuhul iga isik, kes
nii kditub, arvestades KarS §-s 24 viidatud erandeid. Kui karistusseadustiku eriosas vdi muus
seaduses kirjeldatakse siiliteokoosseisu tunnusena toimepanija erilisi isikuomadusi, eesmirke
vOi motiive, tuleb tegevusdelikti puhul tdideviija karistusdigusliku vastutuse viltimatu
eeldusena kindlaks teha vastava isikutunnuse olemasolu. Eelnevast tulenevalt saab AUS §-s 262
sitestatud védrteo toime panna iiksnes todandja.

Kriminaalkolleegium rdhutas, et termin ,,to6andja“ pole miidratlemata 6igusmaoiste, mida
saaks konkreetse kaasuse tehiolusid arvesse vottes vabalt sisustada. To6andja on TLS § 1
Ig-s 1 nimetatud isik, kes véib olla nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik. Tuleb aga tihele
panna, et osutatud normis médratletakse td6andjat kui isikut, kelle heaks teeb teine fiiiisiline
isik to6lepingu alusel t66d ja kes on kohustatud maksma todtajale to6 tegemise eest tasu. Kui
menetlusalune isik ei ole toooigussuhte pooleks (tooandjaks osutatud sitte méttes), vaid
esindab juhatuse liikmena too6andjat, siis ametiiihingute seaduse tiihenduses on tegemist
erinevate digussubjektidega, keda ei saa ega tohi samastada. Sellises olukorras ei ole
menetlusalune isik AUS §-s 262 siitestatud viirteokoosseisu subjekt ja ta ei saa erilise
isikutunnuse puudumise tottu selle siiiiteokoosseisu tunnuste realiseerimise eest
vastutada.™

Kriminaalkolleegium juhtis muu hulgas tédhelepanu asjaolule, et ametiiihingu valitud esindaja
tegevuse takistamise eest karistusdiguslikku vastutust sitestav viirteokoosseis (AUS § 262) on
normitehniliselt ebadnnestunud. KarS § 14 Ig-s 1 véljendatud spetsiaalsuspohimotte kohaselt
vastutab juriidiline isik vaid siis, kui see on ette ndhtud karistusseadustiku eriosas voi muu
seaduse vastavas paragrahvis. AUS § 262 on formuleeritud iiheldikelisena ja selles ei sisaldu
viidet juriidilise isiku vastutusele. Jéarelikult saab osutatud sitte jargi vastutada liksnes fiilisiline
isik. Kuna selle véirteokoosseisu subjektiks olev fiiiisiline isik peab vastama erilise
isikutunnusega isiku méairatlusele (st ta peab olema tooandja) ja vastutust viirteokatse
eest ei ole siitestatud, ei saa AUS § 26> jirgi kaasnevast viirteovastutusest koneleda
juhtudel, mil AUS § 20 Ig 1 p 5 noudeid rikutakse juriidilise isiku huvides ja/véi isiku
poolt, kellel selline eriline isikutunnus puudub.'?

Kriminaalkolleegium juhtis lahendis seadusandja tdhelepanu asjaolule, et eelnevalt
kirjeldatud liinka ei saa korvaldada seaduse tolgendamise teel, vaid konealuse olukorra
muutmine eeldab seadusandja aktiivset sekkumist.™®

2.1.5. Kelmuse siiiiteokoosseis liisingulepingu puhul (1-13-5173/196)

Lahendis 1-13-5173/196 kordas kriminaalkolleegium kelmuse iihe siiiiteokoosseisu elemendi —
varalise kasu — pohimotteid. Samuti selgitas kolleegium kelmuse tunnuseid liisingulepingu
korral.

10 RKKKao, 5.03.2018, 4-17-3766/25, p-d 13-14. Vt ka RKKKo 3-1-1-84-16, p 40.

11 RKKKo 4-17-3766/25, p 16. Vt ka RKKKo0 4-16-5811/27, p 12; RKKKo 3-1-1-84-16, p 38.
12 RKKKo 4-17-3766/25, p 17.

18 RKKKao 4-17-3766/25, p 17.
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Kuni 1. jaanuarini 2015 kehtinud redaktsioonis eeldas kelmuse siiiiteokoosseis varalise kasu
saamist tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel*. Alates 1. jaanuarist
2015 kehtivas redaktsioonis eeldab KarS § 209 teisele isikule varalise kahju tekitamist
tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise
eesmargil.*°

Kolleegium selgitas, et kelmusega véib olla tegemist juhul, kui juba liisingulepingu
solmimisel ei ole liisinguvotjal voi juriidilisest isikust liisinguvotja esindajal kavatsust
lepingut tiita ja ta viib liisinguandja eksitusse enda maksevéime voi maksmisvalmiduse
osas, tuues kaasa pettuslikult lepingulisse suhtesse astumise ja vara iilleandmise. Selle
olukorraga ei ole aga vordsustatav ériiihingu (ainu)osaluse ost, kui &riiihingul on
kohustusi, mida uus osanik ei soovi tulevikus tiita. Sel juhul ei ole alust viita, et
liisinguandja tegi varakdsutuse siiiidistatava pettusliku teo mojul. Tegemist ei ole ka
kolmnurkkelmusega, sest dritihingu osa miilimisel ei tegutsenud senised osanikud pettuse
mdjul, andes pealegi iile enda vara (o0sa) ja sellega kaasnevad digused ning kohustused.®

2.1.6. Siilidimdistetu arvamus vangistusest tingimisi ennetihtaegse vabastamise kohta (1-
14-10087/66)

Lahendis 1-14-10087/66 analiiiisis kriminaalkolleegium siitidimdistetu arvamuse diguslikku
tahendust vangistusest tingimisi ennetidhtaegse vabastamise puhul.

Kriminaalkolleegium asus seisukohale, et siitidimdistetu vangistusest tingimisi ennetidhtaegne
vabastamine pole KarS § 76 1g 2 p 2 ja vangistusseaduse (VangS) § 76 1g-te 1 ning 4 alusel
esitatud taotluse puhul seotud elektroonilise valve kohaldamise kohustuse ega stitidimdistetu
ndusolekuga. Seetottu ei saa esimese astme kohus jatta vangla taotlust 1dbi vaatamata, vaid peab
selle sisuliselt lahendama.t’

Siiiidimoistetu arvamus vangistusest tingimisi ennetihtaegse vabastamise kohta on
menetlusosalise seisukoht, millega kohus on seotud kohtuméiruse pdohjendamise
kohustuse kaudu. Moénel juhul voib siitidimdistetu arvamus olla argument, mida kohus ei saa
ega tohi KarS § 76 lg-s 4 sitestatud asjaolude kaalumisel eirata (nt ei ndustu siitidimdistetu
ennetihtaegse vabanemisega pohjusel, et tal puudub vabaduses elu- voi tookoht ja see
suurendab markimisvédrselt uue kuriteo toimepanemise riski). Vastavasisulise nousoleku
puudumine ei takista vangla taotluse sisulist lahendamist ega anna alust jitta vangistusest
tingimisi ennetiihtaegse vabastamise kiisimus otsustamata.'

2.1.7. Juhatuse liikme poolt tehingu tegemine (ainu)osaniku néusolekuta (1-16-4197/76)

Lahendis 1-16-4197/76 selgitas kriminaalkolleegium, kas ja millistel juhtudel on juhatuse
litkkme poolt tehingu tegemisel ndutav (ainu)osaniku nousolek. Selles asjas esitati &ritihingu
juhatuse litkmele stitidistus KarS § 201 1g 2 p 2 jargi temale usaldatud voora vara (14 Kinnistut)
ebaseaduslikult kolmanda isiku kasuks pooramises. Vaidluskese taandus kiisimusele, kas
kinnistute kolmandate isikute kasuks pooramine ilma (ainu)osaniku ndusolekut kiisimata oli

14Vt varalise kasu kui tagajirje kohta ka RKKKo 3-1-1-72-10, p 12; RKKKo 3-1-1-32-11, p 8.

15 RKKKo 15.03..2018, 1-13-5173/196, p 16.1.

16 RKKKo 1-13-5173/196, p 16.2. Vt lisaks enda vdi kolmanda isiku vara iileandmise kohta RKKKo 3-1-1-85-11,
p 37.

" RKKKo 1-14-10087/66, p 21.

18 RKKKo 1-14-10087/66, p 23.
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ebaseaduslik voi mitte. Kaasuse tehioludest tulenevalt selgitas kriminaalkolleegium lahendis
omastamise siiliteokoosseisu tunnuseid ning juhatuse litkme esindusdiguse ulatust.

Asja voorandamine on KarS § 201 mottes lildjuhul ebaseaduslik, kui omaniku esindaja on asja
voorandamiseks nousolekut andes rikkunud esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid
kohustusi. Kui stitidistatav tegutses kannatanu vara vodrandades iiksnes juhatuse liikmena ega
olnud osatihingu (ainu)osanik, siis on méiédrava tdhtsusega kiisimus , kas juhatuse liilkmena
tegutsedes pidi siilidistatav  vaidlusaluste tehingute tegemiseks saama (ainu)osaniku
ndusoleku.®

Juhatuse liikme esindusdigust on vdimalik piirata pdhikirjaga (driseadustiku (AS) § 181 1g 1)
ja ndukogu olemasolul vaib juhatus igapdevase majandustegevuse raamest véljuvaid tehinguid
teha ainult ndukogu ndusolekul (AS § 180 lg 4). Kriminaalkolleegium miirkis, et digusaktidest
ei tulene kohustust kiisida noukogu puudumisel tehinguteks nousolekut osanikelt. Seega
juhul, kui osaiihingul puudub noukogu ning pohikirjaga ei ole ette niahtud teisiti, ei ole
osaiihingu juhatuse liilkmel kohustust saada tehinguteks osanike néusolek.?°

Lisaks juhtis kriminaalkolleegium tihelepanu sellele, et AS § 181 Ig 3 kohaselt on osaiihingu
jajuhatuse litkme vahel tehtud tehing tiihine, kui tehinguga ei ndustunud osanikud v6i ndukogu,
v.a tehingud, mis tehakse osaiihingu igapdevases majandustegevuses kauba vOi teenuse
turuhinna alusel. Sama paragrahvi 10ike 4 jargi ei ole juhatuse liikmel Gigust esindada
osatihingut tehingute tegemisel, mille puhul vastavalt seadusele otsustavad esindaja médramise
eraldi osanikud voi ndukogu. Kohtupraktikas on kiill nimetatud sitteid laiendatud ka niiteks
juhatuse litkme tehingule enda abikaasa dritihinguga, kui driiihingu osalus kuulub abikaasade
iihisvarasse. AS § 181 Ig-test 3 ja 4 tulenevat piirangut ei saa aga kohaldada juhatuse
liikme poolt ériiihingu nimel tehtud tehingutele kolmandate isikutega, kelle puhul ei ole
dra niidatud selget ja iiheselt mdistetavat majanduslike huvide samasust.?!

2.1.8. Asja omandi iileandmine lithikeseks ajaks ei muuda asjadiguslepingut automaatselt

niilikuks (4-16-9132/51)

Lahendis 4-16-9132/51 kasitles kriminaalkolleegiumi kogu koosseis tegevusloata tegutsemist
valdkonnas, kus on ndutav tegevusluba (KarS § 372 Ig 1), tipsemalt raske kiittedli tarbimisse
lubamist ilma selleks vajalikku luba ( vedelkiituse seaduse (VKS) § 13 1g 3) ja tagatist (VKS §
4% |g 1) omamata.

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis selgitas lahendis kohtupraktika iihtlustamise huvides
ndiliku tehingu olemust. Kriminaalkolleegiumi kogu kooseis leidis, et asja omandi
iileandmine liihikeseks ajaks, ei muuda asjadiguslepingut veel néilikuks. Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (TsUS) § 89 Ig 1 kohaselt on tehing niilik muu hulgas juhul, kui pooled on
kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid
diguslikke tagajirgi, sest pooled tahavad iiksnes jitta mulje tehingu olemasolust. TsUS § 89 Ig
2 jirgi on niilik tehing tiihine ja tiihisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi (TsUS
§ 84 Ig 1). Kuigi asjadigusleping on iildjuhul n-6 neutraalne, on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
praktikas jaatatud niiteks voimalust, et see vOib olla tiihine vastuolu tdttu heade kommetega,
kui asjadiguslepingu enda eesmirk on iihiskonnas valitsevate arusaamade jirgi ebamoraalne ja
taunitav. Samamoodi vdib asjadigusleping olla ka niilik TsUS § 89 Ig 1 jérgi, kui pooled on

19 RKKKo 16.02.2018, 1-16-4197/76, p-d 33-35. Vt ka RKKKo 3-1-1-42-15, p 78.
20 RKKKo 1-16-4197/76, p-d 36-37.
21 RKKKo 1-16-4197/76, p-d 40-42. Vt ka RKKKm 3-1-1-22-17, p 55; RKTKo 3-2-1-26-17, p 10.
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kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid
diguslikke tagajirgi. 22

Seega kui on tdendatud, et pooled sdlmisid omandi iileandmise asjadiguslepingu ja ka
véljandudedigus loovutati, 1dks omand iile. Kui aga é&ritihingud sdlmisid asjadiguslepingu
iiksnes sooviga jitta mulje omandi tileminekust, sai omandi tileandmise kokkulepe olla nailik.
Teisisonu — kui pooled ei soovinudki véljanoudedigust loovutada, siis sai asjadigusleping
olla niilik ja omand ei muutunud, kuna viljanéudedigust ei loovutatud.?® Samas ei olene
kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu hinnangul asjadiguslepingu néilikkusest vastutus
KarS § 372 jargi.

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Siiiidistatava varasem karistatus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 268 Ig 5

tihenduses (1-17-1327/52)

Lahendis 1-17-1327/52 selgitas kriminaalkolleegiumi kogu koosseis siilidistatava varasema
karistatuse tahendust KrMS § 268 1g 5 kontekstis.

KrMS § 268 Ig 5 esimese lause jéargi ei voi kohus siitidistatavat siitidi tunnistades tugineda
faktilistele asjaoludele, mis oluliselt erinevad siitidistuses voi muudetud voi tdiendatud
stitidistuses  kirjeldatud tdendamiseseme asjaoludest. Kriminaalkolleegium kordas varem
viljendatud seisukohta, et isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks saavad olla vaid
stitidistuses kirjeldatud faktilised asjaolud. Seetdttu ei ole kohtul olukorras, kus siitidistus on
koostatud puudulikult, vdimalik siitidistuses nimetamata vastutuse eeldusi isikule omistada.
Siiiidistatavale etteheidetava kiitumise kirjeldus tuleb esitada siiiidistusakti 1dpposas.?*

Riigikohtu kriminaalkolleegium on enda praktikas leidnud, et siiiidistatava varasem karistatus
stitidistusakti 10pposas mirkimata jatmise korral kujutab endast faktilist asjaolu, mis erineb
oluliselt siiiidistuses kirjeldatud tdendamiseseme asjaoludest.? Lahendis 1-17-1327/52 muutis
kriminaalkolleegiumi kogu koosseis oma varasemat praktikat.

Arutluse all olevas asjas leidis kriminaalkolleegium, et maakohus vois KrMS § 268 Ig 5 teise
lause alusel otsuse tegemisel varasemale karistatusele tugineda, sest kohtuliku uurimise kdigus
avaldati ja uuriti muu toendikogumi hulgas ka karistusregistri viljavdtet ja kaitsjal polnud
toendi kohta vastuvditeid. Kuigi stitidistus esitati KarS § 118 1g 1 p 1 — § 25 Ig 2 jérgi, aga
maakohus leidis, et stitidistatav pani toime KarS § 121 1g 2 p 3 jirgi kvalifitseeritava kuriteo,
siis ei sOltu varasemast karistatusest mitte isiku siiliditunnistamine konkreetses eriosas
sdtestatud kuriteos, vaid tema teo 10plik kvalifikatsioon ja sanktsioon. Samuti ei muutu
varasema karistatuse arvestamisel etteheidetava teo pohisisu. Sel pohjusel ei kujuta varasem
karistatus endast KrMS § 268 Ig 5 esimeses lauses nimetatud faktilist asjaolu, mis oluliselt
erineb siiiidistuses Kkirjeldatud téendamiseseme asjaoludest.?® Ulaltooduga muutis
kriminaalkolleegiumi kogu koosseis enda varasemalt viljendatud seisukohta.?’

22 RKKKo0 02.04.2018, 4-16-9132/51, p-d 22 ja 23. Vt ka RKTKo 2-16-18531/27, p 12.3.

23 RKKKOo 4-16-9132/51, p 23.

2 RKKKm 07.02.2018, 1-17-1327/52, p 13. Vt ka RKKKo 3-1-1-59-16, p-d 21-22.

% RKKKm 3-1-1-82-13, p-d 12-14.

% RKKKm 1-17-1327/52, p-d 16-17.

2T RKKKm 1-17-1327/52, p 18. Varasema kohtupraktika jirgne seisukoht viljendatud lahendi 3-1-1-82-13 p-des
12-14.
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2.2.2. Alaealiste 6igusrikkumistele reageerimise korra muudatused (1-17-8281/21)

Kriminaalkolleegium selgitas lahendis 1-17-8281/21 alaealiste digusrikkumistele reageerimise
korras alates 1. jaanuarist 2018 kehtima hakanud muudatusi.

Kriminaalkolleegium mérkis, et mdjutusvahendi kohaldamise vajadust tuleb hinnata
kohtumiiruse tegemise aja seisuga. Kui kohus peab nditeks vajalikuks kohaldada
mdjutusvahendina alaealise erikooli suunamist, tuleb silmas pidada ka asjaolusid, mis vdivad
viidata sellele, et erikooli suunamise alused vdivad olla méédruse tegemise hetkeks dra
langenud.?®

KrMS § 201 Ig 2 p-des 1-6 on sitestatud kriminaalmenetluse 13petamisel alacalisele tema
ndusolekul kohaldatavad kohustused: 10—60 tundi tildkasulikku t66d, kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamine vo1 heastamine, sotsiaalprogramm, sdltuvus- voi muu ravi, lepitusteenus voi muu
asjakohane kohustus. Alates 1. jaanuarist 2018 muutus oluliselt alaealiste
oigusrikkumistele reageerimise kord. Seoses alaealiste mojutusvahendite seaduse
kehtetuks tunnistamisega ei niie seadus enam ette véimalust poorduda KrMS § 201 Ig 2
p-des 1-6 sitestatud meetmete kohaldamiseks alaealiste komisjoni poole. Kui prokurdr
peab siiski vajalikuks kuriteo toime pannud vahemalt neljateist-, kuid alla kaheksateistaastase
isiku karistamist v3i tema suhtes KarS §-s 87 ettendhtud mojutusvahendi kohaldamist, siis
saadetakse kriminaalasja materjalid kohtusse. Kui kriminaalasja sisulisel arutamisel joutakse
jareldusele, et alaealist saab mojutada teda karistamata, kohaldab kohus KarS §-s 87 ettendhtud
mdjutusvahendeid. Uks mdjutusvahend on KarS § 87 Ig 1 p 9 jirgi ka kinnisesse lasteasutusse
paigutamine, jargides sotsiaalhoolekande seaduses sétestatud kinnisesse lasteasutusse
paigutamise pohimotteid (KarS § 87 1g 1 p 9). KrMS 17. peatiikk reguleerib niiiid iiksnes
loa andmist alaealise ennetihtaegseks vabastamiseks Kkinnisest lasteasutusest:
menetlzl;skorda alaealise suhtes mojutusvahendite kohaldamiseks selles enam ette ei
nihta.

2.2.3. Jilitustoimingutega kogutud teabe tutvustamata jitmine (1-17-7461/23 ja 1-17-
8049/13)

Lahendites 1-17-7461/23 ja 1-17-8049/13 selgitas kriminaalkolleegium jélitustoimingutega
kogutud teabe tutvustamise pohimotteid ning seda, millal vdib kogutud teabe tutvustamata jétta.

KrMS § 126 Ig-st 1 tulenevalt teavitatakse isikut jélitustoimingu ajast ja liigist ning
KrMS § 126 1g 1 esimese lause kohaselt vdimaldatakse teavitatud isikul soovi korral tutvuda
tema kohta kogutud andmete ja jélitustoimingu kdigus tehtud teabetalletustega. Riigil ei ole
kohustust teavitada isikut tema suhtes tegemata jietud jilitustoimingutest ja isikul pole
oigust neid toiminguid puudutavate andmetega tutvuda. Samuti maérkis kriminaal-
kolleegium, et KrMS § 126'* Ig-s 1 nimetatud teabe tutvustamine on kaalutlusotsus, mille
tegemisel tuleb otsustada, kas andmete tutvustamisega kaasnev oht monele
KrMS § 1264 Ig 1 p-dega 1-7 kaitstavale hiivele kaalub konkreetsel juhul iiles andmete
tutvustamata jitmisega kaasneva jilitustoimingule allutatud isiku pohidiguste riive.*

Kriminaalkolleegium selgitas, et kuigi KrMS § 126 1g 1 p-des 1-2 ja 4-6 nimetatud andmed
on jalitustoimingutega seoses iihtlasi ka korrakaitse riigisaladus riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduse (RSVS) § 8 tdhenduses, on seadusandja neid aluseid siiski eristanud
iseseisvate tutvustamata jatmise alustena, mistottu juurdepéis nendele andmetele ei s6ltu

2 RKKKm 07.02.2018, 1-17-8281/21, p 8. Vt ka RKKKm 1-16-7102, p 14.
2 RKKKm 1-17-8281/21, p-d 11.1-11.3.
%0 RKKKm 18.01.2018, 1-17-7461/23, p-d 11-13.
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riigisaladusele juurdepaisu oOigusest riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse
tihenduses. Kui RSVS § 8 p 1 kolmanda lause jargi kustub jélitustegevuse kédigus kogutud
teabe ning selle kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid késitleva teabe salastatus
kriminaaltoimikusse kandmise kdrval ka teabe tutvustamisel isikule, kelle suhtes jélitustoiming
tehti, voi isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jilitustoiminguga riivati, siis KrMS
§ 126 1g 1 p 3 peab silmas eelkdige olukorda, kus jilitustoimik sisaldab teavet, mis on
riigisaladus vo0i salastatud vilisteave, sOoltumata selle kogumisest jilitustoiminguga.
Kriminaalkolleegium asus seisukohale, et esmalt tuleks KrMS § 126 alusel otsustada, kas
RSVS § 8 p-s 1 nimetatud teavet isikule tutvustada, ning selle jaatamise korral kustub RSVS §
8 p 1 kolmanda lause alusel tutvustatud teabe salastatus. Situatsioonis, kus teabe salastatuse
kustumine soltub teabe tutvustamisest, ei ole voimalik tutvustamise iile otsustamisel
toetuda asjaolule, et tegemist on salastatud teabega. Niiteks pole lubatud 6igustada
tutvustamata jitmist asjaoluga, et vaidlusalust teavet pole kriminaaltoimikusse véetud.®

2.2.4. Rahatrahvi miiramine kohtuistungile méjuva pohjuseta ilmumata jitmise eest (1-
16-10503/126)

Kriminaalkolleegium selgitas lahendis 1-16-10503/126 rahatrahvi médiramise tingimusi ja
korda mojuva pohjuseta kohtuistungile ilmumata jatmise eest.

Kuna KrMS § 138 Ig 1 alusel trahvitakse isikut menetleja kutsel ilmumata jadmise eest, on
trahvimise diguspédrasuse hindamisel oluline see, kes ja mil viisil pidi siiiidistatava kohtusse
kutsuma.

KrMS § 265 Ig 1 jérgi kutsutakse siiiidistatav kohtuistungile kutsega KrMS §-des 163-169
sdtestatud korras. KrMS § 163' Ig 3 alusel korraldab maakohtus iildkorras menetletavas
kriminaalasjas stilidistatava véljakutsumise kaitsja voi prokuratuur vastavalt eelistungil
kokkulepitule.®*®  Isiku viljakutsumisele {ildmenetluses maakohtus laieneb kutse
kittetoimetamise iildkord, mis on sitestatud KrMS §-s 164. Uldreegli kohaselt toimetatakse
kutse kitte telefoni voi muu sidevahendi abil (KrMS § 164 1g 1), kusjuures ka telefoni voi
sidevahendi kaudu edastatud kutse peab vastama KrMS §-s 163 miirgitud nduetele.>* Poolte
taotlusel voib kohus KrMS § 163! 1g 4 alusel véljastada kutsed eelistungil, mérkides kutsele
KrMS § 163 1g-s 1 loetletud andmed. Lisaks peab kohus méarkima kohtu alla andmise méaéruses
kohtusse kutsutavate isikute nimed ja kohtusse ilmumise aja, kui need on teada (KrMS § 263
p 5). Kuigi KrMS § 265 Ig 2 siitestab, et kohtu alla andmise misruse koopia edastatakse
prokurorile, kaitsjale ja siiiidistatavale koos kohtukutsega, tuleb seejuures arvestada
kutse maakohtus iildmenetluses menetletavas Kkriminaalasjas edastamise erinorme.
Kriminaalkolleegium juhtis tihelepanu sellele, et digusselguse huvides voiks seadusandja
kaaluda KrMS § 265 Ig 2 sonastuse tiiendamist.>

Eeltoodust ndhtub, et siilidistatava kohtusse kutsujaks on KrMS § 138 mdttes kohus ja kohtu
kutse toimetab KrMS § 163! Ig 3 kohaselt vastavalt eelistungil kokkulepitule siitidistatavale
vahetult kétte prokurdr voi kaitsja KrMS §-des 163 jj sétestatud korda jargides.

Rahatrahvi médramine kohtuistungile mojuva pdhjuseta ilmumata jadmise eest on KrMS § 138
lg 3 jargi voimalik tiksnes juhul, kui isikule on tehtud trahvihoiatus, v.a kui eelnev hoiatamine

81 RKKKm 1-17-7461/23, p-d 15-16. Vt ka RKKKo 3-1-1-14-14, p 666.
82 RKKKm 22.03.2018, 1-16-10503/126, p 7.

% RKKKm 1-16-10503/126, p 8.

% RKKKm 1-16-10503/126, p 8.1. Vt ka RKKKm 1-15-9213/80, p 43.
% RKKKm 1-16-10503/126, p 8.3.
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ei ole vdimalik voi mdistlik.*® Trahvihoiatuseta isiku trahvimist on kriminaalkolleegium ka
varasemas  praktikas  pidanud  kriminaalmenetlusdiguse  oluliseks  rikkumiseks.’
Kriminaalkolleegium maérkis, et KrMS § 138! ndeb ette rahatrahvi médidramise korra kdigil
seadustikus ettendhtud juhtudel, mitte iiksnes menetleja kutsel ilmumata jédmise korral. KrMS
§ 163 lg 1 p 9 kohaselt tuleb kutses alati mairkida ilmumata jddmise tagajirjed.
Kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu sellele, et kuna kutse tuleb isikule kiitte toimetada,
peaks olema viilistatud olukord, kus siiiidistatava hoiatamine on kutse kiittetoimetamisele
vaatamata voimatu. Isiku viljakutsumise ja kutse kittetoimetamise regulatsiooni (KrMS
§-d 163-168) sonastuse ja mottega ei ole kooskdlas ka tolgendus, et kohtuistungi
toimumisest ja ilmumise kohustusest mis tahes viisil teadlikuks saanud siiiidistatava
hoiatamine ei ole KrMS § 138" Ig 3 méttes moistlik. Ei ole alust eeldada, et kutsutu, olgu
selleks voi siiiidistatav, kellel on kaitsja, peab teadma ilmumata jaimise tagajirgi.*®

2.2.5. Vara arestimine laiendatud konfiskeerimise tagamiseks (1-17-8625/22)

Lahendis 1-17-8625/22 analiiiisis kriminaalkolleegium kiisimust, kas KrMS § 142 Ig-s 10
sdtestatu kohaldub vara arestimisel siiliteoga saadud vara konfiskeerimise voi laiendatud
konfiskeerimise tagamiseks.

KrMS § 142 Ig 10 kohaselt ei kohaldata vara arestimist seaduses sétestatud varale, millele ei
voi tditedokumentide jirgi sissenduet poorata.3® KarS § 85 lg 1 kohaselt liheb
konfiskeerimisotsuse joustumisel konfiskeeritud vara omandidigus automaatselt iile riigile.
Seega ei ole riigil vaja teha parast konfiskeerimisotsuse joustumist mingeid toiminguid selleks,
et riik saaks konfiskeeritud esemete omanikuks. Samastada ei saa aga konfiskeerimist (st vara
omandidiguse {ileminekut konfiskeerimise adressaadilt riigile) ja vara arestimist
konfiskeerimise tagamiseks. Riigil tekib omandidigus alles konfiskeerimisotsuse joustumisel,
mistdttu enne konfiskeerimisotsuse jdustumist riigil isiku vastu mingit nduet ei ole.*°

Kuigi vara arestimiseks tuleb kindlaks teha pohjendatud kuriteokahtlus ja konfiskeerimise
tagamise abindu kohaldamise alus, ei ole vilistatud, et edasise uurimise kéigus selguvad
asjaolud vara konfiskeerimist siiski ei voimalda. Seega esineb tdsiselt voetav voimalus, et riik
konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara omanikuks ei saa. Mdistetavalt ei vdira see vajadust
takistada siitidlase rikastumist siiliteoga, mistdttu on vastavate aluste olemasolul pdhjendatud
ka vara arestimine hilisema konfiskeerimisotsustuse tditmise tagamiseks. Kolleegiumi
hinnangul tuleneb KrMS § 142 lg-st 10, et eeltoodud eesmirk ei odigusta jitta
kriminaalmenetlusele allutatud isik menetluse kestel ilma koigist toimetulekuks vajalikest
vahenditest. Téitemenetluse seadustikus (TMS) sitestatud varale sissendude pdOramise
piirangud on erandlikud ja nende eesmirk on tagada isikule ja tema {ilalpeetavatele
miinimumkaitse ning eluks elementaarselt vajalik (mh toit, kiite jne).**

Kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu ka asjaolule, et seadusandja on siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimise otsustamisel jétnud kohtule kaalutlusruumi ja erandlikel asjaoludel vdib jitta
vara konfiskeerimata. Nii tuleneb KarS § 83! Ig-st 3, et siiliteoga saadud vara voib jétta osaliselt
voi tédielikult konfiskeerimata, kui konfiskeerimine oleks siiliteo asjaolusid vdi isiku olukorda
arvestades ebamoistlikult koormav. Sellele on viidatud ka kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist reguleerivas KarS § 832 1g-s 4. Kui konfiskeerida tuleks asi, millele TMS ei

% RKKKm 1-16-10503/126, p 7.

8T RKKKm 1-16-10503/126, p 7. Vt ka RKKKm 3-1-1-80-16, p 15.

% RKKKm 1-16-10503/126, p 11.

% RKKKm 18.04.2018, 1-17-8625/22, p 18. Vt ka RKUKm 3-1-2-3-12, p 53; RKTKo 3-2-1-26-13, p 11.
40 RKKKm 1-17-8625/22, p 18. Vt ka RKKKm 3-1-1-68-16, p-d 48 ja 52.

4 RKKKm 1-17-8625/22, p 19.
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lubaks tditemenetluses sissenduet poorata, on voimalik jitta osutatud asi konfiskeerimata ja
vilja mdista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara viirtusele.*?

Eelnevast tulenevalt asus kriminaalkolleegium seisukohale, et seadusandja ei ole KrMS § 142
Ig-s 10 sétestatuga eristanud vara arestimise piiranguid séltuvalt sellest, millisel alusel
kriminaalmenetluses vara arestitakse.*

2.2.6. Vairteoasja o6igeks lahendamiseks oluline muu asjaolu véairteomenetluse
seadustiku (VTMS) § 180 Ig 5 mottes (4-16-3674/13)

Lahendis 4-16-3674/13 oli pShikiisimus See, kas pérast vadrteoasjas isiku siitiditunnistamist on
teist vddrteoasja arutava kohtu poolt sama véarteosiindmuse mittetdendatuks lugemine kisitatav
véairteoasja Oigeks lahendamiseks olulise muu asjaoluna, mis voib kaasa tuua siilidistatava
olukorra kergendamise VIMS § 180 p 5 mottes.

Esmalt juhtis kriminaalkolleegium tdhelepanu sellele, et VITMS § 180 p-ga 5 mutatis mutandis
samasisuline teistmise alus on sétestatud KrMS § 366 p-s 5. Riigikohtu kriminaalkolleegium
on varasemas praktikas korduvalt viljendanud seisukohta, et KrMS § 366 p-s 5 nimetatud
teistmise alus kriminaalasja digeks lahendamiseks muu oluline asjaolu, mis v3ib kaasa tuua
siiiidimdistetu vdi kolmanda isiku olukorra kergendamise saab olla iiksnes faktiline asjaolu.**
Lisaks on Riigikohtu iildkogu varasemalt viljendanud seisukohta, et sellise faktilise asjaoluna
KrMS § 366 p S mottes ei ole kiisitatav teist kohtuasja arutava kohtu poolt antav diguslik
hinnang, mille kohaselt ei ole sama siiiiteosiindmuse aset leidmine piisavalt tdendatud.*

Kuna VMTS § 180 p-s 5 ja KrMS § 366 p-s 5 sitestatud teistmise alused on analoogsed, on
kriminaalkolleegiumi hinnangul KrMS § 366 p 5 kontekstis véljendatud seisukohad
asjakohased ka VIMS § 180 p 5 sisustamisel. VIMS § 180 p-s 5 kirjeldatud muu olulise
asjaoluna tuleb maoista vaid faktilisi asjaolusid, millena ei saa aga Kiisitada teist kohtuasja
arutava kohtu antavat oOiguslikku hinnangut, mille kohaselt ei ole siiiiteosiindmus
piisavalt tdendatud. Jarelikult parast iithes viirteoasjas isiku siitiditunnistamist ei ole teist
vairteoasja arutanud kohtu poolt sellesama vairteo-siindmuse tuvastamatuks lugemine
kisitatav faktilise asjaoluna VTMS § 180 p 5 méttes.*®

2.2.7. VTMS § 180 vastavus pohiseadusele osas, milles see ei nie teistmise alusena ette
teises viirteoasjas joustunud kohtuotsusega kindlaks tehtud asjaolu (4-16-3674/13)

Lahendis 4-16-3674/13 taotles teistmisavalduse esitaja, et VIMS § 180 tuleb tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei nde teistmise alusena ette véirteoasjas
joustunud kohtuotsusega kindlaks tehtud asjaolu, mis tooks teises véirteoasjas kaasa
vadrteomenetluse l0petamise teos vidrteotunnuste puudumise tottu.

Kriminaalkolleegium rdhutas, et vddrteomenetluses siitiditunnistamisega ei kaasne iildjuhul nii
kaalukat pohidiguste riivet kui isiku siiliditunnistamisel kriminaalmenetluses. Seetdttu ei ole
iseenesest vilistatud, et vaidrteomenetluses ndhakse ette kriminaalmenetlusega vdrreldes
kitsamad teistmise alused. Sellest tulenevalt ei ole kriminaalmenetluse seadustikus esineva
teistmise aluse vadrteomenetluse seadustikus sdtestamata jitmine automaatselt késitatav isiku

42 RKKKm 1-17-8625/22, p 20.

4 RKKKm 1-17-8625/22, p 20.

4“4 RKKKO0 25.04.2018, 4-16-3674/13, p 6.1. Vt ka RKKKo0 3-1-2-1-17, p 11; RKKKo 3-1-2-1-12, p 9 koos edasiste
viidetega.

4 RKKKo 4-16-3674/13, p 6.1. Vt ka RKUKo 3-1-2-2-11, p-d 39-46.

4% RKKKo 4-16-3674/13, p 6.2.
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pOhidiguste ebaproportsionaalse riivena. See aga ei tdhenda, et liksikjuhtumil ei voiks teatud
teistmise aluse puudumisega kaasneda isiku pohidiguste ebaproportsionaalne riive. Olukorras,
kus isikut karistatakse kergemaliigilise karistuse — rahatrahviga — ja sedagi vordlemisi
viikeses ulatuses, ei saa raikida sellisest pohidiguste riivest, mis kaaluks iiles riive
eesmirgi, s.0 vajaduse tagada diguskindlust ja 6igusrahu.*’

2.2.8. Teo toimepanemise aja ja koha kajastamine véirteoprotokollis (4-17-3969/37)

Lahendis 4-17-3969/37 selgitas kriminaalkolleegium muu hulgas teo toimepanemise aja ja
koha véairteoprotokollis kajastamise podhimotteid.

VTMS § 69 1g 2 p 1 kohaselt mirgitakse véarteoprotokolli lisaks vadrteo lithikesele kirjeldusele
ka teo toimepanemise aeg ja koht. Teo toimepanemise aja ja koha nditamine on vajalik nii
kaitsediguse teostamise, jurisdiktsiooni kui ka voimaliku aegumise kontrolliks. Voimalikke
kahtlusi teo toimepanemise ajas v3i kohas tuleb seejuures in dubio pro reo pohimotte kohaselt
tdlgendada isiku kasuks. “® Kriminaalkolleegium rdhutas, et kuigi VIMS § 150 Ig 1 kohaselt ei
ole VIMS § 69 lg 2 p 1 nduete rikkumine iseenesest alati vidrteomenetlusdiguse oluline
rikkumine, voib see sdltuvalt asjaoludest olla védrteomenetlusdiguse oluline rikkumine
VTMS § 150 Ig 2 mottes.*®

Lisaks selgitas kriminaalkolleegium, et véirteoprotokollis voi siilidistuses teo kirjeldamisel
sOltub stiliteo toimepanemise aja fikseerimine kindla ajahetkena voi ajavahemikuna ja see,
milline v&ib olla selle ajavahemiku pikkus, konkreetse siiliteoasja tehioludest. Ka kuriteo
toimepanemise koha kirjelduse tdpsus soltub konkreetse kuriteo asjaoludest ning kuriteo
stindmuse tuvastamiseks ei ole alati tingimata vajalik, et teo toimepanemise koht oleks
tuvastatud aadressi tdpsusega vOi looduses meetri tdpsusega. Siiliteo toimepanemise koht
peab olema kindlaks miiratud sellise tipsusega, et siiiidistataval oleks voimalus aru
saada, millist konkreetset tegu talle ette heidetakse, ning esitada soovi korral pohjendusi,
miks ta seda tegu toime panna ei saanud.*

4T RKKKo 4-16-3674/13, p 11.

48 RKKKo 21.03.2018, 4-17-3969/37, p 7.1. Vt ka RKKKo 3-1-1-37-16, p 9.

49 RKKKo 4-17-3969/37, p 7.1. Vt ka RKKKo 3-1-1-119-12, p 6; RKKKo 3-1-1-23-15, p 49.
% RKKKao 4-17-3969/37, p 7.2. Vt ka RKKKo 3-1-1-45-07, p 10.
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