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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2018 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pdhistatud lahendi
56 tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus seitse asja. Eriarvamus Kirjutati
kaheksale lahendile. Kaks tsiviilasja lahendas Riigikohtu iildkogu® ja iihe tsiviilasja tsiviil- ja
halduskolleegiumi vaheline erikogu.

Menetlusdiguses kisitles kolleegium peamiselt tsiviilkohtumenetlusega seotud kiisimusi, nende
hulgas menetlus ringkonnakohtus, menetluskulude jaotamine menetlusosaliste vahel,
menetlusosaliste ring, kohtuotsuse pdhjendamine, teistmine. Téitemenetluse valdkonnas
puudutasid enamus lahendeid sundtditmise lubamatuks tunnistamist. Kolm lahendit kisitlesid
isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetlust, neist liks lahend alaealise kinnisesse
lasteasutusse paigutamist. Kolleegium lahendas ka driregistri ja kinnistusregistri asju, samuti
pankrotimenetlusega seonduvat vaidlust. Materiaaldiguslikke kiisimusi lahendas kolleegium
tthingudiguses, t000iguses, omandidiguses ja perekonnadiguses. Voladiguslike lepingute
valdkonnas lahendas kolleegium vaidlusi miiligilepingu, seltsingulepingu, teenuse osutamise
lepingu, kédenduslepingu, t66votulepingu, laenu- ja krediidilepingu, tervishoiuteenuse
osutamise lepingu osas.

Neljal korral tegi kolleegium otsuse iiksnes resolutsioonina. Neljas asjas andis kolleegiumi
kolmeliikmeline koosseis asja lahendada kogu koosseisule. Kolmes asjas kuulutas kolleegium
menetluse kinniseks. Neist kahes avalikustati kohtulahend osaliselt, {ihel korral lahendit ei
avalikustatud.

Jargneb iilevaade 1. septembrist kuni 31. detsembrini 2018 tsiviilasjades tehtud lahenditest,
milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi1 mis
on olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab Oiguslikke seisukohti {iksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud
seisukohtadega.

L RKUKo 21.09.2018, 2-15-17249/53. RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20. Need otsused on kisitletud iilevaates
»Riigikohtu praktika pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjades aastal 2018

3


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-17249/53
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-10423/20

2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Maksuvéla sundtiitmise aegumine (2-17-12525/53)2

Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vaheline erikogu muutis senist praktikat maksuvolgade
sundtditmise aegumise kiisimuses. Kui varasema maksukorralduse seaduse tolgenduse jargi
maksuvolg sundtiitmisele andes ei aegunud ega Idppenud, siis niilid leidis Riigikohus, et
tditemenetluses kohustus siiski aegub. Seda tdlgendusega, et maksuvola sundtditmisele andes
aegumine katkeb ja algab uuesti jargmise aasta 1. jaanuarist ning aegub scega viie aasta
moddudes.

Kehtiva maksukorralduse seaduse (MKS)® § 168*1Ig 1 esimese lause jirgi kohaldatakse enne 1.
jaanuari 2014 tekkinud nouetele alates 1. jaanuarist 2014 kehtivat sundtditmise
aegumistdhtaega, mis on MKS § 132 Ig 2 jargi viis aastat. Kehtiva MKS § 165 1g 1 jérgi
kohaldatakse acgumise peatumise ja katkemise kohta sétestatut enne 1. jaanuari 2014 kulgema
hakanud aegumise suhtes, kui aegumise peatumise voi katkemise pdhjustanud asjaolu tekkis
parast 1. jaanuari 2014. Erikogu hinnangul jareldub MKS § 165 1g-st 1, et vastutusotsuse alusel
sissendutava maksuvola sundtditmise acgumistihtaja algus méératakse kindlaks vastutusotsuse
tegemise ajal kehtinud seaduse jargi. Enne kehtiva seaduse joustumist kulgema hakanud
maksuvola sundtditmise aegumise katkemise suhtes kohaldatakse selles seaduses sundtéitmise
aegumise katkemise kohta sétestatut, mis kehtis sundtditmise acgumise katkemise pohjustanud
asjaolu tekkimise ajal.*

Erikogu selgitas, et kui maksuvdla sundtiitmise acgumise katkemise aluseks on tiitemenetluse
alustamine, siis sundtditmise aegumise katkemise aluse dralangemiseks on MKS § 132 1g5p 1
ja Ig 6 kohaselt tiditemenetluse 10petamine. Aegumistdhtaja jooksul tuleb iiksnes alustada
taitemenetlust. Erikogu markis, et kuna kehtivas maksukorralduse seaduses sitestatud
maksuvola sundtditmise aegumise katkemise regulatsioon on pohilises osas sama eelnevalt
kehtinud redaktsiooniga, siis kohalduvad praeguses méaaruses viljendatud erikogu seisukohad
ka kehtiva MKS § 132 1g 5 p 1 ja lg 6 puhul.®

Maksukorralduse seaduses on sdtestatud maksuvdla sundtditmise aegumise katkemise
eriregulatsioon ja seetdttu ei kohaldu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)® § 159 1g 1.
Erikogu selgitas, et tsiviilseadustiku iildosa seaduses sitestatud aegumise iildregulatsiooni
kohaselt katkeb aegumine ja algab aegumise katkemise aluseks olevast siindmusest kohe uuesti.
Seda mh ka tiitetoimingu puhul aegumise katkemist reguleeriva TsUS § 159 lg 1 kohaselt.
Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse jéargi tdhendab aegumise peatumine, et mingit ajavahemikku
pérast aegumise algust ei loeta aegumise hulka. Enne 1. jaanuari 2014 kehtinud MKS § 132 Ig
4 p 4 jalg 5 kohaselt ei loetud aega, mil tditemenetlus kestis pérast aegumise algust aegumise
hulka ning aegumine algas pirast aegumise katkemise aluse dralangemist uuesti.’

Erikogu leidis, et diguskindluse pShimotte jargi tuleb sundtditmise aegumise instituudiga
seotud reeglite ja pdhimdtete puhul ka erinevates seadustes sitestatud regulatsioonide

2 RKEKm 10.10.2018, 2-17-12525/53.

3 Maksukorralduse seadus, RT | 2002, 26, 150.

4 RKEKm 10.10.2018, 2-17-12525/53, p 15.2.

5> Samas, p 17.1.

6 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT | 2002, 35, 216.

"RKEKm 10.10.2018, 2-17-12525/53, p 17.1. Vt ka RKHKo 18.05.2006, 3-3-1-11-06, p 11.
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kontekstis iildjuhul eelistada voimalikult sarnast tdlgendust. Seetottu muutis erikogu Riigikohtu
varasemat seisukohta, mille jargi on maksuvola sundtditmise aegumise katkemise aluse
dralangemiseks varasema MKS § 132 1g 5 jargi MKS § 132 Ig 4 p 4 kontekstis tditemenetluse
lopetamine. Erikogu hinnangul tuleb maksuvola sissendudmiseks tditemenetluse alustamise
ajal kehtinud MKS § 132 1g 4 p 4 ja Ig-t 5 ja kehtiva MKS § 132 1g 5 p 1 ja Ig-t 6 tolgendada
selliselt, et maksuvola sissendudmiseks tditemenetluse alustamise korral maksuvola
sundtditmise aegumine katkes ja sundtditmise aecgumise katkemise alus langes kohe dra. Nii
varasema (MKS § 132 1g 5) kui ka kehtiva (MKS § 132 Ig 6) regulatsiooni kohaselt hakatakse
uue sundtditmise aegumistihtaja kulgemist arvestama téhtaja katkemise aluse dralangemise
aastale jirgneva aasta 1. jaanuarist.’

Erikogu hinnangul on selline maksuvdla sundtditmise aegumise katkemise regulatsiooni
tolgendus kooskdlas ka seadusandja tahtega, et maksukohustuslasele saabuks tema
maksuvodlgade ja nende sissendutavuse osas ettendhtava aja jooksul digusrahu ning ei toimuks
eesmirgipiratut maksuvolgade sundtiitmist.’

Lisaks rohutas erikogu, et praeguses lahendis viljendatud seisukoha muutus ei mojuta
Riigikohtu halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi varasemas praktikas!® viljendatut, mille
kohaselt muutub maksukohustuslase pankroti viljakuulutamisel maksundue oma olemuselt
pankrotimenetluse ndudeks, millele kohaldatakse pankrotimenetluse sitteid, soltumata sellest,
kas nduded on tekkinud eradiguslikust voi avalik-diguslikust suhtest. Kuna pankrotimenetluses
tuleb maksunduetele kohaldada pankrotiseaduse norme, siis tuleb pankrotimenetluses esitatud
nduetele kohaldada TsUS-i aegumissitteid. Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et parast
pankrotimenetluse I6ppu on pankrotimenetluses tunnustatud maksunduet voimalik téita
alternatiivselt nii TsUS § 157 g 3 kui ka MKS § 132 alusel.!! Pankrotimenetluse ajal saab
maksunduet tiita iiksnes pankrotiseaduses sitestatud korras.*?

2.1.2. Juhatuse liikkme tasu (2-15-18186/83)**

Tsiviilkolleegium késitles antud otsuses driithingu juhatuse liikmele tagasiulatuvalt tasu
madramist ja madratud tasu vihendamist.

Kolleegium selgitas, et érilihingu juhatuse litkmel, kes tegutseb nn vddrorgani pdohimottel
(olemata ise samal ajal osanikuks voi aktsiondriks), on eelduslikult Gigus saada oma tegevuse
eest tasu, kuna oleks ebamdistlik eeldada, et isik ndustuks kandma juhatuse liikmele seaduses
ettendhtud vastutust ilma ariiihingust mingit vastutasu saamata. Seda kinnitab ka &riiihingu ja
juhatuse liikme vaheline kisundilaadne suhe ja sellest tulenevalt VOS § 627 Ig 1, mille kohaselt,
kui kdsunduslepinguga ei ole tasus kokku lepitud, tuleb tasu maksta, kui kidsundi tditmist voib
mdistlikult eeldada iiksnes tasu eest.'*

AS § 314 1g 1 kohaselt miratakse juhatuse liilkme tasu ja maksmise kord kindlaks ndukogu
otsusega. Tasu voib olla kokku lepitud ka juhatuse litkmega sdlmitavas teenistuslepingus,
kusjuures digus teha aktsiaseltsi nimel tahteavaldus tasu suuruse ja maksmise korra kohta on
tulenevalt AS § 314 lg-st 1 ndukogul. Juhatuse liikkmete tasupaketti vdivad seejuures kuuluda

8 RKEKm 10.10.2018, 2-17-12525/53, p 17.2.

® Samas, p 17.2.

10 RKHKOo 18.04.2016, 3-3-1-4-16, p-d 12-14. RKTKm 12.10.2006, 3-2-1-71-06, p 10.
11 RKHKOo 18.04.2016, 3-3-1-4-16, p-d 12-14.

12 RKEKm 10.10.2018, 2-17-12525/53, p 17.3.

13 RKTKo 03.10.2018, 2-15-18186/83.

14 Samas, p-d 14-15.
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erinevad komponendid ning iseenesest ei ole keelatud maérata juhatuse litkmele tasu ka
tagasiulatuvalt.®

Edasi selgitas kolleegium AS §-st 314 Ig-st 2 tulenevat tasu médramise proportsionaalsuse
pohimdtet, mille kohaselt juhatuse liikmele tehtavate maksete kogusumma peab olema
mdistlikus vastavuses juhatuse liitkme iilesannete ja dritihingu majandusliku olukorraga. Antud
pohimote kohaldub mitte ainult juhatuse liitkme tasule ehk sellele rahasummale, mida juhatuse
liilkmele makstakse tema tilesannete tditmise eest juhatuse litkmeks oleku ajal, vaid ka koigile
muudele tasudele, sh kompensatsioonidele, mida juhatuse liige on digustatud saama parast
ametisuhte 15ppu.®

Kolleegium mirkis, et AS § 314 Ig 3 sitestab tasu vihendamise ndudedigusena, mitte
kujundusdigusena ning AS § 314 lg 3 kohaldub ka siis, kui juhatuse liikmele on tagasiulatuvalt
maédratud tasu, mis ilmselgelt ei vasta tema panusele ja aktsiaseltsi majanduslikule olukorrale.
Selleks, et tasu vihendada, peab aktsiaselts esitama tasu voi muu hiivitise saamiseks digustatud
isiku vastu ndude, mille maksma panemiseks peab ta vaidluse korral esitama juhatuse liikme
vastu hagi kohtusse. Kui tasu saama oOigustatud isik ei ndustu tasu vdhendamisega, on
aktsiaseltsil voimalik nduda, et kohus kohustaks juhatuse liiget andma tasu vihendamisega
ndustumiseks tahteavalduse (TsUS § 68 1g 5).17

Kolleegium juhtis tahelepanu ka sellele, et kui ndukogu méairab juhatuse liikmele tasu voi muu
hiivitise, mis pole ilmselgelt vastavuses juhatuse liikmete iilesannetega, on aktsiaseltsil mh
voimalik nduda kahju hiivitamist sellise otsuse teinud ndukogu liikmetelt. Noukogu liikmed,
kes miiravad juhatuse liikmetele sellise tasu, mis on vastuolus AS § 314 Ig-s 2 sitestatud
pdhimdttega, on oma hoolsuskohustust rikkunud.®

Lisaks kasitles tsiviilkolleegium juriidilise isiku organi otsuse tiihistamisega seonduvat
mirkides, et tehingu tiihistamist reguleerivad tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)*° sitted
(TsUS §-d 90-101) ei kohaldu juriidilise isiku organi otsustele. Kui juriidilise isiku organi otsus
on puudusega, on seda voimalik kohtu kaudu kehtetuks tunnistada voi tuvastada selle tiithisus
(TsUS § 38 1g-d 1 ja 2).%°

2.1.3. Juhatuse lilkme kanne #riregistis (2-18-4121/9)%

Tsiviilkolleegium selgitas kaesolevas madruses juhatuse lilkme ametiaja tagasiulatuvat
pikendamist ja sellekohase tahteavalduse sissekandmist driregistrisse.

Asjaolude kohaselt esitati registriosakonnale kandeavaldus, milles paluti &riregistrisse kanda
juhatuse liikmed. Koos kandeavaldusega esitati osanike otsus, millega pikendati seniste
juhatuse liikmete ametiaega nii tagasiulatuvalt kui ka edasiulatuvalt. Kohtunikuabi jattis
kandeavalduse rahuldamata. Tsiviilkolleegium maérkis, et seaduses tehakse vahet juhatuse
liilkme valimisel ja tema ametiaja pikendamisel. Ariseadustiku (AS)? § 184 Ig-test 1 ja 2
tuleneb, et seadus eristab olukorda, kus osatihing taotleb sellise juhatuse liikme registrisse
kandmist, kes ei ole kandeavalduse esitamise ajal &riregistrisse kantud juhatuse liige,

15 Samas, p 16.

16 Samas, p 17.

17 Samas, p-d 22-23.

18 Samas, p 24.

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT | 2002, 35, 216.
20 RKTKo 03.10.2018, 2-15-18186/83, p 21.

21 RKTKm 10.10.2018, 2-18-4121/9.

22 Ariseadustik, RT 11995, 26, 355.
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olukorrast, kus édrilihing teatab registripidajale, et isik, kes on juba varem kantud juhatuse
liikkmena registrisse, on jatkuvalt juhatuse liige. Kolleegium rdhutas, et juhatuse liikme
ametisuhte olemasolu ei sdltu registrikandest, vaid {ihingu ja juhatuse liikme vastastikustest
tahteavaldustest, mis vdivad olla véljendatud erineval viisil. Samuti on Kkolleegium varem
leidnud, et juhatuse liikmeks olek on digussuhe osaiihingu ja juhatuse liikkme vahel, milleks on
vajalik mdlema poole tahteavaldus ning isegi, kui isik vaatamata ametiaja mo6dumisele jatkab
tegutsemist juhatuse liikmena, vdivad osanikud tema juhatuse litkmena tegutsemise
tagasiulatuvalt heaks Kkiita, mille tulemusena saab juhatuse liikme ametiaja lugeda
tagasiulatuvalt pikendatuks.?® Seega on vdimalik juhatuse liikmeks olek osanike otsusega
tagasiulatuvalt heaks Kiita ja kui ka juhatuse liige on teinud sellekohase tahteavalduse, loetakse
juhatuse lilkme ametiaeg tagasiulatuvalt pikenenuks.?*

Osanike otsuse alusel, millega on tagasiulatuvalt pikendatud juhatuse liikmete ametiaega, ja
samal ajal otsustatud, et samad isikud jatkavad ka edaspidi juhatuse liikmetena, saab osaiihingu
jajuhatuse liikmete vahelises suhtes lugeda, et konealused isikud on alates nende esmakordsest
valimisest kogu aeg olnud ja on ka jirgmisel ametiajal juhatuse liikkmed. Kui kdnealused isikud
on driregistrist kustutatud, siis on driregistri kanne ebadige ja selle kande saab osaiihingu
avalduse alusel parandada. Kolleegium selgitas, et sellises olukorras ei saa osaiihing esitada
registripidajale juhatuse litkmete valimise otsust, vaid saab esitada iiksnes nende ametiaja
pikendamise otsuse ja registripidaja ei tohi kande tegemisest keelduda pohjusel, et talle ei ole
esitatud juhatuse liikmete valimise otsust.?

Kolleegium selgitas ka lisaks registripidaja digusi selgitada vilja kande tegemiseks esitatud
dokumentide sisu. Kolleegium on seisukohal, et registripidajal on talle esitatud &ritthingu organi
otsuse sisu hindamisel mh Gigus teha kindlaks otsuses viljendatud tahe. Osanike otsuse Kkui
tehingu tdlgendamisele saab kohaldada VOS §-s 29 sitestatud lepingu tdlgendamise reegleid.?

2.1.4. Hiipoteegiga koormatud kinnisasja mdttelise osa védrandamine (2-18-1450/11)%

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis lahendas kiisimust, kuidas kéituda olukorras, kui menetluse
kestel muudetakse seadust nii, et kinnistusraamatusse kande tegemise eelduseks olevat
ndusolekut enam ei ole vaja.

Asjaolude kohaselt keeldus kohtunikuabi registrimenetluses kinnisasja mottelise osa
voorandamise kande tegemisest, kuna avalduse esitamise ajal kehtinud asjadigusseaduse
(AOS)? § 356 1g 1 kohaselt oli hiipoteegiga koormatud kinnisasja jagamiseks, sh hiipoteegiga
koormatud kinnisasjast mottelise osa vodrandamiseks ndutav hiipoteegipidaja ja kinnisasja
omaniku notariaalselt tdestatud kokkulepe ning avaldajad ei esitanud registripidajale
hiipoteegipidaja ndusolekut.?®

Kolleegium mérkis, et asjadigusseaduse muudatustega, mis joustusid 1. juulil 2018, tunnistati
AOS § 356 kehtetuks ja muudeti AOS § 54, mille Ig 4 kohaselt jiib kinnistusraamatusse kantud
oigus, mille esemeks on kinnisasi tervikuna, kinnisasja jagamise korral koormama koiki
jagamise tulemusel tekkinud kinnisasju. Seega ei ndua seadus alates 1. juulist 2018 enam
kinnisasja jagamiseks hiipoteegipidaja ndusolekut, kuna alates 1. juulist 2018 kehtiva AOS § 54

23 RKTKm 08.10.2008, 3-2-1-65-08, p-d 33-34.

24 RKTKm 10.10.2018, 2-18-4121/9, p 13.

25 Samas, p-d 14-15.

26 Samas, p 17. Vt ka RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-72-13, p 22.
2 RKTKm 10.10.2018, 2-18-1450/11.

28 Asjadigusseadus, RT | 1993, 39, 590.

29 RKTKm 10.10.2018, 2-18-1450/11, p 10.
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lg 4 kohaselt on voimalik sdilitada hiipoteek thishiipoteegina kdigil jagamise tulemusel
tekkivatel kinnisasjadel. Seetdttu ei kahjusta jagamine hiipoteegipidaja digusi.>°

Kolleegium selgitas, et menetluskonoomia pohimottest ldhtuvalt saab alates 1. juulist 2018
joustunud seadusesitteid kohaldada ka kandeavaldusele, mis on esitatud ajal, mil kehtis AOS
§ 365. Registrimenetlus on formaliseeritud menetlus, mistottu ei ole vélistatud sama sisuga
kandeavalduse uus esitamine ning uute seadusesitete alusel tuleks see rahuldada.*

2.1.5. Tervishoiuteenuse osutamine (2-15-8533/125)32

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas oma otsuses tervishoiuteenuse osutaja
dokumenteerimiskohustuse ja teavitamiskohustuse rikkumise tagajérgi.

Nimetatud asjas esitati maakohtule hagi Eesti Vabariigi vastu tervishoiuteenuse osutamata
jatmisega tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitise valjamoistmiseks. Hagiavalduse kohaselt
tehti hagejale vanglas viibimise ajal C-hepatiidi antikehade tuvastamiseks vereanaliilis, mille
vastus oli positiivne. Hagejat tulemustest ei teavitatud ega maératud tdpsustavat analiiiisi.
Hageja hinnangul tekkis talle tervishoiuteenuse osutamata jatmisega mittevaraline kahju, sest
teda ei teavitatud viivitamatult parast avastamist C-hepatiidi viiruse olemasolust organismis.
Sellega jéeti ta ilma voimalusest haigust ravida, samuti on voimalik, et hageja nakatas enda
teadmata teisi isikuid. Maakohus rahuldas hagi osaliselt, ringkonnakohus tiihistas otsuse ja jéttis
hagi rahuldamata leides, et pdhjuslik seos kostja rikkumise ja hagejal tekkinud kahju vahel ei
ole tdendatud. Kohtud tuvastasid, et kostja ei olnud vereanaliilisi tulemustest teavitamist
nduetekohaselt dokumenteerinud.

Dokumenteerimiskohustuse sitestab VOS § 769 ja selle eesmirk on tagada tervishoiuteenuse
osutamiseks vajalike andmete kogumine ja siilitamine ning tervishoiuteenuse osutamise
kvaliteedi ja nduete maksmapanemise vdimalikkus.®®* Tervishoiuteenuse osutaja
dokumenteerimiskohustuse rikkumisel on oluline tihendus tdendamiskoormise jaotusele.
Nimelt sitestab VOS § 770 Ig 3, et tervishoiuteenuse osutaja vastutuse aluseks olevat asjaolu
peab tdoendama patsient, vilja arvatud juhul, kui patsiendile tervishoiuteenuse osutamine on
jdetud nouetekohaselt dokumenteerimata. Tsiviilkolleegiumi hinnangul jéreldub viidatud
sattest, et asjaolu puhul, mille dokumenteerimiskohustust tervishoiuteenuse osutaja rikkus,
poordub tdendamiskoormis timber ning tervishoiuteenuse osutaja peab tdendama, et asjaolu ei
esinenud. Kui teavitamiskohustus on jéetud nduetekohaselt dokumenteerimata, siis peab
tervishoiuteenuse osutaja tdendama, et on teavitamiskohustust tditnud.3*

Tsiviilkolleegium on varasemas praktikas selgitanud, et tervishoiuteenuse osutaja Gige
diagnoosi méadramata jétmist saab iildjuhul pidada patsiendi haiguse siivenemisega kaasneva
mittevaralise kahju pdhjuseks. VOS § 770 Ig 4 jirgi eeldatakse diagnoosi- vdi ravivea korral
patsiendil terviserikke tekkimisel, mida oleks saanud tavapérase raviga ilmselt valtida, et kahju
tekkis vea tagajérjel. Seega peab viidatud sétte kohaselt patsient tdendama tervishoiuteenuse
osutaja diagnoosi- voi ravivea ja endal terviserikkega kahju tekkimise ning pohistama, miks ta
arvab, et dige diagnoosi ja ravi korral ei oleks kahju tekkinud. Tervishoiuteenuse osutaja peab
oma vastutuse vélistamiseks tdendama, et kahju ei tekkinud tema diagnoosi- voi ravivea tottu,

30 Samas, p 11.

31 Samas, p 12.

32 RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125.

3 A. Nomper, § 769 - P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2009,§ 769, p 1.

3 RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 14.
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st puudub pdhjuslik seos diagnoosi- ja/vdi ravivea ning tekkinud kahju vahel.*® Lahendis
2-15-8533 tiapsustati varasemas praktikas esitatud seisukohta ja leiti, et VOS § 770 1g 4 kohaselt
kehtib selline pohjusliku seose eeldus vaid diagnoosi- voi ravivea korral mitte patsiendi
terviseriskist teavitamata jatmisele.*

Teavitamiskohustuse rikkumise ja ravi alguse viibimise vahel pohjusliku seose kindlaks-
tegemisel tuleb tulenevalt hea usu pohimdéttest eeldada, et patsient oleks digeaegse teavitamise
korral lasknud hiljem oma tervist kontrollida ja alustanud vajadusel ka vajaliku raviga.
Kolleegium selgitas, et ravi alustamise viibimisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine on
holmatud tervishoiuteenuse osutaja viidetavalt rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmargiga ning selline kahju on tervishoiuteenuse osutajale ette ndhtav. Kahjuhiivitise suuruse
kindlaksmédramisel on tdhtis ajavahemik, mille jooksul patsient tervishoiuteenuse osutaja
kohustuse rikkumise tottu ennast ei ravinud. Kolleegium lisas, et kui tervishoiuteenuse osutaja
vastutab patsiendile mittevaralise kahju tekitamise eest, tuleb kahjuhiivitise suuruse
kindlaksmaédramisel arvestada kdiki asjaolusid. Kui kohus tuvastab, et patsient teadis C-
viirushepatiidi kahtlusest ega poordunud sellele vaatamata arsti poole, voib seda asjaolu
arvestada kahjuhiivitise suuruse médramisel.’

Lahendile kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Henn Joks, Ants Kull ja Malle Seppik.
Kohtunikud ei ndustunud kolleegiumi enamuse seisukohaga selles, et juhul kui tdendatuks saab
lugeda kostja rikkumise, mis seisnes hageja vereanaliiiisi tulemusest teavitamata jatmises, ja
hageja tdendab, et tal oleks olnud vereanaliiiisi tulemuste jérgi vaja tervist hiljem kontrollida,
siis tuleb eeldada, et hageja oleks teavitamise korral lasknud ka hiljem oma tervist kontrollida
ja alustanud vajadusel kohe raviga. Lahendi 2-15-8533/125 p-s 14 leiti, et tdendamiskoormis
po6rdub timber iiksnes asjaolu osas, mis on dokumenteerimata jaetud. Seega koiki teisi kostja
vastutuse aluseks olevaid asjaolusid peab tdendama patsiendist hageja. Hageja peab mh
toendama, et kahju, mille hiivitamist ta kostjalt nduab, ja kostja rikkumise vahel on pdhjuslik
seos. Kui eeldada, et asjaolust teadmise korral oleks hageja kahju tekkimist véltinud, nagu
kolleegiumi enamus on lahendi 2-15-8533/125 p-s 16 maérkinud, siis pooratakse sellega
toendamiskoormis iimber mitte liksnes vastutuse aluseks oleva asjaolu, vaid ka pdhjusliku seose
osas. See muudab olematuks tdendamiskoormise erinevuse ravi- voi diagnoosivea ning
raviteenuse osutaja likskoik millise muu rikkumise korral ning v3ib raviteenuse osutaja panna
olenemata rikkumise olemusest ja tosidusest olukorda, milles ta oleks siis, kui tegemist oleks
tema ravi- voi diagnoosiveaga. See oleks vastuolus seaduse tihe ja mdttega, mida kritiseeritava
lahendi p-des 14 ja 15 on selgitatud.®®

2.1.6. Suhtluskorra kindlaksméiramine (2-17-3347/128)3°

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas lahendis, et suhtluskorra kindlaksmédramine ei
muuda hooldusdiguse kuuluvust. Tegemist oli kinnise menetlusega, kolleegium otsustas
kohtupraktika tihtlustamise ja kujundamise eesmargil avalikustada mééruse pohjendava osa p-d
13-25 ning eriarvamused.

Kolleegium selgitas, et perekonnaseaduse (PKS)*° § 145 1g 2 kohaselt vdib hooldusdiguslik
vanem, kelle juures laps kohtulahendi alusel viibib, otsustada ainuisikuliselt lapse igapdevaelu
asju ehk teha tavaotsustusi, mis esinevad sageli ja lapse arengut piisivalt ei mdjuta. Seda,

% RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 16.

% RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 15.

37 Samas, p-d 16 ja 18.

3 Riigikohtunike Henn Joksi, Ants Kulli ja Malle Seppiku eriarvamus 2-15-8533/126.
% RKTKm 07.12.2018, 2-17-3347/128.

40 perekonnaseadus, RT 1 2009, 60, 395.
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millised on tavaotsustused tuleb igal iiksikjuhtumil eraldi hinnata. Uhtset loetelu olulistest ja
igapdevaelu kiisimustest ei saa vilja tuua, sest see sOltub lapse ja vanema tavapdrasest
elukorraldusest. Kolleegium lisas, et lapsega seotud olulisi asju peavad lahus elavad iihise
hooldusdigusega vanemad otsustama PKS § 145 1g 1 jéargi ikkagi {ihiselt ning lapse ja vanema
vahelise suhtluskorra kindlaksméaramine seda pShimotet ei muuda. Lapsega seotud olulisi asju
saab iiks vanem iiksinda otsustada eelkdige vaid juhul, kui tal on selles asjas ainuhooldusdigus
voi ainuotsustusdigus. Uksikkiisimuses otsustusdiguse saamiseks voi iihise hooldusdiguse
15petamiseks saab vanem PKS § 119 voi 137 kohaselt avaldusega kohtusse poorduda.*!

Kolleegium maérkis, et {ildjuhul on lapse huvides suhelda molema vanemaga ka siis, kui
vanemad elavad eri riikides, ning suhtlust tuleks piirata vaid juhtudel, kui see lapse huve
kahjustab. Sobiv suhtluskord tuleb paika panna tiksikjuhtumi asjaoludest lahtudes, arvestades
lapse véljakujunenud eluriitmi, arengut ja vanust ning véltida seda, et reisimine oleks lapsele
liiga koormav. Kohus saab juhul, kui vanemad elavad eri riikides, méérata lapse parimate
huvidega kooskdlas oleva suhtluskorra kindlaks, reguleerides, kui tihti ja milliste ajavahemike
tagant peaksid laps ja vanem kohtuma. Kolleegium leidis, et kohtute diskretsiooni piiridesse
mahub voimalus méérata suhtluskord kindlaks selliselt, et laps viibib vaheldumisi kahe niddala
kaupa kummagi vanema juures.*?

Lisaks juhtis tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selles asjas seadusandja tihelepanu sellele, et
hooldus- ja suhtlusdigusega seotud asjade efektiivseks lahendamiseks on vajalik riiklikult
rahastatud professionaalne perelepitusteenus.*

Lahendile kirjutati kaks eriarvamust.**
2.1.7. Testamendi tolgendamine (2-16-2978/58)*

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses pohjalikult testamendi tdlgendamise reegleid, annaku
médramise ja pdrija nimetamise eristamist ning parandist loobumise avalduse kehtetuks
tunnistamise eeldusi.

Pirimisseaduse (P4rS)*® § 181 1g 2 jirgi kohaldatakse enne 1. jaanuari 2009. a tehtud testamendi
teksti tolgendamiseks kehtiva seaduse § 28-34. Testamendi tolgendamisel tuleb testaatori
tegelik tahe vilja selgitada testamendi tegemise aja seisuga, ldhtudes eelkdige asjaoludest, mis
said testamendi tegemise ajal olla testaatori subjektiivse tahte kujunemise aluseks. Asjaolud,
mis tekivad pérast testamendi tegemist, ei saa mdjutada testaatori tegeliku tahte kujunemist
testamendi tegemise ajal. Kolleegium mirkis, et testamendi tdlgendamisel tuleb eelistada
tolgendust, mis voimaldab testaatori korraldusi vdimalikult suurel mééral ellu viia ning
saavutada neid Oiguslikke tagajdrgi, millele testaatori tegelik tahe oli suunatud. Ainuiiksi
asjaolu, et testamendis on kasutatud diguslikku mdistet, ei vilista voimalust kvalifitseerida
korraldus 6iguslikult timber. Testaatori sonakasutusest ei saa ldhtuda juhul, kui selle tulemusena
saabuksid oiguslikud tagajdrjed, mis testaatori tegelikule tahtele ei vasta, voi tagajarjed oleksid
soovitust ebasoodsamad.*’

41 RKTKm 07.12.2018, 2-17-3347/128, p-d 16-17.

42 Samas, p-d 22-23.

43 Samas, p 25.

4 Riigikohtunik Jaak Luige eriarvamus 2-17-3347/130. Riigikohtunike Peeter Jerofejevi ja Tambet Tampuu
eriarvamus 2-17-3347/129.

4 RKTKo 24.10.2018, 2-16-2978/58.

46 Pirimisseadus, RT | 2008, 7, 52.

4" RKTKo 24.10.2018, 2-16-2978/58, p-d 14, 17-18.
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Kolleegium selgitas, et testamendis sisalduvatele korraldustele digusliku hinnangu andmisel
tuleb testamendi tolgendamise reegleid arvestades otsustada igal {iksikjuhtumil korralduse
oigusliku olemuse iile, kasutades korralduste eristamise kriteeriume nende koostoimes. Kui
testaator on testamendis teinud korralduse konkreetse eseme kohta, tuleb tdlgendamise teel
vilja selgitada, kas testaator soovis teha annakukorralduse (ParS § 56 lg 1), nimetada isiku
parijaks, tuues jagamiskorraldusega (ParS § 159 Ig 1) vélja enda soovitused, kuidas tuleks
péiranzl;/ara jagada, voi nimetada périja selliselt, et lisaks parandiosale saab isik ka annaku (ParS
§ 61).

Annaku ja périja nimetamise peamine erinevus seaduse kohaselt on see, et périja nimetamise
korraldusega jdtab testaator isikule kogu oma vara voi mottelise osa sellest, samas kui
annakukorraldusega saab soodustatud isik iiksnes teatud varalise hiive. Kolleegium andis
kohtutele juhise, kuidas eristada annaku ja périja nimetamise korraldust, markides, et mh tuleb
hinnata:

e kas pdrandaja on soovinud jdtta isikule annakuna vaid iihe konkreetse eseme voi
nimetanud ta parijaks, jéttes talle kogu oma vara voi murdosa sellest;

e millise osakaalu pdrandvara véirtusest moodustab isikule jidetud varaese; seejuures
viitab périja nimetamise korraldusele see, kui isikule on jéetud vara pdhiosa vdi ese, mis
moodustab Suure osa parandvara védrtusest, annaku méairamisele aga see, kui isikule
jéetud ese moodustab kogu parandvarast vaid kdrvalise osa;

e kas pidrandaja nédgi isikut oma pirijana ja Oigusjirglasena, kes osaleb pérandvara
jagamises, vastutab parandil lasuvate kohustuste eest ja kannab pirandi avanemisega
seotud kulud, vdi nédgi pédrandaja isikut pigem annakusaajana, kes pédrandvara
valitsemises ei osale ja kellel on volausaldajana périja vastu voladiguslik ndue;

e kas pdrandaja tahe oli suunatud sellele, et varaese laheks vahetult iile isikule kui périjale,
vO1 soovis pdrandaja, et isik saaks annakusaajana vaid vdladigusliku ndude périja
vastu.®

Edasi selgitas kolleegium, et seaduse kohaselt saab loobuda nii parandist (ParS § 4 1g 2) kui
annakust (ParS § 64 1g 1) ning nii parandist kui ka annakust loobumine on voimalik kehtetuks
tunnistada (ParS § 123 ja TsUS §-d 92, 94, 96 ja 97). Pirandist loobumise avalduse kehtetuks
tunnistamist reguleerib ParS § 123 1g 2. Kolleegium selgitas, et ParS § 123 Ig 2 on erinorm
TsUS § 92 suhtes, mis kisitleb eksimuse tdttu tehingu tithistamise iildreegleid. PérS § 123 1g 2
eesmdrk on kitsendada ja tdpsustada asjaolusid, millele tuginedes saab isiku pdrandist
loobumise vOi pirandi vastuvotmise avalduse eksimuse tottu kehtetuks tunnistada. Sitte
kohaselt saab avalduse kehtetuks tunnistamise alusena eksimusele tugineda iiksnes siis, kui
eksimus seisneb selles, kas isik périb seaduse, testamendi v3i parimislepingu jargi. Asjaolu, et
isik ei olnud teadlik parandvara koosseisust, ei anna alust avalduse kehtetuks tunnistamiseks.
PérS § 121 kohaselt on digustatud isikul voimalus enne loobumist voi vastuvdtmist muu hulgas
saada andmeid pirandvara koosseisu ning testamendi sisu kohta.>°

4 Samas, p 19.

49 Samas, p-d 20-21. Vt ka T. Mikk. Annak pérandvarast eseme omandamise alusena. Teadusmagistritod. Tartu
Ulikool, 2010, 1k 110-121.

% RKTKo 24.10.2018, 2-16-2978/58, p-d 12 ja 27.
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2.1.8. Pirimine ja tditemenetlus (2-17-18529/24)%!

Kolleegium selgitas méiruses volausaldajale PéarS §-st 126 tuleneva ndudediguse olemust ja
maksmapaneku korda ning parima oOigustatud isiku vOimalusi oma odiguste kaitsmiseks
tditemenetluses.

PéarS § 126 kohaselt voib volausaldaja nouda, et parandist loobunu need vdlad, mida ei saa
loobunu varast tasuda, tasutakse temal Oiguse jdrgi saada olevast pédrandiosast. Vdolgade
rahuldamisest jarele jadnud parandiosa ldheb iile parijatele, kes parivad parandist loobunu
asemel. Tsiviilkolleegium maérkis, et ParS § 126 regulatsioon ei ole dnnestunud, kuna ei tipsusta
kelle vastu ja millises korras tuleb ndue maksma panna, milline on ndude diguslik olemus, sh
millele tdpsemalt sissendue pdoratakse, ning kuidas saavad isikud, kelle vara arvel volgniku
kohustusi tdidetakse, oma 0igusi kaitsta. Riigikohus selgitas, et parandist loobunud volgniku
puhul ei saa rddkida pdarandiosast, mida volgnikul oleks Gigus saada, sest pdrast parandist
loobumist ei ole vdlgnikul subjektiivset parimisdigust ja volgniku parandiosale ei saa seega
sissenduet pdorata. VAolgniku parandist loobumise tagajérjel selgitatakse parandaja jirel parima
Oigustatud isikud vilja vastavalt seaduse vOi viimse tahte kohase pirimise reeglitele.
Jargmisena périma Oigustatud isikutele ei ldhe volgniku loobumise tdttu iile volgniku
parimisdigus vOi tema Oigus pérandiosale. Volgniku subjektiivne parimisdigus 1dpeb.
Jargmisena pdrima Oigustatud isikutel tekib endil subjektiivne digus périda pédrandaja jérel
vastavaltzpéirimiS(Biguse reeglitele. Volgniku digusele, mis on 1dppenud, ei saa sissenduet
pdorata.®

Volausaldaja ndudedigus on seega ParS § 126 jargi suunatud volgniku loobumise tagajérjel
jargmisena parima digustatud isikute, mitte volgniku vastu. Volausaldaja ndude eripéra seisneb
selles, et seadusest tulenevalt tagavad volausaldaja nduet volgniku vastu volgniku loobumise
tottu pédrima Oigustatud isikud. Sidte kaitseb vdlausaldaja huve juhtudel, mil volgnik on
pirandist loobunud ja tal ei ole vara, mille arvel oleks vdimalik volga tasuda.>®

Edasi selgitas kolleegium, et kohtutditur ei saa enne parandvara jagamist arestida parandvara
hulka kuuluvat kinnisasja, sest pédrandvaras olevad konkreetsed esemed kuuluvad kuni
parandvara jagamiseni kaaspdrijatele tUhiselt (PdrS § 147) ehk on nende iihisomandis.
Kolleegium on varem leidnud, et parandvara kujutab endast vara ja sellega seotud diguste ja
kohustuste kogumit ning igale kaaspédrijale kuuluvad konkreetsed asjad voi nende osad
maidratakse kindlaks parandvara jagamisel. Seetottu ei tdhenda kaaspérijale parandvara iihisuse
osa kuulumine seda, et talle kuuluks ka vastav motteline osa parandvara hulka kuuluvatest
iiksikutest esemetest.>* Olukorras, kus on mitu périjat ning pirandvara on veel jagamata, saab
poorata sissendude pirandvara iihisuse osale, mitte parandvaras olevale konkreetsele esemele
vdi mottelisele osale sellest.®®

Kui vdlgnik on pérandist loobunud ei saa sissenduet pdorata tema mdottelisele osale parandist,
vaid sissendude saab podrata volgniku asemel parima digustatud isikute mattelistele osadele
parandvara {ihisusest. Kolleegium leidis, et ParS § 126 voimaldab sissendude poorata loobunud
volgniku asemel parinud isiku mottelisele osale parandvara tihisusest ulatuses, milles parima

51 RKTKm 04.12.2018, 2-17-18529/24.

52 Samas, p-d 13.1-13.3.

53 Samas, p 14.

% RKTKm 20.10.2015, 3-2-1-104-15, p 9; RKTKm 24.09.2014, 3-2-1-68-14, p 15.
%5 RKTKm 04.12.2018, 2-17-18529/24, p-d 16-17.
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oigustatud isik pdris volgniku loobumise tagajérjel. Tditemenetluses isikute varale sissendude
pooramine ei ole aga voimalik ilma tditedokumendita.®®

Sellise ndoude maksmapanekuks tiditemenetluses ei ole piisav, kui volausaldajal on
tditedokument péarandist loobunud volgniku vastu. ParS §-st 126 tulenev ndudedigus ei anna
sissendudjale iseenesest tditedokumenti, et podrata sundtditmisel sissendue volgniku asemel
parima digustatud isikute varale. Kolleegium leidis, et selleks, et vilausaldaja saaks maksma
panna ParS §-st 126 tuleneva noudediguse, peab ta esitama kohtusse hagi isikute vastu, kes
parisid volgniku loobumise t5ttu volgniku asemel.®’

2.1.9. Uhisvaras oleva kinnistu valduse viljandudmine (2-16-9519/78)%

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas otsuses iihisvara valitsemise reegleid, tipsemalt
tihisvaras olevatest asjadest tulenevate nouete esitamise voimalikkust {ihisomanike poolt eraldi
ning tihisvara suhtes sdlmitud voladiguslikke lepingute kehtivuse ulatust.

Asjaolude kohaselt soetasid hageja ja kostja Il abielu ajal kinnistu ning on kantud selle
ithisomanikena kinnistusraamatusse. Abielu on lahutatud, aga tihisvara jagatud ei ole. Kostja II
s0lmis kostjaga I iilirilepingu, millega andis kinnistu kostja I valdusesse. Hageja ndudis kostjalt
I kinnistu valduse vabastamist ja hiivitist kinnistu kasutamisest saadud kasu eest.

Koigepealt mairkis kolleegium, et kuni lahutatud abikaasade {iihisvara jagatud ei ole,
kohaldatakse PKS § 37 1g 2 alusel iihisvara valdamise, kasutamise ja kdsutamise suhtes tihisvara
valitsemise kohta kehtestatud ndudeid. Sellest ldhtudes teostavad PKS § 28 lg 1 kohaselt
abikaasad iihisvaraga seotud digusi ja kohustusi {ihiselt. Vindikatsioonindue, mis on AOS § 80
lg 2 jérgi suunatud omandidiguse tunnustamisele ja kinnistu saamisele ebaseaduslikust
valdusest oma valdusse, kuulub iseenesest ihisomanikele iihiselt, kuna ndue on olemuslikult
jagamatu. Vindikatsioonindude saavad ithisomanikud iildjuhul maksma panna iihiselt, kuna
vaidlusalust digussuhet saab tuvastada iiksnes kdigi iihisomanike suhtes iihiselt. Uhisomanikud
on véltimatud kaashagejad voi -kostjad TsMS § 207 lg 3 mottes. Materiaaldiguslikult on
tthisomanikud vindikatsioonindude suhtes vorreldavad tihisvolausaldajatega voladiguslike
nduete suhtes (VOS § 72).°

Kolleegium selgitas, et {ihisvaras olevatest asjadest tulenevaid ndudeid, mh vindikatsiooni-
ndude vdib esitada ka kumbki abikaasa eraldi. See tuleneb AOS § 71 Ig-st 4, mille kohaselt on
kaasomanikul iihise asja suhtes kolmandate isikute ees kdik omaniku digused. AOS § 70 g 6
laiendab seda siitet ka iihisomanikele. Kiill tuleb VOS § 72 Ig 1 jirgi vindikatsioonindude puhul
nouda asi mdlema abikaasa iihisesse valdusse, kuna PKS § 29 1g 1 kohaselt iihisvara iihiselt
valitsevad abikaasad voivad varaga seotud digusvaidlusi pidada ainult {ihiselt voi teise abikaasa
ndusolekul. PKS § 29 lg 1 kaitseb iihe abikaasa varalisi huve teise abikaasa vdimalike
kuritarvituste vastu, mistottu, kui molema abikaasa varalised huvid on piisavalt
kohtumenetluses kaitstud, saavad abikaasad tsiviildigusi ka iiksi teostada.®

Kuna vindikatsioonindude puhul tuleb asi nouda ainult mdlema abikaasa tihisesse valdusse, siis
saavad ka molemad abikaasad olla sissendudjaks tditemenetluses, isegi kui iiks neist hagejana
menetluses ei osalenud. Hagi rahuldamise korral puudub seega hagejaks mitteolnud abikaasal
oOiguskaitsevajadus uue hagi esitamiseks, kuivord hagi rahuldav lahend on tditedokumendiks

%6 Samas, p 19.

57 Samas, p-d 20 ja 23.

%8 RKTKo 31.10.2018, 2-16-9519/78.
%9 Samas, p-d 23-24.

60 Samas, p-d 25-25.2.
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molema abikaasa kasuks. Samas, hagi rahuldamata jatmise korral, saab samasisulise hagi
esitada ka teine iihisomanik, sest tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)®! § 457 Ig-st 1
tulenevalt esimene otsus teda ei seo. Lisaks voib teine lihisomanik astuda menetlusse voi teda
saab kaasata iseseisva ndudeta kolmanda isikuna hageja poolel. Silmas peab pidama siiski seda,
et kui kolmanda isiku seisukohad on vastuolus hageja omadega, 1dhtutakse TsMS § 214 1g 2
kohaselt hageja seisukohtadest.®?

Lisaks selgitas kolleegium, et iihisomanikul on digus sdlmida iihisomandis oleva asja suhtes
iseseisvalt voladiguslikke lepinguid, sh ka tiirilepinguid, ning tiirilepingu kehtivus ei soltu
teise ihisomaniku antud ndusolekust. Selline firileping ei seo aga iseenesest teist
iihisomanikku ja sellest ei tulene kohustusi lepingu pooleks mitteolevale {ihisomanikule. AOS
§ 83 Ig 1 kohaselt saab iiiirileping digustada titirnikku valdust vélja andmast keelduma iiksnes
juhul, kui tal on omaniku suhtes Gigus asja vallata. Oma ndousoleku andmisest keeldunud
{ihisomaniku suhtes aga AOS § 83 Ig-s 1 toodud vastuviide ei kohaldu, kuna leping tema suhtes
ei kehti. Seega ei anna tiiirileping tiirnikule diguslikku alust kinnisasja vallata lepingupooleks
mitte oleva iihisomaniku suhtes.%® Kinnisasja iiiirilepingu sdlmimist ei saa samas lugeda
kinnisasja koormamiseks (kdsutamiseks).®

Uhisvarasse kuuluva kinnistu valdamise ja kasutamise eest hiivitise saamise ndue kuulub
samuti abikaasade iihisvarasse ja VOS §-dest 73-75 tulenevalt tuleb abikaasad lugeda selliste
nduete osas solidaarvolausaldajateks. Solidaarvolausaldajana saavad abikaasad esitada eraldi
hagid iihisvarasse kuuluva vodladigusliku ndude sissendudmiseks. Téitmist vodivad nad
(erinevalt iihisvdlausaldajatest) nduda VOS § 73 Ig-st 1 tulenevalt kumbki endale. Kolleegium
rohutas, et solidaarvdlausaldaja staatus kaitseb teist abikaasat, kuna teise abikaasa osaluseta
tehtud ndude kisutused (mh ndudest loobumine ja kompromissi sdlmimine) menetluses
mitteosaleva abikaasa suhtes ei kehti. Kui hagi rahuldatakse ja ndue tdidetakse, voib volgnik
aga keelduda uue hagi alusel raha maksmast, kuna on ndude rahuldanud (VOS § 73 Ig 3).%°
Teine abikaasa saab sel juhul esitada ndudeid vaid raha saanud abikaasa vastu. Kui hagi jidb
rahuldamata, ei ole aga vilistatud, et teine solidaarvdlausaldaja esitab uue samasisulise hagi.
Selle viltimiseks peavad kdik solidaarvdlausaldajad osalema menetluses.®®

Viimasena selgitas kolleegium, et omanikul on 6igus nduda tema asja valdajalt hiivitist asja
kasutamise eest saadud kasuna (kasutuseelised TsUS § 62 Ig 1 mdttes) VOS § 1037 1g 1 jalg 3
esimese lause alusel sdltumata sellest, et valdaja oli heauskne ning oli saanud valduse kolmanda
isikuga sdlmitud lepingu alusel. Sellist nduet ei vélista ka asjaolu, et ebaseaduslik valdaja
maksis kolmandale isikule lepingu alusel valduse saamise eest tasu, sh {iiir1 {itirilepingu alusel.
Samas vQib valdajal olla omakorda digus nduda omanikule hiivitatud kasu hiivitamist lepingu
rikkumisega tekitatud kahjuna (VOS § 115) kolmandalt isikult. ¢’

61 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT | 2005, 26, 197.
62 RKTKo 31.10.2018, 2-16-9519/78, p-d 25.2 ja 26.

63 Samas, p 29.1.

6 RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-51-11, p 17.

8 RKTKo0 19.12.2012, 3-2-1-165-12, p 28.

6 RKTKo 31.10.2018, 2-16-9519/78, p-d 35-36.

67 Samas, p 38.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Hagi- v6i hagita menetlus (2-12-24747/180)%8

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis lahendas kiisimust, kuidas kéituda olukorras, kui menetluse
kestel muudetakse seadust nii, et muutub asja menetlusliik.

Asjaolude kohaselt esitas hageja naaberkorteri endise omaniku vastu kahju hiivitamise ndude
ja uue omaniku vastu ndude rikkumisele eelnenud olukorra taastamiseks. Kolleegium markis,
et TsMS § 613 1g 1 p 1 varasema sonastuse jargi ei tulnud hagi esitamise ajal kehtinud seaduse
kohaselt sellised nduded lahendada hagita menetluses.®®

1. jaanuaril 2018 joustunud TsMS § 613 1g 1 p 1 uue redaktsiooni jargi lahendab kohus hagita
menetluses korteriomaniku voi korteritihistu avalduse alusel asja, mis tuleneb korteriomandist
ja korteriomandi eseme valitsemisest ning puudutab korteriomanike omavahelisi digusi ja
kohustusi ning korteriomanike ja korteriiihistu vahelisi digusi ja kohustusi, vdlja arvatud ndue
kohustada korteriomandit vodrandama. Kolleegiumi arvates tuleb seetdttu hagita menetluses
lahendada muu hulgas ka rikkumisele eelnenud olukorra taastamise ndue. Samuti tuleb hagita
menetluses lahendada kahju hiivitamise nduded, mis tekivad selle tottu, et liks korteriomandi
omanik tekitab kahju teise korteriomandi omaniku eriomandile (reaalosale).”

Kolleegium maérkis, et seadusandja ei ole sitestanud iileminekusétteid juhuks, kui varem
hagimenetlusse kuulunud nduded tuleb edaspidi lahendada hagita menetluse sétete kohaselt.
Kolleegium leidis, et sellises olukorras on vdimalik analoogia korras ldhtuda tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse (TsMSRS)™* § 2 1g 3
teises lauses sdtestatust, mille jargi tuli enne 2009. aasta 1. jaanuari alustatud asi lahendada
16puni hagi- voi hagita menetluses, sdltumata sellest, kas hiljem kehtinud seaduse jargi on
menetlusliiki muudetud. Samas juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et teatud juhtudel voib
olla vajalik menetlusliiki siiski muuta. Naiteks siis, kui Riigikohus maa- ja ringkonnakohtu
lahendid téielikult tiihistab ning saadab asja algusest peale uueks labivaatamiseks. TsSMSRS §
2 1g 3 teine lause ei vilista samuti maakohtus menetlusliigi muutmist, nt kui seda taotlevad
menetlusosalised. Menetlusliigi muutmist tuleb maakohtul aga pooltega enne arutada.’

Lisaks selgitas kolleegium, et kehtivat TSMS § 614 1g 1 ja § 198 1g 1 p 2 tuleb koosmdjus
tolgendada selliselt, et korteriomanditeks jagatud kinnisomandi puhul kuuluvad hagita
menetluses menetlusosaliste hulka {iksnes asjast puudutatud korteriomanikud. TsMS § 614 1g 1
el eelda, et asja lahendamisse peavad alati olema kaasatud koik korteriomanikud. Néiteks kui
tiks korteriomanik esitab teise korteriomaniku vastu ndude esimese eriomandile tekitatud kahju
hiivitamiseks, on puudutatud korteriomanikeks eelduslikult vaid vaidlevad korteriomanikud.
Samas kui iiks korteriomanik nouab teiselt kaasomandi osa muutmist vOi taastamist, siis on
puudutatud koik korteriomanikud, kuivord kaasomandist kuulub osa koigile korteriomanikele.
Sellisel juhul peab kohus kaasama teised korteriomanikud menetlusse omal algatusel. Kui
korteriomand kuulub aga abikaasade tihisvara hulka, tuleb PKS § 29 Ig 1 alusel puudutatud
isikutena menetlusse kaasata mdlemad abikaasad.”

68 RKTKo 14.11.2018, 2-12-24747/180.

89 RKTKo 14.11.2018, 2-12-24747/180, p 15. Vt ka RKTKo 21.10.2015, 3-2-1-107-15.

O RKTKo 14.11.2018, 2-12-24747/180, p 16.

I Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seadus, RT 1 2005, 39, 308.
2 RKTKo 14.11.2018, 2-12-24747/180, p 17.

3 Samas, p 18.
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2.2.2. Alaealise paigutamine kinnisesse asutusse (2-18-5333/60)"

Tsiviilkolleegium selgitas kinnise lasteasutuse teenuse olemust ja eeldusi, millal kohus saab
lapse kinnisesse lasteasutusse paigutada. Kinnise lasteasutuse teenus loodi 1. jaanuaril 2018
joustunud seadusemuudatusega ja kdesolev lahend on esimene kord, kus Riigikohus on
regulatsiooni analiiiisinud.

Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS)”™® § 130! Ig 2 kohaselt on kinnise lasteasutuse teenuse
eesmark toetada lapse psithholoogilist, emotsionaalset, sotsiaalset, hariduslikku ja kognitiivset
arengut, et saavutada piisivad muutused, mis vdimaldavad lapsel pérast vabaduse piiramise
16ppu tulla edukalt toime tavakeskkonnas tema enda elu, tervist ja arengut ning teiste isikute
elu ja tervist kahjustava kéditumiseta. Kinnisesse lasteasutusse paigutamise aluseks voib olla
kohtu otsustus kohaldada stiiiteomenetluses mojutusvahendeid karistusseadustiku § 87 mottes
v&i hagita menetluses tsiviilasjas tehtud kohtumaarus.’®

Lapse Kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks peab olema tdidetud kaks kriteeriumi. Esiteks
peab lapse kditumine seadma ohtu tema enda elu, tervise voi arengu voi teiste isikute elu voi
tervise ja teiseks ei ole voimalik lapse kditumisest tulenevat ohtu kdrvaldada {ihegi vdhem
piirava meetmega (SHS § 1302 Ig 1). Kolleegium rdhutas, et oluline on, et lapse kiitumisega
kaasnevat ohtu ei hinnataks abstraktselt, vaid aluseks vdetaks asjaolud, mis niitavad, kui pika
aja jooksul ja millise sagedusega on lapse kéditumine olnud probleemne ning milles viljendub
oht lapse enda elule, tervisele vdi arengule vdi teiste isikute elule vdi tervisele.’’

Kuna leebemad meetmed eeldavad enamasti lapse ndusolekut ja koostodvalmidust, ei tule
Kinnisesse lasteasutusse paigutamise eeldusena tuvastada, et kdiki asjakohaseid meetmeid on
lapse suhtes tegelikult kohaldatud ja need ei ole olnud tulemuslikud. Kinnisesse lasteasutusse
paigutamine on pohjendatud ka juhul, kui kohus on veendunud, et laps ei soovi teha voi ei ole
voimeline tegema piisavalt koostodd muude meetmete rakendamiseks. Kolleegium leidis, et
kohus saab leebemate meetmete voimalikkuse hindamiseks ldhtuda esitatud avaldusest, kus
peab muu hulgas kajastuma iilevaade varasematest meetmetest ja pdhjendus vdahem piiravate
meetmete puudumise kohta (SHS § 130? Ig 3 p-d 3 ja 4). Kohus saab uurimisprintsiipi
rakendades vajadusel ka ise tdiendavalt asjaolusid selgitada voi tdendeid koguda. Oluline on
arvestada ka kinnisesse lasteasutusse paigutamata jidtmise tagajirgi. Kinnisesse lasteasutusse
paigutamine on pdhjendatud, kui paigutamata jatmisega kaasneks suurem kahju. Kohus saab
tagajirgi kaaluda igal iiksikjuhul eelnevat arvestades.’

Vihem piiravate meetmete kohaldamine ei ole asjakohane olukorras, kus laps ei ole
koostodvalmis. Kohus saab arvesse votta seda, et laps ei ole seni ametiasutustega koostood
teinud, mh politseisse ja kohtulikule drakuulamisele ilmunud. SHS § 1307 Ig 1 eesmiirk ei ole
pliida kaasata last koigisse olemasolevatesse programmidesse, vaid et konkreetse vaidluse
asjaolude kohaselt tuleb otsustada, kas on olemas mingi programm, mis selle lapse puhul oleks
kohane ja talle kasulik.®

4 RKTKm 12.12.2018, 2-18-5333/60.

75 Sotsiaalhoolekande seadus, RT 1, 30.12.2015, 5.
6 RKTKm 12.12.2018, 2-18-5333/60, p 16.

7 Samas, p-d 17-18.

8 Samas, p-d 19-20.

9 Samas, p 26.
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2.2.3. Tahtest olenematu ravi esialgse diguskaitse korras (2-18-11917/26)%°

Kolleegium selgitas madruses tahtest olenematut ravi (mh ravimite manustamist) isiku esialgse
oiguskaitse korras psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutamise Kkorral. Lisaks
tapsustas kolleegium varasemaid seisukohti korralise kinnisesse asutusse paigutamise
menetluse puhul. Kohtukoosseisu kuulusid koik tsiviilkolleegiumi kohtunikud ja kaks
kriminaalkolleegiumi kohtunikku.

Koigepealt mérkis kolleegium, et TsMS § 533 1g 1 p 1 reguleerib olukordi, kus isik ei ole enda
psiihhiaatriahaiglasse paigutamisega nous (on sellele vastu), kui ka olukordi, kus ta ei ole
vOimeline oma tahet véljendama. Kolleegium selgitas, et pracguses lahendis véljendatud
seisukohad kédivad nii olukorra kohta, kus isik on paigutatud psiihhiaatriahaiglasse tema tahteta,
kui ka olukorra kohta, kus isik on paigutatud psiihhiaatriahaiglasse tema tahte vastaselt.
Lahendis kasutatakse termineid tahtevastane ravi ja tahteta ravi ning tahtest olenematu ravi
siinoniiiimidena.’!

Tsiviilkolleegium on varasemas praktikas selgitanud, et Kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses saab kohus kontrollida, kas médrus on ettendhtud ravi osas seaduslik.®? Lisaks on
tsiviilkolleegium réhutanud, et kohus otsustab lisaks isiku paigutamisele kinnisesse asutusse ka
seal tahtevastaselt kohaldatava ravi iile. Tahtevastane isikule ravimite manustamine on tdsine
pohidiguste riive, mis peab olema kohtulikult kontrollitav.®® Riigikohtu kriminaalkolleegium
on varasemas praktikas selgitanud, et ka psiihhiaatrilise sundravi puhul tuleb eristada sundravi
osutavasse asutusse paigutamise ja tahtevastase ravi sanktsioneerimise otsustust ning
kohtulahendist peab ndhtuma, millised pdhidiguste riived (kas iiksnes kehalise puutumatuse
riive tahtevastase ravina vdi ka vabaduspdhidiguse piiramine) on konkreetsel juhul lubatavad.3

Kolleegium leidis kdesolevas méidruses, et isik, kes on tahtest olenematu ravi kohaldamiseks
psiihhiaatriahaiglasse paigutatud, saab TsMS § 543 teise lause alusel esitada midruskaebuse ka
siis, kui abindude rakendamine on 10petatud ja ta soovib, et kohus tuvastaks, et madrus on
ravimite manustamise kohta mérgitu osas ebaseaduslik.2°

Puudutatud isiku kaebediguse kohta mérkis kolleegium, et puudutatud isiku pohidigusi
arvestades tuleb TsMS § 543 koostoimes TsMS § 535 Ig-tega 1 ja 2 tdlgendada selliselt, et
kohtu méadratud esindajal on digus puudutatud isikut esindada ka vastu puudutatud isiku tahet
ja olukorras, kus puudutatud isik ei ole vdimeline oma tahet vdljendama. TsMS § 535 eesmaérk
on kohtu poolt puudutatud isikule esindaja madramise kaudu tagada puudutatud isikule
Kinnisesse asutusse paigutamise menetluses efektiivsem pdhidiguste kaitse. Kui riik votab
isikult tema enda voi avalikes huvides vabaduse, peab see olema pdhjendatud. Sellises
menetluses voib isiku tahe olla piiratud. Niiteks ei pruugi ta oma hingelise ja tervisliku seisundi
tottu olla voimeline mdistma koiki asjaolusid, millest ndhtub, et teda ei tuleks kinnisesse
asutusse paigutada.®

Edasi selgitas kolleegium, mis peab kirjas olema kinnisesse asutusse paigutamise maéruses.
Varasemale praktikale viidates selgitas kolleegium, et isikule kohaldatav ravi (mh ravimine
manustamine) ei pea olema kirjas kohtumairuse resolutsioonis.®” Kolleegiumi hinnangul on

80 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26.

81 Samas, p 12.

8 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 58.
8 Samas, p 55.

8 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 33.
8 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 14.
8 Samas, p 15.

8 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 56.
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piisav, kui médruse resolutsioonist ndhtub, kas ja millisesse kinnisesse asutusse isik
paigutatakse, samuti see, kas lisaks paigutamisele sanktsioneerib kohus ka tahtevastase ravi.®

TsMS § 538 Ig 1 p 2 jargi mérgib kohus isiku kinnisesse asutusse paigutamise méédruses mh
kinnisesse asutusse paigutamise abindu kirjelduse. Kolleegium leidis, et TsMS § 538 Ig 1 p-s 2
satestatu kohaldub ka maédruste puhul, millega isik paigutatakse psiihhiaatriahaiglasse
tahtevastase ravi saamiseks kuni neljaks péevaks esialgse diguskaitse kohaldamise raames voi
esialgse Oiguskaitse korras isiku psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutamise kuni
40 pdevani pikendamise puhul. See, kui pdhjalikult kohus méadruse pohjendavas osas peab
kinnisesse asutusse paigutamise abindu ravi (mh ravimite manustamise) osas kirjeldama, sdltub
mh sellest, kas isik paigutatakse psiihhiaatriahaiglasse tahtevastase ravi kohaldamiseks kuni
neljaks pédevaks esialgse diguskaitse kohaldamise raames (TsMS § 534 lg 5 esimene lause),
esialgse Oiguskaitse pikendamise tottu kuni 40 pdevani (TsMS § 534 Ig 5 teine lause) voi
korralises menetluses (TsMS § 533 1g 1 p 1).%

Riigikohus on varasemas praktikas korralise kinnisesse asutusse paigutamise menetluse
kontekstis selgitanud, et ravi liiki ja ulatust ei pea kohus miidrama kindlaks detailselt, kuid
vihemasti peab isikule endale olema lahendist arusaadav, kas talle voib ja mis viisil
tahtevastaselt ravimeid manustada. Seetdttu tuleb avalduses mirkida voimalikult tépselt, kas ja
millist ravi isik eelduslikult vajab ning millist toimet soovitav ravi isikule eelduslikult avaldab.
Kui isikule on juba ravimeid manustatud, tuleb need ja nende toime avalduses samuti vilja
tuua.®® Kolleegium jii korralise Kinnisesse asutusse paigutamise menetluse puhul viidatud
seisukohtade juurde.

Lisaks leidis kolleegium, et kriminaalkolleegiumi varasemas praktikas sundravi kohaldamise
kontekstis viljendatud ekspertiisi puudutavad seisukohad® kehtivad ekspertiisi kohta ka
tsiviilkohtumenetluses korralise kinnisesse asutusse paigutamise menetluse puhul ja
olukordades, kus kohus on esialgse diguskaitse pikendamise nime all kohaldanud puudutatud
isiku tahtevastast hospitaliseerimist pikemaks ajaks kui neli pieva, kuigi erandlikku olukorda®?
selleks ei esine. Mh peavad ka korralise kinnisesse asutusse paigutamise menetluses
ekspertiisiaktis olema esitatud selles sisalduvate jérelduste pohjendused. Ekspertiisi tegeva
eksperdi lilesandeks on isiku diagnoosimine, temal esineva hiire olemuse hindamine ning selle
kirjeldamine, kuidas psiitihikahdire konkreetse inimese kditumist mdjutab. Seejirel peab kohus
otsustama, kas mh eksperdi kirjeldatuga on tdidetud seaduses satestatud isiku psiihhiaatria-
haiglasse tahtevastasele ravile paigutamise eeldused. Ekspert peab sedastama, kas isikul esineb
ravitav haigus ja kui mitte, siis millisel eesmiirgil tuleb talle siiski ravimeid manustada.®

Esialgse oOiguskaitse kohaldamisel ja pikendamisel tuleb tuvastada, et isiku psiihhiaatria-
haiglasse tahtest olenematule ravile paigutamise eeldused on ilmselt tiidetud, viivitusega
kaasneks oht isikule endale vdi kolmandatele isikutele ja et on olemas piisavad dokumendid
isiku tervisliku seisundi kohta. Kolleegiumi hinnangul on ka isiku esialgse diguskaitse korras

8 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 17.

8 Samas, p 18.

% RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 56.

%1 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p-d 34-41. Kohtupsiihhiaatriacksperdi arvamuses ei voi piirduda iildise
konstateeringuga isiku seisundi kohta, vaid tuleb pdhjendada, milles iiks vdi teine isikut puudutav asjaolu
tdpsemalt véljendub. Pelk senise elu ja haiguskulu kirjeldus ekspertiisiaktis ei voimalda mdista tehtud jarelduste
pOhjuseid. Selleks tuleb esitada ka juba kirjeldatud faktilistele asjaoludele rajanev selgitus, kuidas on ekspert
olemasoleva teabe pdhjal tehtud jéreldustele joudnud. Kohus ei saa enda arvamuse pohjendamisel refereerida
iiksnes ekspertiisiakti.

92 Esialgse diguskaitse pikendamise avalduse esitamine peaks olema erandlik ja pdhjendatud eelkdige vaid juhul,
kui péhimenetluse toiminguid ei jouta piisavalt kiiresti teha. RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 46.3.

% RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 19.
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kinnisesse asutusse paigutamise eelduste sétestamisel arvesse vdetud, et tegemist on ajutise
meetmega ning kohtul on eelduste tdidetuse kontrollimiseks piiratud acg. Kolleegium leidis, et
esialgse diguskaitse meetmete olemusest tulenevalt ei pea kohus isiku esialgse diguskaitse
korras psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutamisel kinnisesse asutusse paigutamise
abindu ravi (mh ravimite manustamise) osas korralise menetlusega samas ulatuses
pdhjendama.®*

Kolleegium lisas, et madruse pdhjendamise kohustus ravi osas on isiku psiihhiaatriahaiglasse
tahtevastasele ravile paigutamise puhul esialgse diguskaitse kuni neljaks pidevaks kohaldamise,
esialgse diguskaitse pikendamise ja korralise menetluse puhul erinev ka seetottu, et eelduslikult
on kohtul viidatud menetlustes erineval méaral infot isiku tervisliku seisundi kohta. Mida
pikemaks ajaks isik psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutatakse, seda detailsemad
andmed saadakse valdkonna ekspertidelt. Kolleegium rhutas, et nii isiku psiihhiaatriahaiglasse
tahtevastasele ravile paigutamise puhul esialgse diguskaitse kuni neljaks pidevaks kohaldamise
kui ka esialgse diguskaitse pikendamise ja korralise menetluse puhul peavad olema kohtule
esitatud andmed isiku tervisliku seisundi kohta, mis voimaldavad kohtul kontrollida, kas
vastava meetme kohaldamise eeldused on tdidetud. Lisaks peavad isiku tervisliku seisundi
andmed olema piisavad selleks, et kohus saaks tdita lahendi pdhjendamise kohustust (mh ravi
osas). Seega olukorras, kus isiku tervisliku seisundi kohta esitatud andmed ei vdimalda
nimetatud kohustusi tiita, tuleb kohtul koguda tidpsustavaid andmeid puudutatud isiku tervisliku
seisundi kohta ning paluda mh korralises kinnisesse asutusse paigutamise menetluses eksperdil
oma seisukohti tipsustada ja pohjendada.®®

2.2.4. Muu isiku kaebedigus pankrotimenetluses (2-15-17822/83)%

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas kaebediguse olemasolu isikutel, kes ei ole
pankrotimenetluse osalised ega pankrotivolgnikuga seotud isikud, kuid kelle &igusi on
kohtumairusega riivatud.

Asjaolude kohaselt rahuldas maakohus pankrotihalduri teabe ja dokumentide kogumise taotluse
ning kohustas krediidiasutusi esitama haldurile kolmandate isikute arvelduskontode viljavotted
ja andmed kontosid kdsutama digustatud isikute kohta. Kolmandate isikute méaruskaebust
keeldus maakohus menetlusse votmast, pohjendades seda kaebediguse puudumisega.
Ringkonnakohus jittis maakohtu méiruse muutmata.®’

Tsiviilkolleegium selgitas, et kui kaebaja ei ole pankrotimenetluse osaline ega ka
pankrotivolgnikuga seotud isik, tuleb teda késitada PankrS § 22 Ig 3 p-s 4 mérgitud muu
isikuna, mistottu ei kohaldu tema suhtes PankrS §-ga 5 sétestatud kaebediguse eriregulatsioon,
mille kohaselt saab kohtumiiruse peale midruskaebust esitada ainult pankrotiseaduses ette
ndhtud juhtudel. Kaebaja digusi puudutavat midrust tuleb késitada tema suhtes hagita asjas
(krediidiasutuselt andmete ndudmine) menetlust 10petava médrusena sarnaselt nditeks muu
isiku suhtes tehtud trahviméérusega TsMS § 45 1g 4 alusel, mille peale saab muu isik, kes ei ole
menetlusosaline, esitada méadruskaebuse TsMS § 48 alusel. Kui kaebaja kohta on tehtud tema
oOigusi riivav menetlust Idpetav méairus, on tal kaebedigus maakohtu maéruse peale TsMS § 660
Ig 3 esimese lause alusel. Kolleegium lisas, et kaebajal on kaebedigus ka maakohtu mééruse
kohta tehtud ringkonnakohtu méairuse peale TsMS § 696 1g 3 esimese lause alusel ja TsMS
§ 663 Ig 2 teises lauses sétestatud edasikaebe keeld ei kohaldu. Et tegemist on selle isiku digusi
ritvava (piirava) midrusega, kes ei ole olnud menetlusosaline, siis on ta méddruskaebust esitades

% Samas, p 20.
% Samas, p 21.
% RKTKm 26.10.2018, 2-15-17822/83.
7 Samas, p 10.
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esmakordselt sisenenud kohtumenetlusse ja see on vdrreldav olukorraga, mil kohtud hagi
menetlusse votmisest keelduvad.®

Kolleegium selgitas méaaruses obiter dictum’i korras, et kuna halduril on enda iilesannete
téditmiseks digus ise nduda teavet ja dokumente, peaksid olukorrad, mil haldur nduab teavet ja
dokumente kohtule taotlust esitades, olema harvad. Varasemas praktikas on Riigikohus
analliisinud, kas kohtutdituril on tditemenetluse {iilesannete tditmiseks oOigus nduda
krediidiasutuselt kui hiipoteegipidajalt andmeid tditemenetluse volgniku hiipoteegiga tagatud
lacnu jadgi kohta. Kolleegium leidis, et hinnata tuleb seda, kas kohtutéituril on vaja saada
andmeid tditemenetluse ilesannete tditmiseks, mille jaoks lubab krediidiasutuste seadus
(KAS)®® § 88 Ig 5 p 5 kohtutdituril nduda pangasaladuse avaldamist.!% Kolleegium markis, et
analoogne lihenemine on pdhjendatud ka pankrotimenetluses.'%

Juhul, kui haldur taotleb teavet voi dokumente kohtu kaudu, siis peab kohus hindama, kas
muude isikute pangakonto viljavdtete, pangakonto kasutamis- ja kdsutamisdiguse voi tegeliku
kasusaaja kohta andmete kiisimine on pdhjendatud. Selleks peab kohus hindama, kas saadud
teave aitab saavutada pankrotimenetluse eesmérke voi vélja selgitada volgniku varalist
olukorda ning kas teabe ndudmine on kooskdlas pangasaladuse kaitsmise nduetega. Vastasel
juhul voib olla tegemist méiirusega, mida kohus ei v3i seaduse jérgi iildse teha.%

Kogu koosseisu lahendile kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Henn J3ks ja Villu Kove,
leides, et seaduses puudub kaebediguse osas liink, mida voiks tdita analoogia alusel ning kohtu
teabe kiisimuse médrust ei saa lugeda eraldiseisva hagita menetluse 16petamise midruseks.
PankrS § 5 ei erista kaebedigust pankrotimenetluses soltuvalt sellest, kas kaebajaks on PankrS
§ 22 Ig 3 p-s 4 mérgitud muu isik, volgnik voi volausaldaja, mistdttu PankrS § 51g 1 ei voimalda
vaidlustada teavet ja dokumente andma kohustavat mérust. %

% Samas, p-d 12-13.

% Krediidiasutuste seadus, RT | 1999, 23, 349.

100 RKTKm 18.04.2017, 3-2-1-19-17, p 12 jj.

101 RKTKm 26.10.2018, 2-15-17822/83, p 14.2.

192 Samas, p-d 14.2-14.3.

103 Riigikohtunike Henn Joksi ja Villu Kdve eriarvamus 2-15-17822/84.
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