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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tegi 2018. aasta 1. jaanuarist 31.
detsembrini  kokku viis pohistatud lahendit.! Riigikohtu iildkogu hindas sitete
pohiseaduspidrasust kahes lahendis. Nendest iiks tehti diguskantsleri algatatud abstraktse
normikontrolli menetluses ning kuus kohtutest edastatud asjades konkreetse normikontrolli
menetluses.

Riigikohus tunnistas vaidlusaluse(d) sétte(d) pdhisecadusega vastuolus olevaks kolmes
kohtuasjas. Uhel juhul tuvastati pdhiseadusvastasus mittetulundusiihingu majandusaasta
aruande esitamise kohustuse regulatsioonis (2-17-10423/20), teistel juhtudel kohtutdituri
pOhitasu suuruse méadramises (2-15-17249/49 ja 5-17-11/10).

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium jattis taotluse rahuldamata kolmes lahen-
dis: jaatmehoolduseeskirja pohiseadusparasuse kontrollis (5-18-2/12), tsiviilkohtumenetluses
menetlusabi andmisel viltimatute kulude arvestamise kiisimuses (5-18-1/8) ja korgemate riigi-
teenijate ametipalkade seaduse pohiseaduspérasuse hindamisel (5-17-43/12). Taotlus jéeti ldbi
vaatamata asjas, mis puudutas samasooliste isikute digussuhete reguleerimist (5-17-42).

Jargneb iilevaade olulisematest lahenditest, mille Riigikohtu iildkogu vdi pohiseaduslikkuse
jéarelevalve kolleegium 2018. aastal tegi. Riigikohus vétab oOiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Ulevaates esitatu on informatiivne ega ei ole vdrdsustatav Riigikohtu
lahendites viljendatud seisukohtadega.

! Lisaks tegi pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium méiruse asjade liitmiseks (5-18-5/2), menetluse
uuendamiseks (5-18-3/2) ja asja 15petamiseks (5-18-3/6).
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2. AKTUAALSE PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. KOHTUTAITURI POHITASU MAARAD (2-15-17249/49, 5-17-11/10)

2.1.1. Volgniku kohustus tasuda kohtutiituri pohitasu

Kohtutdituri pohitasu regulatsiooni pohiseadusele vastavust kisitleti nii Riigikohtu iildkogu
(iildkogu vdi RKUK) Kkui pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi (kolleegium vdi RKPJK)
otsustes. Asjas nr 2-15-17249 tegi iildkogu 25. jaanuaril 2018 osaotsuse, millega tunnistas
kohtutdituri seaduse (KTS) § 35 Ig-d 2 ja 3 pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks ja
kehtetuks.? Nimetatud asjas alustati volgniku vastu tiditemenetlus ja pérast vabatahtliku
téditmistdhtaja moodumist kuulutati vilja enampakkumine volgniku tihishiipoteegiga koormatud
ning kaasomandisse kuuluva kinnistu miiiimiseks. Volgnik leidis maakleri abiga kinnistule
ostja ja kinnistu miiiidi kohtutéituri loal ning kontrolli all tditemenetluse seadustiku (TMS) §
102 alusel. Eelnevast tulenevalt taotles volgnik kohtutditurilt voimalust tasuda pool pohitasust,
kuid kohtutiitur ei ndustunud sellega. Kohtutéitur pdhjendas, et pdhitasu suurus on méératud
seadusega ja kohtutdituril on keelatud seda muuta. Samuti ei sdltu tasu miitigiviisist ega
tditemenetluses tehtud toimingute hulgast ja sisust.

Volgniku arvates sarnanes olukord vabatahtlikule tditmisele tdiemenetluse ajal, mistottu palus
ta maakohtule esitatud kaebuses vihendada kohtutéituri pohitasu vahemalt 50% ulatuses. Nii
maa- kui ka ringkonnakohus jitsid kaebuse rahuldamata. Uldkogu leidis, et avaldaja oli
volgnikuna kohustatud tasuma KTS § 3519 2 p 12 ja § 32 Ig 5 alusel arvutatud
kohtutiituri péhitasu. RKUK hinnangul tulenes kohustus maksta pdhitasu vaidlusaluses
summas viidatud sétetest ja kohtutdituri seaduses ei ole alust selle tasu vdhendamiseks.
Avaldaja ei rahuldanud nduet vabatahtliku tditmise tdhtajal ega tditemenetluse viliselt.
Kohtutdituri seadust pole voimalik tolgendada selliselt, et pdhitasu saaks vdhendada mdnel
muul pdhjusel.® Taolise kohustuse tuvastamise jérel asus iildkogu hindama, kas vdlgnikku
kohustav regulatsioon on pohiseaduspérane.

2.1.2. Asjassepuutuvus

Uldkogu luges KTS § 35 Ig 2 p 12 asjassepuutuvaks sitteks, kuivord just see site oli aluseks
vaidlustatud pohitasu arvutamisele. Kuna viidatud séttes sisaldub vaid iiks paljudest pShitasu
maédradest, pidas iildkogu pohjendatuks lugeda asjassepuutuvaks ka KTS § 351g 2 p-d 1-
11 ja 13-18 ning lg 3.* Uldkogu selgituste kohaselt vilditakse selliselt digusselgusetut
olukorda, kus iildkogu on hinnanud kitsalt iihe pohitasu mééra pdhiseadusele vastavust, kuid
kohtutéituritel, volgnikel, volausaldajatel ja kohtutdituri vaidlusi lahendavatel kohtutel jadks
piisima kahtlus {ilejddnud tasuméairade pohiseaduspdrasuses. Lisaks voimaldab KTS § 35 Ig-te
2 ja 3 kui terviku pohiseaduspérasuse kontroll ennetada samasisulisi vaidlusi, tagada seeldbi
isikute pohidiguste parem kaitse, hoides iihtlasi kokku kohtute ja menetlusosaliste aega ning

2KTS § 351g-d 1 ja 2 tunnistati pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks edasiulatuvalt, st otsuse joustumine
liikati edasi kuue kuu vorra arvates otsuse kuulutamisest. RKUK ldhtus kaalutlustest, et otsuse joustumisel selle
kuulutamisest, ei oleks enam vaidlusalustes sétetes loetletud nduete puhul vdimalik kohtutiituri pShitasu méairata
ega sisse nduda. Samuti vdib iildkogu hinnangul niisuguses olukorras osutuda praktikas keeruliseks uute
tiditemenetluste korraldamine. Vt lihemalt RKUKo 2-15-17249/49, p-d 87-88.

3 RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p 58.

4 Riigikohus on ka varasemalt lugenud asjassepuutuvaks kogu sitte, mitte iiksnes konkreetses asjas vaidluse
lahendamisel asjassepuutuva sitte, vt RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p-d 36-38; RKPJKo 10.12.2013, 3-4-1-
20-13, p-d 43-46.
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kulusid. Uldkogu ei seadnud kahtluse alla KTS § 35 lg 5 pdhiseaduspérasust, kuna see site ei
sisalda iseseisvat tasuméira.®

2.1.3. Riive omandipdhidigusele

Kohtutéituri tasu maksmise kohustus riivab tasu maksma kohustatud isiku PS §-ga 32 tagatud
omandipohidigust. PS § 32 on iildine varalisi digusi kaitsev norm, mille kaitse ulatub kinnis- ja
vallasasjade korval ka rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele. KTS § 35 1g-te 2 ja 3 alusel
volgnikult néutav kohtutiituri pohitasu kujutab endast vélgnikule PS § 32 1g-ga 2 tagatud
omandi valdamise, kasutamise ja kisutamise vabaduse riivet.°

Asjas nr 2-15-17249 on menetlusosalised riive eesméirkidena ndinud vajadust tagada
tditemenetluse kittesaadavus ja rahastada selleks isemajandavat kohtutditurite siisteemi
riigieelarvelisi vahendeid kasutamata. Kitsamalt on eesmirk motiveerida volgnikke tditma
vabatahtlikult oma kohustusi ja tditureid pingutama selle nimel, et sissendudjate nduded saaksid
tdidetud vdimalikult suures ulatuses. Uldkogu seisukoha jérgi on need eesmérgid taandatavad
riigi kohustusele luua eelkdige volausaldajate omandipdhidiguse kaitseks toimiv téitesilisteem.
Toimiv tiitesiisteem kaitseb ka vdlgnikke nduete n-6 eraviisilise sundtiitmise eest. Uldkogu
hinnangul on KTS § 35 1g-d 2 ja 3 formaalselt pohiseaduspérased ja séitete eesmérke saab pidada
pohiseadusega kooskdlas olevateks.’

2.1.4. Omandipdhiéiguse riive proportsionaalsus

Uldkogu pidas KTS § 35 Ig-d 2 ja 3 sobivateks ja vajalikeks eesmirkide saavutamisel, asudes
seejarel riive moodukuse hindamisele. Tépsemalt oli kiisimus selles, kas vaidlusalused
tasuméirad® on nende kehtestamise eesmirke arvesse vottes liiga kdrged. Uldkogu leidis, et
vaidlusalused tasuméirad on liiga korged, vottes arvesse iildist majanduslikku konteksti
ja eelkoige sissetulekuid iseloomustavaid niitajaid. Tasuméidradega sitestatud ulatuses
tasude maksmine védhendab oluliselt volgnike vara ja kujutab endast seetdttu intensiivset
omandidiguse riivet.’

Uldkogu hinnangul ei vihenda riive intensiivsust asjaolu, et tiitemenetluse kulu on iildjuhul
ette teada ja ennetatav. Samuti ei ole riive intensiivsusele mingit moju KTS § 32 Ig-st 4
tulenevast voimalusest vabaneda vabatahtliku tditmise korral suurest osast tditekuludest voi
TMS §-s 45 sitestatud vOimalusest peatada vOi ajatada sissendutava kohtutdituri tasu
maksmist.l® Uldkogu rdhutas, et kohtutiituri pdhitasu on 1divule sarnanev avalik-diguslik
kohustus, mille eesmérk on katta konkreetse avalik-digusliku soorituse kulud. Nende kulude
hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka kohtutéituri ja tema biiroo to6tajate moistlik to6tasu ning muud
moistlikud ja vajalikud kulutused. Tditemenetluste ristsubsideerimine ehk tditemenetluse voi -
toiminguga kaasneva kulu katmine muu tditemenetluse v3i -toimingu eest saadavast tulust on

5 RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p-d 60-64.

6 Samas, p 66. Uldkogu nentis tdiendavalt, et lisaks tasu maksma kohustatud isikule vdivad tasumiirad riivata
sissendudjate omandidigust. Téituri pohitasu koos muude tditekuludega arvatakse tditemenetluse tulemusena
saadud summast maha eelisjdrjekorras (TMS § 106 Ig 2 teine lause ja § 174 lg 2). Kuigi eelisjarjekorras maha
arvatava pohitasu ulatuses jadb sissendudjale alles ndue volgniku vastu, vdib nimetatud ndude sissendudmine
15plikult ebadnnestuda valgnikul vara puudumise tottu, RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p-d 66—67.
TRKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p-d 68-70.

8 Vaidlusalused tasumiirad ulatuvad 566 eurost 40 sendist koos kiibemaksuga 3201-eurose ndudesumma korral
27 609 euro 60 sendi ja suuremate summadeni 575 000-eurose ja suurema ndudesumma puhul.

9 RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p 73.

10 Samas, p-d 76-78.



siiski lubatav, kuid see voimalus pole pohiseaduslikult piiramatu. See tdhendab, et pShitasu
méirad ei tohi olla iileméira kdrged vorreldes vastavate nduete tditmise eeldatavate kuludega.

Uldkogu leidis, et kehtivate tasuméirade ja iildisemalt tasustamise siisteemi puhul on tasu
saamine tagatud isegi siis, kui tditeasi ei olnud keerukas voi kohtutdituri tegevus polnud hoolas
ja pohjalik. Samuti rohutas iildkogu, et ei saa luua iihest seost sellega, et mida suurem on
sissendude summa, seda suuremad on sellise ndude menetlemise kulud. Tasumédrad ei saa
muutuda sanktsiooniks selle eest, et volgnik ei tditnud nduet vabatahtlikult. Kokkuvéttes ei
saa iildkogu hinnangul kohustust maksta kohtutiituri pohitasu vaidlusalustes méirades
pidada mdddukaks abinduks eesmirkide saavutamiseks.'?

2.1.5. Jargnenud otsused ja eriarvamused

Eeltoodud osaotsusele kirjutas eriarvamuse nr 2-15-17249/50 riigikohtunik Hannes Kiris, kelle
hinnangul ei ole KTS § 35 1g 2 p 12 vastuolus pdhiseadusega ning iildkogu tunnistas alusetult
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks KTS § 35 Ig 2 p-d 1-11 ja 13-18 ning Ig 3. Eriarvamuse
kohaselt ei leia iildkogu otsusest selgitust, miks tuleb KTS § 35 1g 2 p-s 12 sitestatud tasuméér
lugeda liiga korgeks vai lilemédira kdrgeks, samuti puudub pohjendus selle kohta, milline vdiks
olla see méir, mis vastab vaidlusaluse asjas olevale ndude summale.’3

1. veebruaril 2018. a tegi RKPJK otsuse nr 5-17-11/10, mille keskmes oli KTS § 351g 2 p 15
pohiseadusele vastavuse kiisimus. RKPJK ldhtus eelnevalt késitletud Riigikohtu tildkogu
otsusest nr 2-15-17249/49, millega tunnistati KTS § 35 lg 2 tervikuna pdhiseaduse vastaseks,
ja tunnistas KTS § 35 1g 2 p 15 pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks.'*

21. septembril 2018 tegi Riigikohtu iildkogu otsuse nr 2-15-17249/53, millega tiihistati
ringkonnakohtu méérus, rahuldati mééruskaebus, tiihistati kohtutdituri otsus ja kohustati
kohtutiiturit kaebust uuesti 14bi vaatama. Nimetatud otsuse tegemise ajaks olid joustunud
osaotsus (2-15-17249/49) ja kohtutiituri seaduse muudatused, millega kehtestati muu hulgas
uued kohtutiituri tasu méirad. Rakendussitteid seadusandja ei kehtestanud. Uldkogu leidis, et
kuna kohtutditur 1dhtus tasu méadramisel sdtetest, mis on tunnistatud pohiseadusega vastuolus
olevateks, ning nende asemel on seadusandja kehtestanud teistsugused tasumédrad, tuleb
kohtutdituri vaidlustatud otsus tiihistada ja kohtutditur peab avaldaja kaebuse uuesti lahendama.
Avaldaja kaebuse uuel libivaatamisel tuleb kohtutiituril lihtuda kehtivatest tasuméiradest.'®

Uldkogu otsusele nr 2-15-17249/53 kirjutas eriarvamuse nr 2-15-17249/54 riigikohtunik Ivo
Pilving. Eriarvamuse kohaselt voib viidatud tildkogu otsus tekitada edaspidi méarkimisvaérset
segadust Riigikohtu otsuste tagasiulatuva jou tdhenduse mdistmisel. Tunnistades osaotsuses
kohtutdituri seaduse varasema redaktsiooni pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks ainult
edasiulatuvalt 25. juulist 2018 alates, otsustas tildkogu, et kdigile puudustele vaatamata on see
seadus kuni 25. juulini 2018 hadanormistikuna pShiseaduspdrane ning et seda tuleb jérelikult
kohaldada ka koigis senistes ning lisaks veel ka vahepealsest perioodist vorsuvates
kohtuasjades juhul, kui seadusandja ei miidra teisiti. Kohaldades kohtutdituri seaduses
joustunud muudatusi asjas 2-15-17249/53 vaidluse all olevale varasemale tasukohustusele,
omistab Riigikohus uuele seadusele Riigikogu tahte vastaselt tagasiulatuva jou. Jattes avaldaja
suhtes kohaldamata kohtutdituri seaduse varasema redaktsiooni omistab iildkogu ka enda

1 RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, p-d 80-81.

12 Samas, p-d 82-86.

18 RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, riigikohtunik H. Kirise eriarvamus, p 5.
14 RKPJKo 01.02.2018, 5-17-11/10, p 16.

15 RKUKo 21.09.2018, 2-15-17249/53, p 10.
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osaotsusele kdesolevas tsiviilasjas tagasiulatuva jou, mis osaotsuses endas ometi sOnaselgelt
vilistati.’® Eriarvamusega iihines ka riigikohtunik Hannes Kiris.!’

2.2. KOOSELUSEADUSE RAKENDUSAKTID (5-17-42/9)

Tallinna Halduskohtusse joudis kaebus, milles paluti vdlja mdista riigivoimu tegevusetusega,
st samasooliste isikute digussuhete reguleerimata jatmisega tekkinud mittevaraline kahju.
Alternatiivselt palus kaebaja tuvastada samasooliste isikute Oigussuhete reguleerimata,
tunnustamata ja kaitseta jatmise digusvastasuse. Halduskohus oli seisukohal, et kooseluseadus
on joustunud ning KooS §-st 26 koostoimes PS §-dega 13 ja 1 tuleneb riigi kohustus korvaldada
digusselgusetus kiisimustes, mida kooseluseadus ei reguleeri. Tallinna Ringkonnakohus edastas
Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks otsuse, millega tunnistati
kooseluseaduse (KooS) rakendusaktide andmata jiatmine Oigusvastaseks ja pohiseadusega
vastuolus olevaks.

2.2.1. Oigustloova akti andmata jitmise péhiseaduspirasuse kontrolli menetlus

RKPJK selgitas, et digustloova akti andmata jatmise pohiseadusparasust kontrollides hindab
Riigikohus seda, kas diguskorras on pohiseadusvastane liink. Alus kontrollida digustloova
akti andmata jétmise vastavust pohiseadusele PSIKS § 2 punkti 1 mottes saab esineda eelkdige
siis, kui ilmnenud regulatsiooniliinka ei ole vdimalik tiletada digusteaduses ja kohtupraktikas
tunnustatud tdlgendamismeetodite abil ning regulatsiooni kehtestamist nduab seadusandjalt
pdhiseadusest tulenev positiivne kohustus.8

Kolleegium rdhutas, et parlamendil on seadusloome vallas ulatuslik otsustusruum, kas ja
milliseid oOigussuhteid mil wviisil reguleerida, pidades seejuures ka silmas iiksikus
parlamendikoosseisus esindatud poliitiliste joudude maailmavaatelisi seisukohti. PS §-s 4
sdtestatud voimude lahususe pohimottest tulenevalt saab kohtu pddevus nduda parlamendilt
teatud normide kehtestamist olla vaid piiratud ulatusega.*®

Riigikohus selgitas, et kuigi digustloova akti andmata jatmise pohiseaduspérasuse kontrolli
puhul puudub Gigustloov akt vdi norm, mille pohiseaduspérasust hinnata, laienevad ka sellele
menetlusele need pohimotted, mida rakendatakse 6igustloova akti pohiseaduspérasuse
hindamisel. Sellest tulenevalt saab Riigikohus konkreetse normikontrolli menetluses PSJKS §
15 16ike 1 punkti 2! alusel tunnistada pohiseadusvastaseks digustloova akti andmata jatmise
tiksnes siis, kui digustloova akti andmata jdtmine ehk pdhiseadusvastane liink oli kohtuasja
lahendamisel asjassepuutuv.?

Kolleegiumi hinnangul peab éigustloova akti andmata jéitmise pohiseaduslikkuse kontrolli
algatav kohus pohjendama, milline oli pohiseadusest tulenev positiivne kohustus ning
kuidas seadusandja seda regulatsiooni kehtestamata jitmisega rikkus. Samuti tuleb dra
ndidata, kas ja kuidas selle rikkumise tuvastamine oli vajalik konkreetse kohtuasja
lahendamiseks. Seega peab kohtulahendist ndhtuma, et pdhiseadus nduab kohtuasja esemeks
olevate eluliste asjaolude reguleerimist. Menetlust algatav kohus peab seejuures dra nditama

6 RKUKo 21.09.2018, 2-15-17249/53, riigikohtunik Ivo Pilvingu eriarvamus, p 2.
7 RKUKo 21.09.2018, 2-15-17249/53, riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus.

18 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 25.

19 Samas, p 26.

20 Samas, p 29.
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konkreetse pdhiseadusvastase liinga ega saa piirduda iildise seadusandjale adresseeritud
suunisega kehtestada mingi digustloov akt.??

2.2.2. Rakendusaktide vastuvotmine

Kolleegium ndustus halduskohtuga, et kooseluseadus on joustunud — KooS § 26 nigi ette
kooseluseaduse jdustumise tihtaja, seadmata seaduse jdustumist sdltuvusse rakendusaktidest.??
Kolleegium joudis seisukohale, et KooS §-st 26 ei saa tuleneda seadusandja kohustust
reguleerida kooselulepingu solminud samasooliste isikute odigusi ja kohustusi. Seda
pohjusel, et seadusandja kohustus votta vastu oigustloov akt saab tuleneda iiksnes
pohiseadusest.

PShidiguse rikkumise tuvastamiseks tuleb aga hinnata, kas olemasolev diguslik regulatsioon
tagab noutud taseme v4i on mingid elulised asjaolud pohiseadusvastaselt jaetud reguleerimata.
Kolleegiumi hinnangul ei ole ringkonnakohus pohjendanud, milline on pohiseadusvastane liink
samasooliste kooselus elavate isikute era- vai perekonnaelu regulatsioonis ehk milliste eluliste
asjaolude reguleerimata jatmine on pdhiseadusega vastuolus. Halduskohus kiill sedastas, et
puuduliku digusliku regulatsiooni tdttu on kaebaja igapievane elukorraldus takistatud,?® kuid
kohtud pole hinnanud, kas puudusi &iguslikus regulatsioonis oleks voimalik iiletada
pohiseaduskonformse tdlgendamisega, ega pdhjendanud, et olemasolev regulatsioon jaéb alla
pohiseaduslikult ndutava taseme.?* Eelnevast tulenevalt polnud kolleegiumi arvates vdimalik
hinnata, kas digustloova akti andmata jatmine oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv.
Kolleegium leidis, et taotlus pole lubatav ja jittis ringkonnakohtu taotluse PSJKS § 11 Ig-
le 2 tuginedes Libi vaatamata.

2.3. VALTIMATUTE KULUTUSE ARVESTAMINE MENETLUSABI ANDMISEL (5-
18-1/8)

Asjas nr 5-18-1/8 jattis Riigikohus rahuldamata ringkonnakohtu taotluse tunnistada
pohiseaduse vastaseks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 182 1g 2 p 1 osas, milles see
ei voimalda kohtul isiku sissetulekust maha arvata sittes nimetamata valtimatuid kulutusi
(kulutused toidule ja ravimitele). Ringkonnakohus tugines oma argumentides RKUK otsusele
asjas nr 3-3-1-35-15, millega tunnistati pohiseaduse vastaseks TsMS § 182 Ig 2 p-ga 1
sonastuselt samane halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 112 1g 1 p 1.

2.3.1. Tsiviil- ja halduskohtumenetluse erisused menetlusabi andmisel

Kolleegium ndustus ringkonnakohtuga, et TsMS § 182 1g 2 p-st 1 tuleneb piirang, mis vilistab
sdttes nimetamata viltimatute kulutuste arvesse votmise menetlusabi andmise {ile otsustamisel.
Selle piirangu rakendamise tottu ei saanud konkreetse asja kostjatele menetlusabi anda ehk neid
el saanud vabastada riigildivu tasumisest vastuhagi esitamisel. Samuti oli kolleegium iihte
meelt RKUK otsusega asjas nr 3-3-1-35-15 selles, et sarnaselt halduskohtumenetluses kehtinud

21 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 30.

22 Samas, p 32.

23 Tiapsemalt sedastas halduskohus, et puuduliku digusliku regulatsiooni tdttu on kaebaja igapievane elukorraldus
takistatud ning muudetud vorreldes teiste lapsevanematega oluliselt keerulisemaks ja ebamugavamaks,
kooselulepingust tulenevaid andmeid ei ole vdimalik regulatsiooni puudumise tottu kanda rahvastikuregistrisse,
mistdttu puuduvad kaebajal sotsiaalsed tagatised, sh digus saada lapsehoolduspuhkust, toitjakaotuspensioni,
matusetoetust, esitada iihist tuludeklaratsiooni, samuti ei ole lapsendamisel vdimalik kanda hooldusdigust
registrisse (RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 37).

24 Samas, p-d 36-37.
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piiranguga riivab ka tsiviilkohtumenetluse kdnealune piirang PS § 15 1g-st 1 tulenevat kohtusse
poordumise digust.

Samas on kolleegiumi hinnangul tsiviilkohtumenetluse ja halduskohtumenetluse vahel
olulised erinevused, mille tottu ei saa kohtusse podordumise pohidiguse konealust riivet
pidada tsiviilkohtumenetluses ebamoéddukaks. Esiteks tuleb konealuses asjas lisaks
menetlusokonoomiale vaadelda riive teise eesmirgina menetlusosaliste Oigusemdistmise
kulutuste kandmisest osavotu tagamist, samas kui halduskohtumenetluse puhul oli selleks
eesmirgiks jitta menetluskulud vaid osaliselt menetlusosaliste kanda.?® Teiseks tuleb riive
moddukuse hindamisel pidada menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu
pohimotet halduskohtumenetlusega vorreldes kaalukamaks. Kui halduskohtumenetluses on
tegemist sekundaarse ja vdikese kaaluga eesmairgiga, siis hagimenetluses kantakse vdhemalt
rahaliste vaidluste puhul riigi tehtavad kulud digusemdistmisele eelkdige menetlusosaliste endi
makstavate 10ivude arvelt, st teised maksumaksjad ei pea seda menetlust vihemalt iildjuhul
finantseerima. Kolmandaks puudus halduskohtumenetluses vdimalus méiérata riigildivu
tasumine osamaksetena ka juhul, kui menetlusabi taotleja majandusliku seisundi tottu ei olnud
alust talle menetlusabi anda.?

Kolleegiumi  hinnangul seisneb olulisim erinevus RKUK otsuse ajal kehtinud
halduskohtumenetluse sétestest TsMS § 181 1g-s 3!, millega on kohtule antud voimalus nduda
riigildivu tasumist osamaksetena kohtu drandgemisel médratud tdhtaja jooksul. Nimetatud
sdttes on kohtutele antud avar otsustusvabadus osamaksete suuruse ja tasumise tdhtacgade
midramisel koos selle iile toimuva kohtuliku kontrolliga vdhendab kolleegiumi hinnangul
arvestatavalt kohtusse poordumise diguse riive intensiivsust. Kui aga isik ei ndustu 0samaksete
suuruse vOi tasumise graafikuga, siis on tal voimalik TsMS § 191 lg 1 alusel esitada TsMS §
181 Ig 3! kohaldamise médruse peale méaaruskaebus. Kolleegium leidis, et TsSMS § 182 1g 2 p-
s 1 sitestatud piirang, mis vilistab selles sittes nimetamata viltimatute kulutuste arvesse
votmise menetlusabi andmise iile otsustamisel, ei riku PS § 15 Ig-s 1 sitestatud digust
poorduda kohtusse, mistdttu ei ole vaidlusalune siite ka péhiseadusega vastuolus.?’

2.3.2. Eriarvamus (5-18-1/9)

Asjas nr 5-18-1 ji eriarvamusele riigikohtunik Jiiri Pold, kelle arvates pole vaidlusaluse sétte
puhul tsiviilkohtumenetluse ja halduskohtumenetluse materiaalses Kkitsikuses elavate
menetlusosaliste erinev kohtlemine pdhjendatud, sest pohiseaduse § 15 1g-ga 1 tagatud kohtusse
poordumise Oigus ja § 24 lg-ga 5 tagatud edasikaebedigus on iihtviisi pohidigus nii
eradiguslikes vaidlustes kui ka avalikoiguslikes vaidlustes. Lisaks sellele on seadusandja
otsustada, millises kohtumenetluses tiks vOi teine vaidlus lahendatakse. Puudust kannatava
isiku kohtusse poordumise digus voi edasikaebedigus peaks olema {ihtviisi tagatud mdlemas
kohtumenetluses. Samuti ei ndustutud eriarvamuses sellega, et riigildivu tasumine
osamaksetena saab juba eelduslikult kompenseerida seda, et vaidlusalune site ei vdimalda
viikese sissetulekuga isiku puhul viltimatute pilisikulutustena arvesse votta kulutusi toidule ja
muid vaidlusaluses sdttes nimetamata kulusid. Osamaksetena 1divu tasumisel tuleb arvesse
votta ka seda, et mida védiksemad on osamaksed ja mida pikem on osamaksete tasumise periood,
seda suurema osa moodustavad tasumisele kuuluva riigildivu summast pangale makstavad
iilekandetasud.?®

25 Vt RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p-d 32, 35 ja 45.

2 RKPJKo 12.04.2018, 5-18-1/8, p 16.

27 Samas, p-d 16-17.

28 RKPJKo 12.04.2018, 5-18-1/8, riigikohtunik Jiiri P3llu eriarvamus, p 6.
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2.4. MTU REGISTRIST KUSTUTAMINE (2-17-10423/20)

Asjas nr 2-17-10423 tunnistas iildkogu pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks ,,Kohtu
registriosakonna kodukorra“?® § 26 1g 1 ja § 34 1g 12 osas, milles muul viisil kui elektrooniliselt
Registrite  ja  Infosiisteemide  Keskuse  veebilehe  https://ettevotjaportaal.rik.ee/
aruandluskeskkonna kaudu esitatud mittetulundusithingu (MTU) majandusaasta aruande
esitamisel ei teavitata aruande esitajat vajadusest esitada aruanne nduetekohases vormis ega
madrata talle selleks tihtaega ega tagastata eraldi taotluseta ka aruannet. Nimelt tegi Tartu
Maakohtu registriosakonna kohtunikuabi méiruse, millega otsustas MTU-de ja sihtasutuste
registrist kustutada MTU, mis polnud kuue kuu jooksul hoiatuse tegemisest esitanud
registripidajale ndutavaid majandusaasta aruandeid ega teatanud ka mdjuvat pdhjust, mis
takistab aruannete esitamist.

Asja lahendamisel tekkis tsiviilkolleegiumi kogu koosseisul kahtlus mitme sitte pohiseadusele
vastavuses. Esiteks leiti, et PS § 48 Ig-tega 1 ja 4 vOib vastuolus olla mittetulundusiihingute
seaduse (MTUS) § 36 1g-ga 1 ja raamatupidamisseaduse (RPS) § 2 1g-ga 2 ja § 14 Ig-ga 1 osas,
milles need ndevad ette, et MTU, kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele
majandustegevusega, peab igal aastal koostama majandusaasta aruande, ja selle kohustuse
tditmata jatmise korral voib tihingu registrist kustutada. Teiseks leiti, et PS §-ga 40, § 45 1g-ga
1 ning § 48 Ig-tega 1 ja 4 vdib vastuolus olla MTU-de majandusaasta aruande avalikustamise
ndue. Kolmandaks, PS § 48 lg-tega 1 ja 4 vOib vastuolus olla kohustus esitada majandusaasta
aruanne elektrooniliselt. Neljandaks tostatas kolleegium kiisimuse selle kohta, kas kohtunikuabi
pidevus otsustada MTU registrist kustutamine (TsMS § 595 1g 1 ja MTUS § 361 1g 3) on
kooskdlas PS § 48 1g-ga 4 ja § 146 esimese lausega.>°

2.4.1. Kohtunikuabi pidevus teha kustutamisméirus

Esmalt, enne vaidlusaluste sétete pdohiseaduspdrasuse kontrolli, selgitas {iildkogu, et
kohtunikuabil oli tulenevalt TsMS § 595 Ig-st 1 ja MTUS § 36! Ig-st 3 pidevus teha klubi
registrist kustutamise maarus. Samuti leidis iildkogu, et seaduses eristatakse juriidilise isiku
sundldpetamist ja registrist kustutamist ning kohtunikuabi pidanuks andma asja kohtunikule iile
vaid siis, kui tulnuks korraldada ka likvideerimismenetlus.®!

Uldkogu hinnangul on vaidlustatud registrist kustutamise miiruse tegemise Giguse
kohtunikuabile delegeerimine pdhiseaduspirane. Uldkogu leidis, et PS § 48 lg-t 4 tuleb
tolgendada koostoimes PS § 146 esimese lausega, millest tulenevalt peab kohtunik lahendama
iiksnes sellised PS § 48 1g 4 jargsed asjad, mis on iihtlasi hinnatavad digusemdistmisena PS §
146 esimese lause mdttes. Uldkogu hinnangul pole MTU registrist kustutamine MTUS § 36! Ig
3 alusel toiming, mis on hinnatav digusemdistmisena PS § 146 esimese lause mdttes.>? Seetdttu
vois selle teha kohtuniku asemel kohtuametnikuks olev kohtunikuabi.®

Olukorras, kus MTU on jitnud majandusaasta aruande seaduses sitestatud ajaks esitamata,
nideb MTUS § 36! ette kindlad registripidaja toimingud, kuid need toimingud on tehnilised ega
eelda sisuliste diguslike hinnangute andmist. MTU registrist kustutamisel on kohtunikuabil

29 Justiitsministri 19. detsembri 2012. a mi#rusega nr 60 kinnitatud ,,Kohtu registriosakonna kodukord*.

30 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, p-d 9.1-9.4.

31 Samas, p-d 22-24.

% Uldkogu selgitas otsuse 2-17-10423/20 p-s 35, et registrimenetluses ei lahendata digusvaidlusi poolte vahel ja
registriasjade kohtus hagita menetluses lahendamine on eelkdige otstarbekusel pohinev seadusandja otsustus,
tagamaks registrikannete ja -menetluse usaldusvéirsus ja autoriteet ning menetluse tShusus ja kiirus.

3 RKUKo0 02.10.2018, 2-17-10423/20, p 37.
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kaalutlusdigus, kuid taoline piiratud kaalutlusdigus ei muuda {ihingu registrist kustutamist veel
digusemdistmiseks.3*

2.4.2. MTU registrist kustutamise menetlus

Uldkogu arvates on péhiseaduspirane ka MTU majandusaasta aruande esitamata
jatmise tottu registrist kustutamise menetluskord. Tagatud on G&igus korraldusele ja
menetlusele ja menetlus ei ole iilelila koormav. Seega on jargitud mh PS §-dest 13-15
tulenevaid pdhidigusi. Menetluses on tagatud MTU-le teavitamine menetluse algusest, piisavad
tdhtajad puuduse kdrvaldamiseks (aruande esitamiseks), samuti kaebedigus.®

2.4.3. MTU kohustus koostada, kinnitada ja esitada majandusaasta aruanne

Majandusaasta aruande koostamise ja kinnitamise eesmérk on iildkogu arvates esmalt tagada
MTU liikmetele vdimalus kontrollida juhatuse tegevust ja veenduda ithingu majanduslikus
seisus, samuti saab selle eesmirk olla MTU vara kasutamise libipaistvus tagamine. Veel on
majandusaasta aruande koostamise ja kinnitamise ning registripidajale esitamise eesmirk
tagada registriandmete asjakohasus ja korrastatus, mittetulundussektori majandustegevuse
libipaistvus ja usaldusviirsus. Uldkogu arvates on need eesmirgid legitiimsed.®

UldKkogu leidis, et majandusaasta aruande koostamise kohustuse panemine MTU-dele,
kes ei tegutse avalikes huvides ega tegele majandustegevusega ega ole ka erititiibilised
isikuiithendused, on proportsionaalne iihinemisvabaduse piirang. Ebamugavused, mis
aruande koostamise kohustus MTU-dele kaasa toob, on iildkogu arvates tasakaalus kasuga,
mida selle kohustuse tditmisest saavad iihingu litkmed, vdimalikud volausaldajad ja
lepingupartnerid ning riik. Uhetaolise aruandluskohustuse kehtestamine kdikidele MTU-dele
hoiab dra erisuste rakendamisega riigile kaasneva suurema halduskoormuse ja valdib
segadust.” Uldkogu lisas, et riivet ei saa pidada intensiivseks, kuivdrd aruande koostamine on
joukohane vdhemalt minimaalsete raamatupidamisoskustega isikule — see on kohustusliku
raamatupidamise jitkuks. Samuti, on vdimalik tegutseda uues vormis, kui MTU vormiga
kaasnev aruandluskohustus kéib iile joi voi ei meeldi. Viimaks leidis {ildkogu, et aruande
koostamata jdtmisel ei ole registrist kustutamine automaatne tagajirg, kuivord {iihing
kustutatakse registrist alles parast pikka menetlus.*

Majandusaasta aruande registripidajale esitamise ja avalikustamise ndude eesmérgid on
iildkogu arvates pdhimdtteliselt samad aruande koostamisega, v.a eesmirk tagada MTU
lilkmetele vdimalus saada teavet MTU tegevuse kohta. Seega on iildkogu hinnangul ka need
eesmargid legitiimsed ning aruande esitamise kohustusest tekkivat riivet ei saa pidada
intensiivseks (kaasnevaid ebamugavusi iilemérateks).

2.4.4. Majandusaasta aruande registripidajale esitamise kord

Kohustus esitada majandusaasta aruanne elektrooniliselt veebilehe vahendusel
aruandluskeskkonnas voi notari kaudu riivab PS § 48 1g-s 1 sétestatud iihinemisvabaduse iiheks
osaks olevat iihingu tegutsemisvabadust. Uldkogu arvates pole taoline regulatsioon mdddukas,
kuivord see koormab PS § 48 Ig-s 1 jérgset ithinemisvabadust ebaproportsionaalselt. Uldkogu
hinnangul on probleem selles, et seadus ei nie ette, et MTU-le tuleb teatada, et aruanne, mille

3 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, p-d 37.1-37.2.

35 Samas, p-d 39-40.

36 Samas, p 45.

37 Seejuures mirkis tildkogu, et riik vdiks sarnaselt #rilihingute jaoks kehtivate normidega siiski kaaluda erineva
raamatupidamise reeglistiku kehtestamist ka eri suuruse ja tegevuse ulatuse ning iseloomuga MTU-de jaoks.

3 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, p-d 46-46.5.

39 Samas, p 49.
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ta esitas e-posti teel vGi paberil, ei ole nduetekohane, samuti selles, et ei méaérata tihtaega
aruande noduetekohaseks esitamiseks ning sellist aruannet ka (eraldi taotluseta) ei tagastata.
Aruande heauskselt esitanud isik ei tea, kas tema aruanne voeti vastu, ja voib puudusest teada
saada alles registrist kustutamise hoiatuse saamisel. Seega ei anta voimalust puudus korvaldada,
nagu see on iildiselt ette ndhtud tsiviilkohtumenetluses (TsMS § 340") ja mis on {ildiselt omane
oiglasele menetlusele. Seda eriti olukorras, kus aruande esitamata jdetuks lugemisele vdib
jargneda MTU kustutamine registrist vdi trahvimine. Eelneva pohjal tunnistas iildkogu
pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks kodukorra § 26 Ig 1 ja § 34 Ig 1> osas, milles isikut,
kes on MTU majandusaasta aruande esitanud muul viisil kui elektrooniliselt
aruandluskeskkonna (ettenihtud veebilehe) kaudu, ei teavitata vajadusest esitada
aruanne nouetekohases vormis ega mairata talle selleks tiihtaega ega tagastata (eraldi
taotluseta) ka aruannet. Samuti tiihistas Riigikohus maakohtu kohtunikuabi ja
ringkonnakohtu masrused ja rahuldas Riigikohtule esitatud madruskaebuse.*°

2.4.5. Eriarvamused

Asjas nr 2-17-10423 kirjutati viis eriarvamus. Riigikohtunik Jiiri P3ld noustus eriarvamuses nr
2-147-10423/22 iildkogu seisukohaga, et kohtunikuabil on pdhiseaduspirane pidevus MTU
registrist kustutamisel. Samas ei noustunud Jiiri Pold selle seisukoha kasuks esitatud iildkogu
kdigi pohjendustega, Oeldes, et MTU registrist kustutamine on tema sundldpetamine
pohiseaduse § 48 lg 4 mdttes, sest MTUS § 2 lg 1 jérgi 16peb mittetulundusiihingu digusvdime
MTU kustutamisega registrist. Erinevalt iildkogu enamusest leiti eriarvamuses, et
diguserikkumise, sh majandusaasta aruande esitamata jitmise eest MTU registrist kustutamine
on igal juhul digusemdistmine soltumata sellest, kuidas asi jouab otsustaja lauale ja missugune
on otsustajale seadusega antud kaalutlusruum. Oigusemdistmine on vdimalik ka siis, kui seadus
otsustajale kaalutlusruumi iildse ei anna. Vahel on ka ilma kaalutlusruumita digusemdistmine
pohiseaduspirane. Oigusemdistmisega on tegemist ka siis, kui diguslikku vaidlust polegi,
néiteks diguserikkumise omaks votmise korral. PS § 146 esimese lause ndue on tdidetud, kui
kohtunikuks mitteoleva kohtuametniku otsustuse diguspérasus on kohtumenetluse seadusega
ettendhtud korras esitatud méiruskaebusega allutatud kohtuniku kontrollile.*!

Riigikohtunik Eerik Kergandberg ndustus eriarvamuses nr 2-17-10423/21 Jiri Pollu
eriarvamuses esitatud seisukohtadega, lisades, et tddemus, mille kohaselt kaalutlusdigus ei ole
mingi tegevuse digusemdistmisena kisitlemise ainumédrav tunnus, ei tdhenda selle eitamist, et
absoluutselt valdaval enamikul juhtudest siiski peab oOigusemdistmisel olemuslikult
kaalutlusvoimalus olemas olema. Eerik Kergandberg rohutas ka seda, et PS § 146 sitestatud
,,oigust moistab kohus* tihendab pShiseaduse mattes iiksnes seda, et Ioppkokkuvdttes otsustab
riigis Oigusliku vaidluskiisimuse digusrahu tagavalt kohus. Nendest sdnadest ei tule keeldu
delegeerida digusemdistmist kohtust ja kohtunikkonnast viljapoole.*?

Eriarvamuses nr 2-17-10423/24 juhtisid riigikohtunikud Nele Parrest ja Ivo Pilving mdoiste
,.kohtu sisustamisel tihelepanu sellele, et iiht ja sama pShiseaduse terminit tuleks erinevates
normides mdista ithtemoodi. Senine Eesti oOiguspraktika on ldhtunud arusaamast, et
pohiseaduses sisalduvat viidet kohtule tuleb mdista PS §-s 147 sétestatud tagatisi omavatest
kohtunikest moodustuva institutsioonina. Kohtule kui pdhiseaduslikule institutsioonile
pohiseadusega pandud iilesanded annavad iihest kiiljest garantii seadusandja liigse sekkumise
vastu kohtule pdhiseadusega tagatud paddevusse. Teisalt aga piiravad need ka seadusandja
voimalusi panna kohtule lisalilesandeid, sest lisaiilesanded ei voi takistada ega raskendada

40 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, p-d 59-60.

4 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, riigikohtunik Jiiri P&1lu eriarvamus, p-d 2—4; vt ka RKUKo 04.02.2014, 3-
4-1-29-13.

42 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus, p-d 1 ja 4.
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pohiseadusest tulenevate iilesannete tditmist. Samuti lisasid eriarvamusele jdédnud kohtunikud,
et lldkogu seisukoht, mille kohaselt vOib pdhiseaduses sitestatud odigusemdistmiseks
mitteolevaid, kuid siiski kohtu iilesandena madédratletud funktsioone tédita mistahes
kohtuametnik, mitte vastava haridusega, padev ja sdltumatuse garantiidega kohtunik, ei ole
kooskdlas ei  grammatilise, siistemaatilise ega ka eesmargipdrase poOhiseaduse
tdlgendamisega.*®

Eeltoodud eriarvamustega ndustus paljuski ka riigikohtunik Peeter Roosma eriarvamuses nr 2-
17-10423/23, 6eldes, et maistet ,,kohus* ei ole sisustatud pdhiseaduse tdlgendamise praktikas
piris jirjekindlalt ning nentides selle paratamatust. Eriarvamuse kohaselt, kui MTU registrist
kustutamine ka ei oleks digusemdistmine, nduaks pohiseaduse viidatud site ikkagi, et seda
teeks kohus. Kas MTU registrist kustutamise méiruse tegemine kohtunikuabi poolt on
pohiseaduse § 48 lg 4 kontekstis lubatav seetdttu, et ,kohtus® voib Sigusemdistmiseks
mitteolevaid toiminguid teha ka kohtunikuabi, vdi seetdttu, et kohtunikuabi médrust on
voimalik vaidlustada ,,péris kohtus®, on kaks argumenteerimisrada, mis antud juhul viivad sama
tulemuseni.**

Eriarvamuses nr 2-17-10423/25 leidsid riigikohtunikud Peeter Jerofejev, Henn Joks, Ants Kull,
Villu Kdve ja Malle Seppik, et regulatsioon, mis nduab kdigilt MTU-delt erisusi arvestamata
majandusaasta aruande koostamist ja registripidajale esitamist, ei ole kooskdlas pohiseadusega.
Eriarvamusele jaanud kohtunike arvates ei ole iihinemisvabaduse proportsionaalne riive see,
kui riik nduab koigilt MTU-delt, sdltumata nende tegevusest, suurusest, saadavatest toetustest
jm asjaoludest iihesugust tdiemahulist aruandlust. Samuti eksib kdigilt MTU-delt
majandusaasta aruande koostamise ndudmine ja registripidajale esitamise kohustus registrist
kustutamise (ja seejuures tegevuse ennistamise vdimatusega) voi trahvimise dhvardusel ka
iihinguvabadusega kaasneva privaatautonoomia pdhimdtte vastu, mille kohaselt peaksid MTU
lilkmed ise saama otsustada MTU tegevuse korraldamise iile, mh otsustada, kas ja millist
aruandlust nad vajalikuks peavad. Eriarvamuse kohaselt pole pohiseaduspéarane ka regulatsioon
(MTUS § 78 Ig 3, dokumentide esitamise korra § 21g2, § 101g 1 p2ja § 12 Ig 1 ning kodukorra
§ 26 1g 1 ja § 34 Ig 12), mille koostoimes ei ole registripidajale jietud voimalust votta vastu
majandusaasta aruandeid muul viisil kui elektrooniliselt aruandluskeskkonna kaudu esitatuna.*®

43 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, riigikohtunike Nele Parresti ja Ivo Pilvingu eriarvamus, p-d 3-5.

4 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, riigikohtunik Peeter Roosma eriarvamus.

45 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423/20, riigikohtunike Peeter Jerofejevi, Henn Joksi, Ants Kulli, Villu Kove ja
Malle Seppiku eriarvamus, p-d 1, 4 ja 13.
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