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1. STATISTILINE ULEVAADE

Jaanuarist kuni aprillini 2018 joudis lahendini 60 tsiviilasja, sealhulgas lahendas kolleegiumi
kogu koosseis 8 tsiviilasja, {ildkogu tegi osaotsuse iihes asjas. Seitsmele lahendile Kirjutati
eriarvamus.

1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2018 saabus Riigikohtusse 357 menetlustaotlust tsiviilasjades.
Neist 204 olid kaebused kassatsioonimenetluses ja 153 maédruskaebused, lisaks oli 5
teistmisavaldust ja 17 riigi digusabi taotlust. Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas 384 asja
(sh menetlusse votmine, loobumine, tagastamine). Menetlusloa sai 72 taotlust, see on 21,47 %
labivaadatud poordumistest.

Jargneb tilevaade 1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2018 tsiviilasjades tehtud lahenditest, milles
Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tolgendamisel vdi mis on
oOlulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis. Praeguses iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites
véljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Vastutustundliku laenamise pohiméte ja kienduslepingu kehtivus (2-14-21710)

Tsiviilasjas nr 2-14-21710" tipsustas tsiviilkolleegiumi kogu koosseis krediidiandja kohustusi
laenusaaja maksevoime kontrollimisel ja selgitas, millal voib kdendusleping olla heade
kommetega vastuolus.

Tsiviilkolleegium markis koigepealt, et professionaalne krediidiandja pidi ka enne
VOS § 403! joustumist 1. juulil 2011 tarbijakrediidilepingu sdlmimisel teavitama tarbijat
krediidivotmisega seotud riskidest, mh tarbija t66- voi tervisekaotusest tingitud makseraskuste
tagajirgedest, voimalusest leping sel juhul iiles 6elda ja kogu laenu kohest tagastamist nduda,
voimalikest kdrvalnduetest (eelkdige viivisest), tagatisvara vodrandamisega seotud riskidest ja
kuludest ning vdimalikust tagatisvara vadrtuse langusest tingitud tagatisvara miilimisest liles
jéédda voiva jadkvola maksmise riskist.

Lisaks selgitas tsiviilkolleegium, et krediidiasutuste seadus (KAS) § 83 Ig 3 ei kehtesta iiksnes
krediidiasutuse avalik-0iguslike normatiivide jargimise kohustust, vaid sdtestab ka
eradiguslikke kohustusi klientide suhtes. Sellele viitab nii sdtte sonastus kui ka paiknemine
KAS 7. ptk-s, mis pealkirja jargi reguleerib krediidiasutuste usaldusvéérsuse kdrval ka klientide
huvide kaitset. Seda sitet ei ole pohjust tdlgendada klientide huve piiravalt ega 1dhtuda sellest,
et KAS-s reguleerib klientide kaitset iiksnes KAS 7. ptk 3. jagu voi koguni iiksnes KAS § 89.

Kehtiva VOS § 403*1g 13 jirgi peab vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks
vajalike kohustuste tditmist tdendama vaidluse korral krediidiandja. Kui laenusaaja vdidab enne
erisitte joustumist voladigusseaduse tarbijakrediidi regulatsioonis solmitud lepingute puhul, et
krediidiandja rikkus tema suhtes vastutustundliku laenamise pohimotet, peab ta seda ka
toendama. Kolleegium lisas, et hea usu pohimdttest tulenevalt on aga vdimalik, et asjaolu
toendamise koormus podrdub eelduste esinemise voimalikkusele viitavate asjaolude esitamise
jdrel timber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on vastaspoole kontrolli all,
asjaolule tugineval poolel ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja vastaspool keeldub
asjaolu toendamisele kaasa aitamast. Kui asjaolule tuginev pool on sel juhul asjaolu esinemise
toendosust pohistanud, peab vastaspool tdendama asjaolu esinemise puudumist.

Tsiviilkolleegium maérkis, et professionaalne krediidiandja peab tidpsemalt selgitama, kas ja
millist osa ebaméérase tdhistusega lackumistest saab pidada laenutaotleja sissetulekuks ning
millise piisiva sissetulekuga saab laenutaotleja arvestada edaspidi, eriti kui laen voetakse suures
summas ja pika tdhtajaga. Kolleegium juhtis tdhelepanu, et kahtlusi voiks dratada asjaolu, et
arvestatud kuusissetulek avalikult suhteliselt vihetuntud tddandjalt on laenu taotlemise ajal
erakordselt korge ja voib olla ka eluliselt ebausutav ning arvestada ja kontrollida tuleks tod6andja
piisivat voimet sellist sissetulekut tagada. Samuti voiks kahtlust dratada asjaolu, kui
laenutaotleja sissetulek suureneb just enne laenu taotlemist. Renditulu arvestamisel
sissetulekuna peaks professionaalne laenuandja kontrollima vidhemasti, kas, kaua ja millistel
tingimustel oli rendi maksmine lepinguga ette ndhtud. Silmas tuleb pidada, et laenusaaja
krediidivdime hindamisel saab arvestada selliseid sissetulekuid, mida laenusaaja saab
eelduslikult ka tulevikus ning mille lackumine on tdendoline ka pikemas perspektiivis.

! RKTKo 31.01.2018, 2-14-21710/105.
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Tsiviilkolleegium lisas, et kehtivas VOS § 403* Ig-s 7 on vastutustundliku laenamise pdhimdtte
rikkumisega kaasneva esmase diguskaitsevahendina nimetatud intressi vihendamist, mis sama
paragrahvi Ig 8 jargi ei vilista aga muude diguskaitsevahendite kasutamist, vilja arvatud kahju
hiivitamist osas, mis on kactud intressimddra alanemisega. Samas juhtis tsiviilkolleegium
tdhelepanu sellele, et valeandmeid esitanud laenutaotleja Oigus nduda vastutustundliku
laecnamise pohimotte kui krediidiandja lepingueelse rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamist
voib olla VOS § 101 g 3 alusel osaliselt voi ka tiielikult vilistatud.

Kédenduslepingu heade kommetega vastuolu kohta mirkis tsiviilkolleegium jargmist.
Kdendusele kui tagamistehingule on olemuslikult omane suurte riskide eest vastutamine.
Samuti ei kehti kdendaja suhtes vastutustundliku laenamise pdhimdte, kuna kdendaja ei ole
laenuvdtja, kes peaks jooksvalt tagatud kohustust tditma. Samas leidis tsiviilkolleegium, et
kdendusleping voib siiski olla heade kommetega vastuolus mh juhul, kui esineb jargmiste
asjaolude kogum:

e kdendajaks on pdohivolgnikuga ldhedastes isiklikes suhetes isik, eelkdige
perekonnaliige, kes sOlmis lepingu soltuvussuhtest voi muust isiklikust pdhjusest
tulenevalt;

e kiendaja ei saa kidenduslepinguga tagatavast kohustusest isiklikku kasu;

e kiendaja vastutuse maksimumsumma on kidendaja sissetulekute suhtes (arvestades mh
nende tulevikuperspektiivi) darmiselt ebaproportsionaalne ning seetdttu vdis juba
lepingu sdlmimise ajal eeldada, et kdendusriisiko realiseerumisel ei suuda kiendaja
pohivdlgniku kohustust olulises osas téita,;

e cespool nimetatud eeldused olid volausaldajale lepingu sdlmimisel dratuntavad.

Tsiviilkolleegium maérkis, et kiendusleping voib olla vastuolus heade kommetega ka ainuiiksi
vastutuse maksimumsumma suuruse tottu. Naiteks, kui maksimumsumma on sedavord
ebaproportsionaalne, et tarbijal ei ole ka minimaalset elatustaset sdilitades ja jooksvaid kulutusi
kandes voimalik tagatava laenulepingu tdhtaja (vOi oma eeldatava eluea) jooksul sellist
rahasummat tasuda ei sissetulekust ega olemasoleva voi eelduslikult omandatava vara
arvelt, vai kui see summa on sedavord suur voi ebamédrane, et tdhendab tarbija jaoks sisuliselt
piiramatut vastutust.

2.1.2. Juhatuse liikme ametisuhte ja teenistuslepingu 16ppemine (2-16-11889)

Tsiviilasjas nr 2-16-118892 vaidlesid pooled selle iile, millisel diguslikul alusel 15ppesid
juhatuse liikme ja aktsiaseltsi vaheline ametisuhe ja teenistusleping. Samuti vaidlesid pooled
selle tile, kas ja millisel alusel 10ppes nende vahel sdlmitud teenistuslepingus sisalduv
konkurentsipiirangu kokkulepe, mille kohaselt pidi aktsiaselts maksma juhatuse liikmele
konkurentsipiirangu jirgimise eest kokkulepitud hiivitist ametisuhte 16ppemisele jiargneva
12 kuu eest.

Tsiviilkolleegium kisitles kogu koosseisu otsuses juhatuse lilkme ametisuhte ja
teenistuslepingu 16ppemise voimalikke aluseid leides, et kuigi nii juhatuse liikme ametisuhe kui
ka temaga solmitud teenistusleping on mdlemad seotud juhatuse liikkmeks olekuga, on
ametisuhe ja teenistusleping eraldi iileseldavad.

Tulenevalt AS § 309 1g 1 esimesest lausest ja 1dikest 3 eristab seadus juhatuse liikme ametisuhet
ja temaga sdlmitud teenistuslepingut. Juhatuse liikmeks olek tdhendab eelkdige seda, et
juhatuse liikme ja &ritihingu vahel tekib ametisuhe. Sellise suhte olemasolu on juhatuse

2 RKTKo 07.03.2018, 2-16-11889/42.
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litkkmeks olemise eeldus. Ametisuhte tekkimisega saab juhatuse liige oma padevuse ning diguse
ithingut juhtida ja seadusjargselt esindada. Juhatuse litkmeks olek on kdsundilaadne digussuhe
aritthingu ja juhatuse litkme vahel, millele kohaldatakse lisaks &riseadustiku sitetele ka
voladigusseaduse kdsunduslepingut reguleerivaid sitteid (VOS §-d 619-634). Seejuures on
juhatuse litkme ja &riithingu vaheline ametisuhe olemuselt sarnane kestvusvolasuhtega, mis
vdib osaithingus olla tihtajatu vi tihtajaline ning mis on aktsiaseltsis tihtajaline (AS § 184
Ig 2 ja § 309 Ig 2). Lisaks ametisuhtele voib juhatuse litkme ja &riiihingu vahel olla sdlmitud
teenistusleping. Teenistusleping vdib omakorda sisaldada kokkuleppeid, mille eesmirk on
reguleerida pooltevahelist suhet parast lepingu 16ppemist.

Tsiviilkolleegium markis, et avaldus, milles juhatuse liige palub ennast juhatuse liikme kohalt
vabastada, vOoib mh kujutada endast ettepanekut 10petada ametisuhe poolte kokkuleppel.
Juhatuse litkkme tagasiastumine voi tagasikutsumine on kujundusdigus ja digussuhe loetakse
1opetatuks alates ajast, mil iilesiitlemisavaldus joustub, ehk ajast, mil digussuhte teine pool
(driiihing oma ndukogu kaudu) avaldusest TsUS § 69 Ig 2 mdttes teada saab. Ametisuhte
kokkuleppel 1dpetamine seevastu eeldab kokkulepet VOS § 9 Ig 1 mdttes ehk mdlema poole
vastavat tahteavaldust. Kuna juhatuse litkmete valimine ja tagasikutsumine on ndukogu
piadevuses (AS § 309 lg 1 esimene lause), siis peab juhatuse liige, kes soovib ametisuhet
kokkuleppel 10petada, tegema sellekohase ettepaneku kui tahteavalduse ndukogule ja suhte
saab lugeda kokkuleppel 16petatuks, kui ndukogu on sellega ndustunud.

Kui dritihingu juhatuse liige esitab teda valinud organile (osanikud v6i ndukogu) avalduse,
milles ta viljendab selgelt, et astub juhatuse liikme kohalt tagasi (st lopetab Gigussuhte
ithepoolselt), saab seda pidada ametisuhte iilesiitlemise avalduseks. Ametisuhte iilesiitlemise
avaldus on kindlale isikule suunatud ja seega kiittesaamist vajav tahteavaldus TsUS § 69 1g 1
mottes, milles peab olema véljendatud tahe olla seotud kindla digusliku tagajérjega.

Juhatuse litkme teenistuslepingu iilesiitlemist digustavaks mojuvaks pohjuseks on eelkdige
juhatuse litkme ametisuhte 10ppemine, sest sellisel juhul ei saa vihemalt iildjuhul mdistlikult
eeldada, et lepingut iiles delda sooviv pool jitkaks lepingu tditmist kuni iilesiitlemistdhtaja voi
lepingu téhtaja méddumiseni. Kolleegium leidis, et saab eeldada, et juhatuse liige, kes esitab
teda valinud organile juhatuse litkme kohalt tagasiastumise avalduse, véljendab sellega ka tahet
16petada temaga sdlmitud teenistusleping.

Konkurentsipiirangu kokkulepet késitledes selgitas tsiviilkolleegium, et teenistuslepingu
1dppemisele jargnevaks ajaks sdlmitud konkurentsipiirangu kokkulepet saab pidada iseseisvaks
kestvuslepinguks VOS § 196 lg 1 méttes. Kolleegium jireldas sellest, et kehtivalt sdlmitud
konkurentsipiirangu kokkulepe tuleb selleks, et pooled oma kohustuste tditmisest vabaneksid,
eraldi tliles oelda. Lisaks konkurentsipiirangu kokkuleppe iilestitlemisele voivad pooled sellise
kokkuleppe 1dpetada ka kokkuleppel (VOS §9 g1 ja§ 186 p4). lgal juhul vabastab
konkurentsipiirangu kokkuleppe 1dppemine pooled kokkuleppe tiitmisest (VOS § 195 Ig 2).

Juhatuse liikkme ametisuhte 10ppemisest ega ka sellest, et teenistusleping on 1dppenud, ei saa
aga automaatselt jareldada, et konkurentsipiirang oleks 10ppenud. Ametisuhte ldppemisele
jargneva aja kohta sdlmitud konkurentsipiirangu kokkuleppe mdte ongi reguleerida poolte
suhteid just pirast ametisuhte ja teenistuslepingu 153ppemist ja seega kohaldub AS § 309 Ig 5
teine lause, mille kohaselt I0ppevad juhatuse liikmega sdlmitud lepingust tulenevad digused ja
kohustused vastavalt lepingule.

Kohtuotsusele kirjutas eriarvamuseriigikohtunik Henn Joks.?

3 Riigikohtunik Henn Joksi eriarvamus 07.03.2018, 2-16-11889/43.
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2.1.3. Talumiskohustuse eest hiivitise viljaméistmine (2-14-21673)

Tsiviilasjas nr 2-14-21673* vaidlesid pooled selle iile, kas kostjad peavad taluma hageja
soovitud oja paisutamisest tulenevaid kahjulikke mojutusi ning andma hagejale vee
erikasutusloa saamiseks vajaliku ndusoleku. Tsiviilkolleegium selgitas kogu koosseisu otsuses
talumiskohustuse eest hiivitise vdljamoistmise korda.

Tsiviilkolleegium on varasemalt selgitanud, et kohus saab poolte huvide kaalumisel hiivitise
kindlaks midrata ka olukorras, kus hageja ei ole hagindudes palunud kohustada kostjaid
kitsendusi taluma hiivitise maksmise vastu ja ka kostjad ei ole esitanud hiivitise
viljamaksmiseks vastuhagi.® Kolleegium jii ka praeguses otsuses selle seisukoha juurde.
Samas on varasemalt tsiviilkolleegium leidnud, et kohus peab menetluses pooltele selgitama ja
voimaldama neil kujundada seisukohad talumiskohustuse vdimalike tingimuste kohta ning kui
kostjad vaatamata kohtu selgitusele liksnes eitavad talumiskohustuse olemasolu ega esita enda
seisukohta voimaliku hiivitise suuruse kohta, on voimalik neid kohustada kitsendust taluma ka
hiivitise  suurust kindlaks méddramata. Sel juhul voivad kostjad nduda hiivitise
kindlaksméédramist hilisemas kohtumenetluses hagiga.

Tsiviilkolleegium muutis kidesolevas otsuses eeltoodud seisukohta, mille kohaselt oli voimalik
nduet kinnisasjast tulenevate kitsenduste talumise kohustamiseks rahuldada, ilma et kohus
midraks tekkinud voi tekkida vdivate kitsenduste eest mdistliku hiivitise. Kolleegiumi kogu
koosseis asus seiskohale, et konealust liiki hagi rahuldamine ilma kitsenduste eest hiivitist
médramata on valistatud, v.a juhul, kui kitsendusi taluma kohustatud maaomanik avaldab
kohtule, et ta talumiskohustuse vastu hiivitist ei soovi. Kolleegium pdhjendas oma seisukohta
sellega, et kostjate omandidiguse riive proportsionaalsust ei ole voimalik ilma hiivitise suurust
teadmata hinnata. Samas on hiivitise kohese midramise korral vilistatud see, et hiljem
médratava hiivitise suurus on hageja jaoks nii koormav, et ta on sunnitud tegevuse, mille
oigustamiseks ta oli esitanud hagi kohtusse, 16petama, ehkki kohus oli tema hagi rahuldanud.

Tsiviilkolleegium rohutas, et kohus peab olukorras, kus pooled ei esita enda seisukohta ja
tdendeid kitsenduse talumise hiivitise suuruse kohta, kiisima nendelt hiljemalt eelmenetluse
16puks (TsMS § 340 Ig 1, § 329 1g 1 ja § 392 1g 1 p 1), kas ja millises suuruses on hageja ndus
hiivitist maksma ja kas kostjad on hageja pakutud hiivitisega ndus (vt TsMS § 329 Ig 3 teine
lause).

Riigikohtunikud Henn Joks ja Malle Seppik esitasid kohtuotsusele eriarvamuse, milles nad
leidsid, et kui talumiskohustuse panemisel kohaldatakse analoogia alusel AOS § 143 ja § 144,
tuleks nende sédtete pdhimdtteid kohaldada ka hiivitise véljamdistmisel ja hiivitise saamiseks
tuleks esitada hagi.

2.1.4. Garantii loppemine (2-15-11465)

Tsiviilasjas nr 2-15-114657 vaidlesid pooled selle iile, kas hagejal on vdimalik esitada kostja
vastu ndudeid garantiilepingu alusel. Oiguse iihetaolise kohaldamise huvides mirkis
tsiviilkolleegium garantii 16ppemise kohta VOS § 155 Ig4 p3 ja VOS § 186 p 3 alusel
jargmist.

4 RKTKo 14.03.2018, 2-14-21673/64.

5 RKTKo0 19.04.2011, 3-2-1-12-11, p 32.

® Riigikohtunike Henn Joksi ja Malle Seppiku eriarvamus 14.03.2018, 2-14-21673/65.
" RKTKo 21.03.2018, 2-15-11465/95.
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VOS § 155 Ig 4 p 3 sonastuse kohaselt kisitleb see site garantii 15ppemist olukorras, kus
garantii saaja loobub garantiist, mh seelébi, et tagastab garantiidokumendi. VSlasuhte 16ppemist
kokkulangemise tdttu reguleerib VOS § 186 p 3. Kolleegium leidis, et ehkki garantii Idppemise
spetsiifilised alused on loetletud VOS § 155 Ig-s 4, kohalduvad garantiist tuleneva vdlasuhte
16ppemisele tiiendavalt ka VOS §-s 186 sitestatud iildised vdlasuhte 1dppemise alused.

VOS § 186 p 3 kohaldamise kohta garantiilepingu poolte vahelisele vdlasuhtele mirkis
kolleegium, et garantii ei 10pe kokkulangemisega automaatselt siis, kui garantii andjast saab
tagatud ndude omanik. Eristada tuleb garantiilepingu alusel garantii andja ja volausaldaja vahel
tekkivat voOlasuhet ning garantiiga tagatavat volasuhet volausaldaja ja volgniku vahel.
Garantiiga tagatud vdlasuhtest tuleneva ndude loovutamisega garantii andjale ei kaasne
garantiilepingu poolte kokkulangemist VOS § 186 p 3 tihenduses. Tagatud ndude loovutamisel
garantii andjale 15peb garantii VOS § 186 p 3 alusel siis, kui volausaldaja annab garantii andjale
iile ka garantii vOi garantiilepingust tulenevad nduded garantii andja vastu, mille tulemusena
saab garantii andjast iihtlasi ka garantii alusel soodustatud isik. Seejuures ei 1dhe garantii kui
ndudega mitteseotud tagatis tagatud ndude loovutamisel VOS § 155 Ig 2, § 167 Ig 1 teise lause
jalg 2 teise lause jérgi automaatselt iile uuele volausaldajale, vaid iiksnes eeldatakse, et ndude
loovutaja on kohustatud iile andma ka garantii.

Arvestades garantii mitteaktsessoorsust ning seda, et ndoude ja selle tagamiseks antud garantii
aluseks on iseseisvad voOlasuhted, ei ole iiksnes garantiiga tagatud ndude loovutamine

vOlausaldajalt garantii andjale késitatav ka garantiist tulenevatest digustest loobumisena
VOS § 155 Ig 4 p 3 tihenduses.

2.1.5. Elatise vihendamine alla miinimummaira (2-16-11905)

Tsiviilasjas nr 2-16-119058 kisitles tsiviilkolleegiumi kogu koosseis lapsetoetuse maksmise
arvestamist elatise vihendamisel alla miinimummaéra.

Lapsetoetuse maksmise fakti arvestamisel elatise véljamoistmisel kordas kolleegium
Riigikohtu varasemat seisukohta, et ainuiiksi peretoetuste maksmise fakt ei anna iseenesest
alust vahendada elatist alla miinimumma@éra, vaid elatise vahendamiseks alla miinimumi voib
riiklike peretoetuste maksmine olla mdjuv pdhjus koostoimes muude asjaoludega (nt vanemate
halva varalise seisundiga voi kui pool on tdendanud, et laste vajadused on miinimumméérast
viiksemad).® Kolleegium jii eeltoodud seisukoha juurde, selgitades lisaks, et kuigi viidatud
tsiviilasja lahendamisel 1dhtus Riigikohus enne 1. jaanuari 2017 kehtinud riiklike peretoetuste
seaduses sdtestatud pohimotetest, on nimetatud seisukoht kohaldatav ka kehtiva perehiivitiste
seaduse kontekstis, kuna perehiivitiste seadusega ei ole peretoctuste eesmaérki ja lapsetoetuse
sisu muudetud.

Tsiviilkolleegium viitas ka varasemat praktikat tihtlustavale ja kinnitavale seisukohale, et kohus
saab asjaolu, et osa lapse vajadustest v3ib olla kaetud peretoetustega, arvesse votta tiksnes juhul,
kui menetlusosaline sellele tugineb. Kolleegium leidis, et viidatud seisukohta ei mdjuta ka
TsMS § 436 lg 6, mille jargi ei ole kohus perekonnaasjas seotud esitatud asjaolude ega
seisukohtadega, leides seejuures, et selle sitte eesmargiks on elatiseasjades kaitsta last.

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu otsusele Kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Peeter
Jerofejev ja Villu Kdve, millega osaliselt {ihines ka riigikohtunik Ants Kull. Nende arvates on
ekslik seisukoht, et kohus saab asjaolu, et osa lapse vajadustest voib olla kaetud lapsetoetusega,
arvesse votta iiksnes juhul, kui menetlusosaline sellele tugineb, kuna see eksib otseselt TsMS §

8 RKTKo 28.03.2018, 2-16-11905/66.
® RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17.
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436 lg 6 vastu. Kohtunike arvates Oigustab ja kohustab nimetatud site kohut koiki
perekonnaasju lahendama voimalikult digesti ja diglaselt, holmates ka vanemate varaliste
voimaluste ja lapse vajaduste kindlakstegemist elatiseasjas. Seadus ei ndua lapsetoetuse vorra
miinimumelatise vdhendamisel taotluse mottes asjaolule tuginemist, voimaldades kohtul
iilalpidamisasjas elatise maksmise kohustuse hindamisel ja elatise suuruse médramisel
arvestada asjaolusid, mida pool ise ei esita. Kolleegiumi enamuse seadusetdlgendus kitsendab
kohtunike arvates pdhjendamatult kohtu vabadust asi diglaselt ja digesti lahendada ning paneb
pooltele koormuse votta endale professionaalne esindaja voi koormata selleks pohjendamatult
riigi digusabi eelarvet. Lisaks leidsid riigikohtunikud Peeter Jerofejev ja Villu Kove, et elatisest
tuleks maha arvata pool lapsetoetusest, kuna ei ole pohjust, miks peaks vanem, kes teise vanema
ja lapsega iihise perena koos elades sai kasu lapsetoetusest, kaotama lapsetoetusest saadava
kasu vaid seetdttu, et ta elab teisest vanemast ja lapsest lahus.©

2.1.6. Elatis asenduskoduteenusel viibivale lapsele (2-16-100215)

Tsiviilasjas 2-16-100215% selgitas kolleegium asenduskoduteenuse rahastamise pohimdtteid ja
eesmairki ning voimalust vihendada elatise summat alla miinimummaééra seetdttu, et laps viibib
asenduskoduteenusel.

Tsiviilkolleegium selgitas, et nii kehtiva kui ka varasema regulatsiooni kohaselt eraldatakse
riigi (voi kohaliku omavalitsuse liksuse) eelarvest sellises ulatuses raha, et asenduskoduteenust
saava lapse huvid oleksid kaitstud ning vajadused rahuldatud (sh ka nt puudest v3i vanusest
tulenevad lisakulud). Seega on perest eraldatud laste vajadused rahuldatud ja nende arenguks
piisavad vahendid tagatud riikliku rahastamise kaudu. Tsiviilkolleegium rohutas, et kuigi riik
kannab perekonnast eraldatud lapse kulud, peavad vanemad last iilal pidama ka siis, kui laps
saab asenduskoduteenust. Kolleegiumi hinnangul ei tdida riik mitte vanema ecest tema
tilalpidamiskohustust, vaid tdidab oma pdhiseadusest (PS) tulenevat kohustust hoolitseda
puudust kannatavate laste eest (PS § 28).

Esmajirjekorras tuleb vanematel (ning ka teistel perekonnaseaduse jargi kohustatud isikutel)
hoolitseda oma laste eest (sh katta lapse {iilalpidamisega seotud kulud). Kuna laste eest
hoolitsemise kohustus on ennekdike vanematel, vabaneb riik teatud piirini laste
hoolekandekohustusest. PS § 27 1g 3 ei vabasta riiki tema enda PS § 28 Ig-st 2 tulenevast
kohustusest hoolitseda puudustkannatavate laste eest, kuid riigi kohustus ei mdjuta vanemate
kohustust oma lapsi iilal pidada.

Tsiviilkolleegiumi hinnangul ei saa asjaolu, et riik vdi kohaliku omavalitsuse tiksus rahastavad
asenduskodus osutatavat teenust, pidada lapse vajaduste katmiseks muul viisil PKS § 102 1g 2
mottes. Asenduskodus osutatava teenuse riikliku rahastamise mdte ei ole vabastada
iilalpidamiskohustuse tditmisest vanemaid, kelle hooldusdigus lapse suhtes on peatatud, seda
on piiratud voi see on tdielikult dra voetud. Ka lapsele asenduskodus osutatava teenuse
rahastamise regulatsioonist jdreldub, et lapse asenduskoduteenusel viibimine ei mdjuta
vanemate kohustust tasuda lapsele elatist ning lapse vajaduste rahuldamist selle teenuse kaudu
ei saa pidada mojuvaks pdhjuseks PKS § 102 Ig 2 kolmanda lause mottes, mille tottu saaks
lapsele véljamdistetavat elatist eraldi vdi koosmodjus teiste asjaoludega vihendada alla
miinimummaéra.

10 Riigikohtunike Peeter Jerofejevi ja Villu Kdve eriarvamus 28.03.2018, 2-16-11905/67, mille punktidega 1-5 on
ithinenud ka riigikohtunik Ants Kull.
11 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215/85.
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2.1.7. Hiivitis omandioiguse riive eest juurdepiisutasu maiaramisel (2-14-60492)

Tsiviilasjas nr 2-14-60492% iihtlustas ja vottis tsiviilkolleegium kokku varasema praktika
juurdepédsu kasutamise tasu mddramisel.

Kolleegium rdhutas, et juurdepdédsutasu peab sisaldama kindlasti {ihe komponendina ka hiivitist
omandidiguse riive eest (hiivitis kasutuseelise alusel) soltumata asjaolust, kas juurdepdisu
puudumine on tingitud juurdepddsu taotlejast sdltuvatest asjaoludest voi temast soltumatutest
asjaoludest. Erisus kahe olukorra vahel on vaid selles, et juhul kui juurdepdds kaotati
juurdepddsu taotlejast soltumatutel asjaoludel, annab see alust viljamoistetava hiivitise
viahendamiseks, ning juhul kui juurdepéis kaotati juurdepédsu taotlejast sdltuvatel asjaoludel,
el saa juurdepdidsu taotleja hiivitise vihendamisega arvestada.

2.1.8. Tdiendav tihtaeg kohustuse tiitmiseks ja heastamine (VOS § 107) (2-15-3965)

Tsiviilasjas nr 2-15-3965% kisitles tsiviilkolleegiumi kogu koosseis kiisimust, kas ja kuidas on
kohaldatav VOS § 107, kui lepingu pooled on kokku leppinud kohustuse tiitmiseks tdiendava
tdhtaja.

Tsiviilkolleegium mirkis esmalt, et nii VOS § 114 kui ka VOS § 116 on dispositiivsed sitted,
millest pooled vdivad kokkuleppega korvale kalduda. See tihendab, et lepingu pooled vdivad
kokku leppida, millise rikkumise puhul on pooltel digus lepingust taganeda, sGltumata sellest,
kas rikkumine on oluline VOS § 116 mdttes vdi mitte. Samuti vdivad pooled kokku leppida
tdiendava tdhtaja pikkuses voOi selle andmise vilistamises. Sellisel juhul tuleb juhinduda
lepinguga kokkulepitud téhtajast ja ei saa tekkida kiisimust, kas kokkulepitud tdhtaeg on
mdistlik VOS § 114 1g 1 mdttes. Muuhulgas ei kohaldu VOS § 114 Ig 1 kolmas lause, mille
alusel ebamdistlik tidhtaeg pikeneb madistliku tdhtajani.

Tsiviilkolleegium selgitas, et kohustuse tditmiseks tdiendava tdhtaja andmise ja heastamise
eesmargid paljuski kattuvad. Mdlema instituudi eesmérgiks on siilitada digussuhe pérast iihe
poole lepingurikkumist, kusjuures erinev on tahteavaldust tegev pool. Kuigi VOS § 101 Ig 1 ei
loetle tdiendava tdhtaja andmist ega heastamist diguskaitsevahenditena, on mdlemad kohustuse
rikkumisel kohaldatavad tagajdrjed. Molemad meetmed on mone Oiguskaitsevahendi
kohaldamise eelduseks vdi teistpidi vilistavad mone diguskaitsevahendi kohaldamise.

Samas leidis tsiviilkolleegium, et tdiendava téhtaja andmist ja heastamist tuleb kasitleda kui
iiksteist olemuslikult vilistavaid diguskaitsevahendeid. Seetdttu on pdhjendatud VOS § 101 1g-
s 2 sdtestatud pohimdtte kohaldamine. Pérast tdiendava tdhtaja andmise avalduse esitamist on
heastamine VOS § 107 jirgi vilistatud.

2.1.9. Toolepingu sdlmimise viisid (2-16-5811)

Tsiviilasjas nr 2-16-5811%* selgitas tsiviilkolleegium té6lepingu sdlmimist muul viisil kui
kirjalikus vormis.

Varasemas praktikas on tsiviilkolleegium leidnud, et to6lepingu v3ib sdlmida kas kirjalikult voi
kaudse tahteavaldusega, mis véljendub teos, millest voib jéreldada tahet tuua kaasa Gdiguslik
tagajirg (TLS § 4 1g 2, TsUS § 68 lg 3). Kaudseks tahteavalduseks sdlmida todleping todandja
pakutud tingimustel voib olla todtaja toole asumine. Sellisel juhul on t66tajal digus nduda TLS

12 RKTKm 28.03.2018, 2-14-60492/165.
13 RKTKo 06.04.2018, 2-15-3965/103.
14 RKTKo 19.01.2018, 2-16-5811/34.
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§ 5 Ig 3 jérgi lepingu kirjalikku vormistamist.*® Kéesolevas otsuses lisas Riigikohus, et selleks,
et toolepingu saaks TLS § 4 lg 2 teise lause jargi lugeda sOlmituks todtaja to6d tegema
asumisega, ei piisa tootaja toole ilmumisest, vaid tooandja ei tohi ka tootaja todle asumisele
vastu vaielda.

Tsiviilkolleegium leidis, et TLS § 4 Ig-t 4 tuleb tdlgendada selliselt, et todlepingu sdlmimine
on voimalik ka muus vormis kui kirjalikult voi tootaja todle asumisega. Selleks, et tuvastada,
kas todleping on sdlmitud, tuleb tuvastada, kas pooled vahetasid vastastikused tahteavaldused
(pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega voi muul viisil (VOS § 9 Ig 1, TsUS §
68)), mille eesméirgiks oli luua téosuhe ja olla lepinguliselt seotud, ning kas pooled saavutasid
kokkuleppe koikides olulistes to6lepingu tingimustes.

Kolleegium lisas, et TLS § 4 Ig-test 2 ja 4 (t66lepingut on vdimalik sdlmida kirjalikult, to6taja
poolt todle asumisega ning ka muus vormis ning TLS § 4 1g-s 2 sdtestatud vormindude
jdrgimata jatmine ei too kaasa todlepingu tithisust) koosmdjus TLS § 1 lg-ga 3 ja §-ga 2
tuleneb, et téoandja ei saa nduda, et leping sdlmitaks teatud vormis. Todlepingu puhul ei
kohaldu VOS § 11 Ig-s 2 sitestatu, et lepingut ei loeta sdlmituks enne, kui lepingule on antud
ettendhtud vorm.

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Isiku tahte vastaselt kinnisesse asutusse paigutamine (2-15-3662)

Tsiviilasjas nr 2-15-366216 selgitas tsiviilkolleegium sotsiaalhoolekande seadus (SHS) § 105 Ig
1 p 3 sidtestatud isiku ohtlikkuse kui kinnisesse asutusse paigutamise iithe eelduse tuvastamise
kriteeriumeid ning késitles kohtu kohustust selgitada vélja, kas isiku kinnisesse asutusse
paigutamisele on alternatiive.

Tsiviilkolleegium rdhutas juba varasemas praktikas juurutatud pohimotet, mille kohaselt tuleb
isiku ohtlikkust hinnata pigem korgendatud standardite kohaselt ning ohtlikkust ei saa
pohjendada iildise isiku kéitumist iseloomustava omadusena, vaid seda tuleb analiilisida
konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus 14hituleviku mottes védga piiratud ajalise
distantsiga ja et isiku ohtlikkus lahitulevikus on pigem kindel kui tdenéoline. Tsiviilkolleegium
mirkis, et kuna seaduses on sétestatud sarnased alused isiku kinnisesse asutusse paigutamiseks
nii hoolekandeasutusse O60pédevaringsele erihooldusteenusele SHS § 105 alusel kui tahtest
olenematu véltimatu psiihhiaatrilise abi korras ravile psiihhiaatrilise abi seaduse (PsAS) § 11
alusel, saab molemal juhul 1dhtuda ka teise juhtumi kohta kujunenud kohtupraktikast. Sarnaselt
SHS §-le 105 ja PsAS §-le 11 sidtestab ka karistusseadustiku (KarS) § 86 psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamise alusena isiku ohtlikkuse endale ja tihiskonnale ning seetdttu on
tsiviilkolleegiumi arvates isiku ohtlikkuse sisustamisel asjakohane arvestada ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktikaga KarS § 86 kohaldamisel.

Samas on isiku ohtlikkuse sisustamisel isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluses ja
kriminaalkohtumenetluses isiku suhtes psiihhiaatrilise sundravi kohaldamiseks teatud erisusi.
Isiku ohtlikkus endale voi teistele SHS § 105 tdhenduses saab eelkdige viljenduda fiiiisilises
ohus tema enda vai teiste isikute elule voi tervisele, mh kalduvuses végivallale voi suitsiidile.
Seevastu kriminaalkolleegiumi praktika kohaselt voib ohtlikkus KarS § 86 Ig 1 tdhenduses
viljenduda ka sellistes tegudes, mis pole suunatud pelgalt teiste inimeste elu voi tervise, vaid

15 RKTKm 30.03.2012, 3-2-1-30-12, p 11.
16 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92.
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ka muude karistusseadustikuga kaitstud Oigushiivede kahjustamisele.!’” Lisaks on
kriminaalkolleegium leidnud, et moningad erisused on tuletatavad mh sellest, et
tsiviilkohtumenetluses voib vastava menetluse alustada ka siis, kui isik pole veel joudnud teiste
isikute elu voi tervist kahjustaval viisil kéituda.'® Tsiviilkolleegium ndustus selle seisukohaga
ja leidis, et isiku ohtlikkuse tuvastamine SHS § 105 kohaldamisel ei eelda, et ta oleks juba
joudnud enda voi teiste isikute elu voi tervist kahjustada. Samas peab kohtutel olema
konkreetsete asjaolude pohjal piisavalt alust arvata, et isik voib ldhitulevikus seda pigem
kindlasti kui tdenéoliselt teha.

Kolleegium selgitas, et hindamaks varem toimunud intsidentide pohjal isiku ohtlikkust, tuleb
arvestada ka nende toimumise konteksti ja asjaolusid, sh tosidust, samuti tulevikus sarnaste
tegude toimepanemise tdendosust. Kohtul tuleb eristada, kas inimene on ohtlik endale ja/voi
teistele, ning selgitada, milles ohtlikkuse prognoos seisneb. Uhtlasi tuleb kohtul pdhjendada,
miks nende tegude toimepanemise oht kaalub iiles kinnisesse asutusse paigutamisel tekkiva
pohidiguste riive.

SHS § 105 Ig 1 p-st 3 tuleneva eelduse juures tuleb arvestada, et isiku kinnisesse asutusse
paigutamine on ultima ratio vahend, mistottu see on pdhjendatud vaid juhul, kui muud abindud
on osutunud ebapiisavaks voi ei ole nende kasutamine vdimalik. Léhtuvalt isiku kinnisesse
asutusse paigutamise ultima ratio iseloomust, tuleks esmajoones proovida alternatiivse
abimeetmena isikule vajaliku ravi ja teenuste osutamist véljaspool kinnist asutust.
Kohtulahendis peab olema pohjendatud, miks ei ole isiku ohtlikkust endale voi teistele voimalik
véltida muul viisil kui kinnisesse asutusse paigutamise teel. Seejuures eeldab muude abindude
kasutamise voimatus seda, et neid ei ole voimalik kasutada isikust endast tulenevate pohjuste
tottu. Asjaolu, et 66pédevaringsel hooldusteenusel viibimise korral ei ole sotsiaalhoolekande
slisteemis vastavad teenused ettendhtavad ning isik saab selliseid teenuseid riiklikul
rahastamisel iiksnes kinnises asutuses, ei ole kinnisesse asutusse paigutamise aluseks.

Tsiviilkolleegium selgitas ka, et Kinnisesse asutusse paigutamise avalduse eesmérkide
saavutamiseks voib teatud juhtudel piisata ka sellest, kui isikule seatakse tingimused ja
kohustused, mis distsiplineerivad teda oma raviga tegelema ja paremini kdituma ning mille
taitmisel ei kujuta ta endast ohtu iseendale ega teistele. Selliseid tingimusi ja kohustusi on
kohtul voimalik seada isiku kinnisesse asutusse paigutamise peatamisel TsMS § 540 Ig 1 alusel,
kusjuures siis, kui isik ei tdida talle pandud tingimusi voi kohustusi, voib kohus peatamise
TsMS § 540 Ig 2 jargi tithistada. Kolleegium on seisukohal, et tulenevalt kinnisesse asutusse
paigutamise ultima ratio iseloomust ja vajadusest kohaldada vdimalusel isiku 0igusi vihem
piiravat meedet peab kohtul olema vdimalik kohaldada isiku suhtes tingimusi ja kohustusi,
mille tditmisel ei voeta talt vabadust kinnisesse asutusse paigutamise teel, juba kinnisesse
asutusse paigutamise iile otsustamisel. Menetluslikult on kohtul vdimalik sama miédrusega
otsustada isiku hoolekandeasutusse paigutamine SHS § 105 Ig 1 alusel ning iihtlasi kinnisesse
asutusse paigutamine TsMS § 540 Ig 1 alusel peatada, sidudes peatamisega tingimusi ja
kohustusi. Kui isik talle seatud tingimusi voi kohustusi ei tdida, on kohtul digus peatamine
TsMS § 540 Ig 2 alusel tiihistada.

1" RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 23.
18 RKKKm 13.04.2016, 3-1-1-108-15, p 21; RKKKm 19.12.2012, 3-1-1-121-12, p 12.2.
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2.2.2. Aegumise katkemine ndude tunnustamisel (TsUS § 158 Ig 2) (2-14-56622)

Tsiviilasjas nr 2-14-5662219 kisitles tsiviilkolleegium TsUS § 158 g 2 kohaldamist. Tegemist
oli kinnise menetlusega, millest avalikustati vaid kolleegiumi selgitava osa punktid 16-16.2.

Kolleegium selgitas, et kuigi tsiviilkolleegiumi varasema praktika kohaselt ei saa perioodiliste
maksete korral eeldada kostja tahet tunnustada hageja nduet suuremas ulatuses, kui ta on
maksnud®, on samas hagejal vdimalik pdhjendada ja tdendada, et tegelikult tunnustas kostja
hageja nduet makstust suuremas ulatuses. See tdhendab, et kuigi perioodiliste maksete korral
voib iseenesest eeldada, et kohustatud isiku poolt ndude osalise tunnustamisega katkeb hageja
ndude aegumine liksnes selle summa osas, milles kohustatud isik ndude rahuldas, saab samas
aga ulatuses, milles kostja maksis hagejale hiivitist eeldada, et ta tunnustas hageja nduet ning
selles osas voib hagi acgumine olla katkenud ja uuesti alanud ajast, mil kostja maksete tegemise
1dpetas.? (vt ). Kui kostjad tasusid hagejale hiivitist tegelike kulutuste jirgi, saab hageja ndude
aegumine olla katkenud tegelike kulutuste ulatuses, st hageja saab ka edasiulatuvalt nduda
kostjatelt hiivitist tegelike kulutuste suuruses.

2.2.3. Mittearestitav miinimum sissetulekut mittesaava volgniku puhul (2-16-12972)

Tsiviilasjas nr 2-16-12972%? selgitas tsiviilkolleegiumi kogu koosseis arestimise piiranguid
olukorras, kus volgnikul ei ole sissetulekut.

Tsiviilkolleegium rdhutas, et kuigi sissetuleku mdiste on tditemenetluse seadustikus lahtine,
tuleneb TMS § 130 Ig-test 1 ja 1! iiheselt, et sissetulekuks on iiksnes téotasu ja sellega sarnased
(tasu maksmises seisnevad) laekumised. Kolleegium leidis, et kuigi tditemenetluse seadustiku
sdtetest ei tulene sOnaselgelt, et igale (st ka TMS § 130 jj kohast sissetulekut mittesaavale ja
tiksnes muid laekumisi saavale) vOlgnikule tuleb tagada mittearestitav miinimum, tuleb
tditemenetluse seadustikku eesmérgipdraselt tdlgendades volgnikule ning ka tema
tilalpeetavatele tagada miinimumbkaitse ning eluks elementaarselt vajalik (mh toit, kiite jne) voi
selle ostmiseks vajalik raha nii olukorras, kus ta saab TMS § 130 jj kohast sissetulekut, kui ka
olukorras, kus talle lackuvad liksnes muud (iihekordsed) summad.

Riigikohus lisas, et mittetootava volgniku muud tihekordsed lackumised, mis ei ole toGtasuga
sarnased, voivad TMS § 110 kaudu olla mittearestitavad TMS § 66 Ig 1 p-de 3 ja 12 jérgi.
Viidatud sétted annavad volgnikule diguse esitada kohtutéiturile avaldus ja paluda arestimine
teatud ulatuses tiihistada, kuna kogu summa arestimine ei jitaks volgnikule raha {iheks kuuks
vajalike toiduainete ostmiseks ja iiheks kiitteperioodiks vajamineva kiittevaru soetamiseks
(TMS § 66 Ig 1 p 3) voi oleks vastuolus heade kommetega (TMS § 66 Ig 1 p 12). TMS § 66
lg1l p 12 voib anda aluse arvestada summa aresti alt vabastatava osa madramisel nditeks
volgnikul iilalpeetavate olemasoluga. Kui isik on teise isiku iilalpidamisel, puudub vajadus
tagada volgnikule seaduses ettendhtud miinimumkaitse, sh nt ka TMS § 66 Ig 1 p 12 kaudu. See
kaitse on tagatud volgniku ilalpidamise kaudu juhtudel, mil vdlgnik viibib
kinnipidamisasutuses. TMS § 66 Ig 1 p 12 v&ib ka muude erandlike asjaolude esinemise korral
(nt volgniku vai tema ldhedase erivajadused) olla aluseks summa aresti alt vabastatava osa
madramisel.

19 RKTKo 14.03.2018, 2-14-56622/204.

20 RKTKo 20.12.2017, 2-15-10683, p 20.1; RKTKo0 16.11.2016, 3-2-1-106-16, p 13.
21 RKTKo 20.12.2017, 2-15-10683, p-d 20.1-20.2.

22 RKTKm 12.03.2018, 2-16-12972/57.
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2.2.4. Vanema isiklik drakuulamine iihise hooldusodiguse lopetamise asjas (2-17-507)

Tsiviilasjas nr 2-17-5072% selgitas tsiviilkolleegiumi kogu koosseis TsMS § 588 lg-s 1
satestatud vanema isikliku drakuulamise sisu lihise hooldusdiguse l0petamise asjas.

Tsiviilkolleegium rohutas, et tulenevalt TsMS § 558 Ig 1 on vanema isiklik drakuulamine iihise
hooldusdiguse 10petamise asjas ddrmiselt oluline, tagamaks asja dige lahendamine ja kdigi
Oigustega piisav arvestamine, eriti kuna tegu on suuresti kohtu diskretsiooniotsusega. Alused,
mil kohtul on digus jitta vanemad dra kuulamata, on toodud TsMS § 558 Ig-tes 2 ja 3 (vt ka
RKTKm 16.11.2016, 3-2-1-99-16, p 21). Kuna iihise hooldusdiguse 1dpetamine puudutab
vanema isiklikke digusi, peab kohus seega vanemad iildjuhul isiklikult dra kuulama.

Maakohus oli isa dra kuulanud kiill esialgse diguskaitse avalduse lahendamisel, kuid ka selles
osas selgitas tsiviilkolleegium, et vanema drakuulamine iiksnes esialgse diguskaitse avalduse
lahendamisel ei ole piisav digusliku drakuulamise tagamiseks tihise hooldusdiguse 10petamise
avalduse lahendamisel. Kolleegium maérkis ka, et vanema &ra kuulamata jitmine tdhendab
vanemate lepitamise proovimisest loobumist ja seega TSMS §-s 561 sitestatu rikkumist.

2.2.5. Esialgse diguskaitse abindude rakendamise tagajirjel tekkinud kahju hiivitamine

(2-15-4239)

Tsiviilasjas nr 2-15-4239%* tipsustas ja kitsendas tsiviilkolleegium tsiviilasjas nr 3-2-1-132-
162° antud juhiseid kahju hiivitamise kohta olukorras, mil esialgse diguskaitse kohaldamisega
halduskohtumenetluses on eraisikutevahelises suhtes kahju tekkinud.

Tsiviilkolleegium selgitas, et halduskohtumenetluses esialgse Oiguskaitse kohaldamisega
tekkinud kahju hiivitamiseks peab mh olema tuvastatud, et isik tegutses HKMS § 28 Ig-te 1 ja
2 vastaselt ja viis kohtu tahtlikult eksitusse, kuid seda mitte pelgalt faktivdite esitamisega, mida
kaebajal ei onnestu tdendada. Lisaks selgitas kolleegium, et olukorras, kus kaebajale ei olnud
haldusakti kétte toimetatud, vaid kaebetidhtaeg loeti m6ddunuks HKMS § 46 Ig 7 alusel, ei saa
iiksnes kaebuse hilinenult esitamist kvalifitseerida kohtu eksitamiseks. Tulenevalt HKMS § 46
Ig-st 7 otsustab halduskohus kaalutlusdiguse alusel, kas kaebaja on kaebuse esitamisega
ebamdistlikult viivitanud. Kaebuse esitajale ei saa seetottu tildjuhul ette heita seda, et ta leiab,
et tema viivitus ei ole ebamdistlik.

Tsiviilkolleegium maérkis veel, et tulenevalt PS § 15 1g-st 1 peab halduskohtusse olema véimalik
poorduda ka siis, kus kaebetdhtaja moodalaskmine on vaieldav. Kahju hiivitamise kohustuse
voimalus ei tohi isikut oma diguste kaitseks halduskohtusse poordumisel tilemééra heidutada,
ka olukorras, kus haldusakti talle ei ole kétte toimetatud, kuid ta on sellest siiski teada saanud.

Tsiviilkolleegium rdhutas, et kui halduskohus ei ole votnud esialgse diguskaitse kohaldamisel
16plikku seisukohta, kas kaebus on esitatud tihtaegselt, kuid ei ole samas pidanud kaebust
esitatuks ka ilmselgelt hilinenult, siis seda ei saa pidada olukorraks, kus halduskohus oli
esialgse diguskaitse. Tsiviilkolleegium mirkis veel seda, et VOS § 1045 1g 1 p-s 7 ja p-s 8
sdtestatud teo Gigusvastasuse alused on alternatiivsed.

Kohtuotsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Malle Seppik.2®

2 RKTKm 11.04.2018, 2-17-507/51.
24 RKTKo0 28.02.2018, 2-15-4239/55.
25 RKTKo0 12.12.2016, 3-2-1-132-16.
% Riigikohtunik Malle Seppiku eriarvamus 2-15-4239/56.
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