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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. jaanuarist 30. aprillini 2020 tegi Riigikohtu halduskolleegium pdhistatud lahendi 21
haldusasjas. Nendest 11 oli esitatud kassatsioonkaebus ja 7 miiruskaebus. Kolleegiumi kogu
koosseisus lahendati iiks ning Riigikohtu erikogus kolm haldusasja. Eriarvamus kirjutati iithes
asjas. Lisaks tegi kolleegium kuus menetluslikku méirust. Kolmeliikmeline kohtukoosseis
andis haldusasja kolleegiumi kogu koosseisule arutamiseks kahes asjas ning Riigikohtu
iildkogule iihes asjas. Samuti kinnitati lihes asjas poolte kompromiss.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Koige enam késitles
halduskolleegium maksudiguse valdkonda, mis oli esindatud kuues lahendis. Kolmes lahendis
méidrati asja lahendamiseks padev kohus ning ka vangistusdigust puudutavaid lahendeid oli
kolm. Uhe lahendiga esindatud valdkondadeks olid halduskohtumenetlus, keskkonnadigus,
riigivastutus, riigihanked, PRIA toetused, erakondade rahastamine, vilismaalaste 0igus,
sotsiaalhoolekanne ning riigi digusabi.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus vdtab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Sotsiaalteenused ja toetused
2.1.1.1. KOV ei voi iilalpidamiskohustuslast haldusaktiga kohustada (3-18-1168/52)

KOV andis korralduse, millega kohustas isiku lapsi ja lapselapsi osaliselt tema hooldusteenuse
eest tasuma ja pohjendas seda perekonnaseaduse §-dest 96 ja 97 tuleneva kohustusega anda
oma abivajavale isale iilalpidamist. Haldus- ja ringkonnakohus pidasid vaidlust eradiguslikuks,
kuid halduskolleegiumi hinnangul on korralduse Oigusvastasuse tuvastamise ndude
lahendamine avalik-diguslik vaidlus.

Halduskolleegium meenutas pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi hiljutist otsust, mille
kohaselt voib KOV abivajaja omaosaluse kindlaksméddramisel arvestada ka tema perelitkmete
eeldatavat rahalist tlalpidamiskohustust, kuid ei vo6i haldusaktiga panna iilalpidamis-
kohustuslasele kohustust teenuse eest tasuda.? Tasu tohib nduda iiksnes sotsiaalteenuse
saajalt, kuid tema omaosaluse kindlaksméairamisel voib KOV arvestada tema voimaliku elatise-
ndudega iilalpidamiskohustuslaste vastu. KOV peab uurima, kas perelitkmed votavad hooldus-
teenuse grvete tasumisest 0sa, ning voib neile teatada, kui suure osa kuludest nad peaksid
kandma.

Halduskolleegiumi hinnangul on KOV korralduse alusel arve esitamine ettepanek hiivitada
kiasundita asjaajamisest tulenenud kulutused. Kui abivajaja lapsed peavad hooldusteenuse
tasumisest osavottu pohjendamatuks, saavad nad esitada maakohtusse negatiivse tuvastushagi,
et tuvastada, et neil ei ole isa iilalpidamiskohustust. Korraldus ei ole tditedokument, mida saaks
sundtiita.* Kui abivajaja lapsed ei osale arvete tasumisel ja abivajaja omaosalusest ei piisa, saab
KOV tiita tilalpidamiseks kohustatud isiku kohustuse ise ja p66rduda maakohtusse kidsundita
asjaajamisest tuleneva kulutuste hiivitamise ndudega abivajava isiku iilalpidamiskohustuslase
vastu.’

Lisaks juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et hea haldustava ei ole see, et KOV dhvardab
arvete tasumata jétmise korral pdorduda inkassoettevotte poole, kui pooled alles vaidlevad iilal-
pidamiskohustuse iile.®

2.1.1.2. Uldkogule: vérdsuspohidigus kiirgperele toetuse méiramisel (3-18-1672/26)

Téahelepanu véérib halduskolleegiumi korralduslik méérus, millega anti Riigikohtu iildkogule
lahendada kéargperele peretoetuste méddramist ja lapsevanemate vordset kohtlemist puudutav
kaebus. Nimelt on lahus elavatel vanematel lapse iihine hooldusdigus ja laps kasvab vordselt
mélema pere juures, kuid kokku pole lepitud, kumma pere koosseisu laps arvata. Uks lapse-
vanematest saab iihise lapse eest lapsetoetust ning lisaks lasterikka pere toetust, kuid ka teise
vanema peres kasvavate laste arv (koos iihise lapsega) ja vanus vdimaldaks perele lasterikka
pere toetuse miiramist.’

! RKHKm 31.03.2020, 3-18-1168/52, p-d 1, 3, 5, 8.

2 Vt selle kohta RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p-d 127, 147, 174.
¥ RKHKm 31.03.2020, 3-18-1168/52, p 10.

4 Samas, 3-18-1168/52, p 11.

5Vt selle kohta RKTKo 17.06.2016, 3-2-1-67-15, p-d 12, 13.

8 RKHKm 31.03.2020, 3-18-1168/52, p 13.

" RKHKm 07.04.2020, 3-18-1672/26, p-d 1, 8, 10.
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Halduskohtu hinnangul tagab vanemate vOrdsuspdohidiguse perehiivitiste seaduse (PHS)
§ 61g 1, mis ndeb ette hiivitise saamise Oiguse kasutamise kordamodda. Kui laps kasvab
vordselt molema vanema juures, tuleb vanematel saavutada kokkulepe. Kui nad seda ei suuda,
lahendab vaidluse maakohus. Ka ringkonnakohus ndustus sellega ega pidanud maakohtusse
podrdumist ebamdistlikult koormavaks.®

Halduskolleegiumi hinnangul on maakohtusse po6rdumine ent perspektiivitu. Tahteavalduse
asendamist maakohtu lahendiga reguleerib tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 68 Ig 5,
mille kohaselt saab tahteavalduse asendada juhul, kui isik on kohustatud tegema kindla sisuga
tahteavalduse. Kiisimuse all olev PHS § 6 Ig 1 teine lause ja § 26 Ig 3 késitlevad peretoetuse
saamise Oiguste kasutamist kordamodda, mis eeldab seni hiivitist saanud vanema ndusolekut,
ning olukorda, kus laps kasvab vordselt molema lahus elava vanema peres ja ta arvatakse
vastavalt vanemate kokkuleppele iihe pere koosseisu. PHS ei anna juhiseid, mida teha, kui
vanemad tiksmeelt ei saavuta. Seadusest ei tulene kohustust ndusoleku andmiseks voi kokku-
leppele jdudmiseks, mis on aga maakohtu lahendi tegemise eeldus.®

Halduskolleegium pidas olukorda vdhemalt osaliselt analoogiliseks sellega, kus pohiseadus-
likkuse jarelevalve kolleegium tunnistas pohiseadusvastaseks sétted, mis ei voimalda laste
kasvatamise eest antavat tdiendavat pensionidigusliku staazi jagada vanemate vahel, kes
tdidavad staazi saamise eeldusi, kuid ei joua jagamises kokkuleppele.”

Lasterikkad pered on pohiseaduse (PS) § 28 Ig 4 kohaselt riigi erilise hoole all. Olukorras, kus
vanemate lihise lapse pealt méérati toetus iihele vanemale, kes ei ole andnud ndusolekut méarata
hiivitis kordamdoda molemale vanemale, kelle kummagi kaks nooremat last siindisid pérast
nende {ihise lapse slindimist, on iiks lasterikas pere riigi erilise hoole alt vilja jalinud.
Kolleegiumi arvates tuleks iildkogul votta seisukoht, kas PS §-dega 12 ja 14 ning § 28 Ig-ga 4
on kooskolas PHS § 6 1g 1 teine lause osas, milles see ei voimalda Sotsiaalkindlustusametil
lapsetoetust taotleva vanema taotluse alusel méirata lapsetoetust ja lasterikka pere
toetust lahus elavatele ja iihist last vordsete ajavahemike jooksul vaheldumisi kasva-
tavatele vanematele kordaméoda, kui toetust juba saav vanem selleks ndusolekut ei anna, ja
taotluse esitanud vanem peab poorduma maakohtusse, et teise vanema nousolek asendataks
kohtulahendiga.*

2.1.2. Maksudigus
2.1.2.1. Ka fiiiisilise isiku pangakontod voib arestida (3-19-1672/28)

Halduskolleegium tegeles olukorraga, kus Maksu- ja Tolliamet (MTA) avastas &riithingu
maksude arvestamise ja deklareerimise digsust kontrollides, et juhatuse liilkmed olid dekla-
reerinud valeandmeid. MTA suurendas driiihingu digusjarglase maksukohustust, kuid maksu-
summat ei tasutud ja ka sundtditmine ei dnnestunud. Halduskohus andis loa sooritada tditmist
tagavaid toiminguid enne rahalise ndude vOi kohustuse médramist (jittes intressiarvestusest
vilja ajavahemiku, mil isikud ei olnud enam juhatuse liikkmed) — ithe endise juhatuse liikkme
pangakontod arestiti ja teise puhul seati kinnistutele hiipoteek.?

Halduskolleegium on varemgi selgitanud, et kui maksu juurde maddramise pohjustas juhatuse
liikkme tahtlik v3i raskelt hooletu tegevus, voimaldab maksukorralduse seadus (MKS) endiselt
juhatuse liikkmelt vastutusotsusega nduda intressi tasumist aja eest, mil ta ei olnud enam juhatuse

8 RKHKm 07.04.2020, 3-18-1672/26, p-d 3.7, 5.2.

® Samas, p-d 13-19.

10 vt selle kohta RKPJKo 08.11.2017, 5-17-9/8; RKHKm 07.04.2020, 3-18-1672/26, p 26.
11 RKHKm 07.04.2020, 3-18-1672/26, p-d 28, 29.

12 RKHKm 12.02.2020, 3-19-1572/28, p-d 1, 2.
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liige.!® Seega saab tagada ka sellise maksuintressi sundtiitmist, mis on arvestatud aja eest,
mil isikud ei olnud enam iriiihingu juhatuse liikkmed.'

Samuti on voimalik fliiisilise isiku pangakontode arest ning seda ka juhul, kui arestitakse
peamiselt tootasu. Pangakontode arest voib isiku digusi kiill intensiivselt riivata, kuid fiitisilise
isiku puhul ei arestita MKS § 131 Ig 3 kohaselt igas kuus {ihe kuupalga alammaéra suurust
summat volgniku ja iga tema iilalpectava perekonnaliikme kohta. Aresti proportsionaalsust
tuleb hinnata ka konkreetse juhtumi ja isikuga seonduvate asjaolude valguses. Haldus-
kolleegium leidis, et MKS § 136 Ig 1 eesmiirk on takistada isiku olemasoleva vara peitmist,
kuid ei ole pohjust voimaldada inimesel piiranguteta kasutada kogu sissetulekut, kui
esineb pohjendatud kahtlus, et tulevikus iiletavad tema avalik-0iguslikud kohustused
tema tulusid. Maksukohustuste korrektse tiitmise vastu on oluline avalik huvi.'®

2.1.2.2. Oigusvastaselt arestitud raha eest saab nduda viivist (3-17-98/49)

Teine pangakontode aresti kui taitmist tagavat toimingut késitlev haldusasi keskendus sellele,
kas aritihingu pangakontodel digusvastaselt arestitud raha eest saab nduda viivist voi intressi.
Nimelt selgus maksumenetluse kéigus, et rahaline noue voi kohustus oli viiksem kui téite-
toimingu sooritamiseks loa andmise menetluse kdigus prognoositi. Halduskolleegium pidas
viivise viljamdistmist vdimalikuks.®

MKS § 136 Ig 3 kohaselt tuleb tiitetoiming selle sooritamise tinginud asjaolu dralangemise
korral 10petada. Kui maksuhaldur seda kohustust rikub, on see digusvastane tegevusetus. 1segi
kui kohus on tditetoimingu sooritamiseks loa andnud, peab maksuhaldur ka maksumenetluse
kestel selle rakendamise pohjendatust ja proportsionaalsust hindama. Ainuiiksi maksuhalduri
kahtlus, et maksukohustuslasele vdidakse méirata maksusumma mones teises menetluses
mone teise perioodi eest, ei digusta tiitetoimingu jatkamist — tegemist pole asjaoluga, mille
alusel anti luba sooritada algne tiitetoiming.’

Arestitud pangakontol olnud raha ei olnud maksuhalduri valduses ja MKS §-s 116 sétestatud
maksukohustuslasele makstava intressi regulatsiooni ei saa kohaldada. Avalik-diguslik norm,
mille alusel saab intressi maksmist nduda, on riigivastutuse seaduse (RVastS) § 7 Ig 2, mille
kohaselt voib isik nduda tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist tiksnes juhul, kui haldusakt
jai digeaegselt andmata voi toiming sooritamata ning sellega rikuti isiku digusi. RVastS § 7 1g 4
vdimaldab kohaldada ka voladigusseaduse (VOS) sitteid, ja MKS § 113 Ig 1 jérgi vdib viivist
nduda rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral. MKS § 136! Ig-st 3 tulenev
rahasumma aresti alt vabastamise kohustus on kisitatav rahalise kohustusena VOS § 113
Ig 1 tihenduses. Viivise ndudmine selle kohustuse tditmisega viivitamise korral ei ole
vastuolus maksudigussuhte olemusega. Tegemist on hiivitamiskaebusega, sest viivis on
hiivitis kahju eest, mis raha maksmisega viivitamise korral ecldatavalt alati tekib. Sellise kahju
tekkimine on maksuhaldurile ettendhtav. Nouet lahendades tuleb kontrollida, kas haldusorgan
on rahalise kohustuse tditmisega Vviivitanud avalik-diguslikus suhtes ning kas viivitus on
digusvastane ja rikub kaebaja digusi.'®

13 Vt selle kohta RKHKm 16.10.2019, 3-19-269/12, p 9.
14 RKHKm 12.02.2020, 3-19-1572/28, p 25.

15 Samas, p 27-29.

16 RKHKo 03.04.2020, 3-17-98/49, p-d 17, 18.

17 Samas, p-d 20, 22.

18 Samas, p-d 24, 25, 27, 29, 30.
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2.1.2.3. Kohtuliku hiipoteegi voib seada enne vastutusotsust (3-19-1178/14)

Taitmist tagavaid toiminguid puudutas veel kolmaski kohtuasi. Maksuhaldur esitas haldus-
kohtule taotluse korteriomandile hiipoteegi seadmiseks, teatades, et alustab isiku vastu maksu-
menetlust. Ariiihing deklareeris maksud ja maksuhalduril ei tekkinud kahtlusi deklaratsioonide
diguspirasuses, kuid driiihing jittis maksud tasumata.®

Téitmist tagavad toimingud ei vdi iildjuhul olla esimeseks menetlustoiminguks.?® Kahtlus, et
rahalise ndude voOi kohustuse sundtditmine vOib osutuda raskeks vOi vOoimatuks, saab kiill
tekkida iiksnes varem toimunud menetluses, kuid eelneva menetluse noue ei ole omaette
eesmirk. Maksustamise aluseks olevad asjaolud peavad olema piisavalt vilja selgitatud, et
pohjendada ja tdendada maksuhalduri kahtlust, et menetluse tulemusena antava haldusakti
sundtditmine vOib osutuda oluliselt raskemaks voi voimatuks. Antud juhul tugines maksu-
halduri kahtlus sellele, et isik muutis driithingu rahatuks (vottes driithingu ainsa juhatuse
litkmena selle pangakontolt maksuvdla tekkimise ajavahemikul vélja sularaha) ja viivitas
pankrotiavaldusega, aga ka varasemas sama isikuga seotud maksuvolgade sissendudmise
menetluses kogutud tdenditele ning nende analiiiisile.?

Kolleegiumi hinnangul olid need pdhjendused piisavad. Kui tdlgendada MKS § 136 viisil, et
sundtditmise menetlusest ja selle kdigus kogutud asjaoludest ei piisa maksuhalduri kahtluse
pohjendamiseks, soltuks tditmist tagavate meetmete kohaldamise tdhusus olulises osas juhatuse
lilkme kontrolli all olevatest asjaoludest. Kui isikule enne tiitmist tagavate toimingute
tegemiseks loa saamist teada anda, et tema suhtes algatatakse vastutusmenetlus, oleks tal
voimalik muuta end enne vastutusotsuse koostamist varatuks ning jatta maksunoue
tiitmata.?

2.1.2.4. Maksuotsusega voib maksukohustust vihendada (3-18-495/38)

Ariiihingu ja kolmanda isiku vaheline kisundusleping oli ndilik — kisundisaaja ei teinud
kdsundi esemeks olnud t66d ega saanud selle eest ka tasu, kuid kdsundiandja deklareeris siiski
toojoumakse. Ndiliku tehingu eesmaérk oli suurendada vanemabhiivitise viljamakseid, mille
arvutamise aluseks on isikustatud sotsiaalmaksu andmed. Maksuhaldur vihendas kontrolli
tulemusena driiihingu maksukohustust ja tiihistas kande tootamise registris.?

Kolleegium selgitas, et maksuhalduril on digus teha ka maksukohustust vihendav maksu-
otsus. MKS § 10 Ig 2 p 1 kohaselt tuleb maksuhalduril kontrollida, et makse tasutaks seadusega
sdtestatud suuruses ja korras, seega on maksuhalduril digus ja kohustus jilgida, et makse ei
tasutaks seaduses sitestatust suuremas summas, kui sellele voib jirgneda alusetult suure
hiivitise viljamaksmine. MKS § 25° kohaselt voib MTA td6tamise registri andmete digsust
kontrollida ja selle iiheks eesmirgiks on tagada Sotsiaalkindlustusameti (SKA) tilesannete
taitmiseks vajalikud tdesed andmed. Maksuhalduril on Gigus tiihistada ka to6tamise registri
kanne. Lisaks annab kolleegiumi hinnangul PHS § 46 Ig 1 p 1 koostoimes sotsiaalseadustiku
iildosa seaduse § 31 Ig 1 p-ga 1 ka SKA-Ile digusliku aluse iseseisvalt hiivitis tagasi nduda ning
tuvastada tsiviildigusliku suhte puudumine hiivitist puudutavas osas, kuigi menetlusdkonoomia
seisukohalt v3ib olla otstarbekam kasutada tegeliku toStamise tuvastamiseks MTA abi.?*

19 RKHKm 18.03.2020, 3-19-1178/14, p-d 7, 11.

20 \/t erandite kohta RKHKm 05.04.2017, 3-3-1-68-16, p 11.
21 RKHKm 18.03.2020, 3-19-1178/14, p-d 10, 12.

22 Samas, p 14.

23 RKHKo 02.03.2020, 3-18-495/38, p-d 12, 13.

24 Samas, p-d 14, 15, 18.
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2.1.2.5. Maksueelise saamine OU-de vahel tehingute tegemisel (3-18-1740/36)

MTA tegi maksuotsuse, mille kohaselt olid osaiihingu (OU) tehingud viie alltovotja ehk teise
OU-ga niilikud: tegelikult olid teisteks lepingupoolteks fiiiisilised isikud ning sdlmiti kolm
juhatuse litkkme lepingut, toovotuleping ja t66leping. Samad fiilisilised isikud olid ka maksu-
otsuse adressaadiks oleva OU juhatuse liikmed vdi sellega muul moel seotud. MTA hinnangul
tuli tegelikud tehingud maksustada to66joumaksudega, kuid maksuotsuse adressaat leidis, et
tehingud jiid lubatava kujundusdiguse piiridesse.?

Halduskolleegium leidis, et tehingud ei olnud néilikud, ja selgitas, et niilik tehing MKS
§ 83 Ig 4 mottes tuleb tuvastada TsUS § 89 alusel. Niilik tehing on tiihine ehk diguslikus mdttes
mitteeksisteeriv, pooled tegelikult ei soovi kokkulepitud tagajargi. Antud juhul tehti t66d ja
griiihingutele maksti tehtud t66 eest tasu. Pooled soovisid tasu maksmist alltsévotjatest OU-
dele, mitte fiiisilistele isikutele. Makstud tasu jdi alltoovotjate kdsutada. Asjaolud ei viita
sellele, egepooltel oleks olnud varjatud kavatsus tekitada raha kdsutamise digus fiilisilistele
isikutele.

Kiill aga viitasid asjaolud halduskolleegiumi arvates sellele, et tegu oli maksudest korvale-
hoidumise eesmirgil tehtud tehingutega. Selliseid tehinguid reguleeriva MKS § 84
kohaldamine eeldab maksueelise tuvastamist. Seejuures ei pea maksueelist saama alati
maksuotsuse adressaat — piisab, kui maksueelis niihtub koiki asjaolusid tervikuna vaadates.
Asjaoludest ndhtuski, et teenuseid osutanud fiitisilistele isikutele ei tehtud tildjuhul t66 eest
viljamakseid, vaid nende majanduslik huvi ja eesmark t66 tegemisel oli rahaliste vahendite
kogumine nendega seotud ariithingutesse. Kuigi iseenesest ei ole vaidlusaluste tehingute puhul
tegu Oigusvastase tegevusega, ei vastanud tehingute juriidiline vorm nende tegelikule
majanduslikule sisule. Teenuse osutamise vormistamine alltoovotjatest arilihingute kaudu
sddstis maksuotsuse adressaadile t60joumaksudele vastava summa ehk andis maksueelise,
samal ajal kui fiitisilised isikud kui alltoovdtjatest driiihingute tegelikud kontrollijad said inves-
teerida kogu oma édriiihingutele makstud tasu nendesse ériiihingutesse. Tehingute tegelikule
majanduslikule sisule oleks isikutevahelisi seoseid ning muid asjaolusid arvestades vastanud
see, kui OU oleks fiiisilistele isikutele tasu maksnud, sellelt ettenihtud maksud arvestanud,
kinni pidanud ja tasunud ning fiiiisilised isikud oleksid saadud tasu oma OU-desse
investeerinud.?’

2.1.3. Maaelu- ja pollumajandustoetused
2.1.3.1. Kahju tekkimine toetuse digusvastaselt andmata jéatmisel (3-16-1634/24)

OU taotles 2013. aastal Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametilt (PRIA) Euroopa
Kalandusfondi vesiviljeluse investeeringutoetust, kuid taotlus jéeti rahuldamata. Taotleja jéi
paremusjdrjestuses 6. kohale, eelarves jatkus raha aga vaid esimese viie taotluse téies ulatuses
rahuldamiseks. Rahuldamata jdi ka muudetud toetustaotlus, kus taotleja andis nousoleku
taotluse osaliseks rahuldamiseks, sdltuvalt kohtumenetluse tulemusest. 2018. kohustas haldus-

%5 RKHKo 04.03.2020, 3-18-1740/36, p 12.

%6 Samas, p-d 13-16.

27 Samas, p-d 17.1-17.5.

28 \/t selle kohta RKHKo0 06.02.2018, 3-15-103/114.
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investeeringutoetuste periood oli 16ppenud ja kaasrahastatavad vahendid jagatud. Seepeale
esitas taotleja kaebuse, millega taotles PRIA otsustega tekitatud kahju eest hiivitist.?

Kuigi investeeringutoetuse taotlejal ei ole subjektiivset digust saada toetust, ei ole toetuse
Oigusvastaselt midramata jatmise korral vilistatud kahju hiivitamine riigivastutuse RVastS
alusel. Isikul on Gigus nduda, et toetustaotluse lahendamisel jargitaks tema huve Kkaitsvaid
norme.®® Halduskolleegiumi hinnangul ei olnud taotluse osaliseks rahuldamiseks takistust:
mairuse kohaselt oleks taotlus tulnud osaliselt rahuldada, kui taotletava toetuse suurus tletas
meetme rahastamise sama aasta eclarve jadgi, kuid taotleja oli andnud taotluse osaliseks
rahuldamiseks ndusoleku. Sitte eesmirk oli tagada, et taotleja saaks voimaluse Kkorral
toetuse Kiitte osaliseltki. Niisugune norm kaitseb otseselt taotleja huve. See, et tagantjarele ei
ole voimalik teada, kas taotleja oleks taotluse rahuldamise korral projekti nouetekohaselt ellu
viinud, ei vélista kahjundude rahuldamist — selle hiipoteetilise olukorra tdendosust on voimalik
menetlusosalistel pdhistada ja kohtul hinnata.3!

Konkreetsel juhul saab kahju suuruse hindamisel saab aluseks votta hiipoteesi, et kui taotleja
oleks toetuse saanud, oleks tema varaline olukord vorreldes pracgusega saamata jiinud toe-
tuse summa vorra soodsam. Saamata jadnud tulust tuleb maha arvata sellised kulutused, mida
toetustaotleja oleks pidanud kandma toetuse saamise puhul, aga mida ta toetuse saamata
jaamise tottu ei kandnud. Séastetud kulutused saab maha arvata ainult ulatuses, milles need ei
oleks suurendanud toetustaotleja iilejaanud vara viirtust.>?

2.1.3.2. Koormav lisatingimus poolloodusliku koosluse hooldamisel (3-17-1343/45)

Maaeluministri maarus ,,Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus® voimaldab seada pollu-
majandustootjale toetuse andmisel poolloodusliku koosluse heas seisundis hoidmise vdi paren-
damise eesmargil lisatingimusi. Selle méaruse alusel seadis Keskkonnaamet toetusetaotlejale,
kes hooldas Kiina lahe - Kassari maastikukaitseala sihtkaitsevoondis asuvat ala, lisa-
tingimuseks 12,79 ha suuruselt alalt puittaimestiku eemaldamise, sest lage ala sobib paremini
niiduriidi ja teiste kaitsealuste lindude elupaigaks.*?

Halduskolleegium leidis, et kaitsealuste linnuliikide elupaikade séilitamise kasuks radagib kiill
kaalukas avalik huvi ja puittaimestiku eemaldamine on selleks pohimétteliselt sobiv meede,
kuid Keskkonnaamet peab arvestama, et toetuse eesmargiks on ,,innustada pdllumajandus-
tootjaid teenima iihiskonda tervikuna, vottes kasutusele pdllumajandustavasid, mis aitavad
leevendada kliimamuutusi ning on {hitatavad keskkonna, maastiku, loodusvarade, mulla ja
geneetilise mitmekesisuse kaitsega‘** ja see ei ole samastatav loodushoiutoetuste ees-
maérkidega. Poolloodusliku koosluse hooldamise toetuse funktsiooniks on muuhulgas toetada
avalikes huvides kulukaid lisakohustusi votnud pollumajandustootjat ja suurendada tema
voimet konkureerida tavapiraseid meetodeid kasutavate tootjatega. Lisakohustus peab olema
proportsionaalne. Kuna poolloodusliku koosluse hooldamise toetus katab kulud ja saamata
jadnud tulu tiksnes osaliselt, vOib talle lisakohustusi panna iiksnes kaalukatel pohjustel ja
piiratud ulatuses. Pdllumajandustootja loobumist toetuse taotlemisest liiga koormavate lisa-
kohustuste tdttu tuleb viltida.3®

29 RKHKo 23.03.2020, 3-16-1634/14, p-d 10, 11.

30\t selle kohta RKHKo0 02.04.2019, 3-16-1048/38, p 17.

31 RKHKo 23.03.2020, 3-16-1634/14, p-d 28, 30.

32 Samas, p 33.

33 RKHKo 17.02.2020, 3-17-1343/45, p-d 1, 2.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.12.2013 méiruse 1305/2013 preambul, p 22 ja art 28 Ig 1.
% RKHKo 17.02.2020, 3-17-1343/45, p-d 11-15.
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2.1.4. Vangistusdigus® ja mittevaralise kahju hiivitamine
2.1.4.1. 482 pieva katkematuid jirjestikuseid kartserikaristusi (3-18-360/41)

Esimese ja teise astme kohtute hinnangul oli kinnipeetav digusvastaselt kartseris 392 péeva. Ta
kandis karistusi iiksi tavalises elukambris ja talle voimaldati ka piisavat suhtlust ja tegevusi,
arvestades kartserikaristuse olemusest tulenevaid viltimatuid piiranguid. Ringkonnakohus
mdistis kinnipeetava kasuks vélja 50 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise, pdhjendades
summat sellega, et kinnipeetavale méaratud distsiplinaarkaristused kuhjusid seetottu, et ta jéttis
ise tditmata korralduse asuda todle, hiivitise suurus on Eesti olusid arvestades kohane ja
vorreldav iihiskonna vihekindlustatud gruppide sissetulekuga.®’

Halduskolleegiumi hinnangul oli kartserikaristuse tdideviimine digusvastane 482 péeva, sest
vaid iihepéevasest vaheajast tavalistes kinnipidamistingimustes ei piisa selleks, et leevendada
392 pideva voi kauem kestnud kartserikaristuse negatiivset moju. Seitsmepdevast vaheaega
pidas halduskolleegium asjaolusid arvestades juba piisavaks.3®

Halduskolleegium ei ndustunud ka kaaluga, mille ringkonnakohus mittevaralise kahju hiivitist
maidrates kartserikaristuse kestusele andis, ja pidas 482 pédevaks kartserisse paigutamist eba-
proportsionaalseks karistuste tdideviimiseks, millega alandati kinnipeetava viirikust.®® Kuigi
kohane hiivitis ei pea olema sama suur, kui médrab sarnastes asjades Euroopa Inimdiguste
Kohus (EIK), ei tohi see siiski olla ebamdistlikult vdike. Maoistlikuks ja proportsionaalseks
on EIK pidanud riigisiseses kohtus vélja moistetud hiivitist, mis vastab ligikaudu 30%-le
sarnastes asjades EIK-s vilja maistetud hiivitisele.* Riigikohtu hinnangul on antud juhul
vorreldavad EIK hiivitised asjas Nikitin jt vs. Eesti, kus kinnipeetavad olid ebakohastes
tingimustes 100 kuni 848 pieva ja vilja mdisteti hiivitised vahemikus 4575 kuni 9975 eurot.*!

Halduskolleegium ndustus sellega, et kinnipeetav pohjustas distsiplinaarkaristused oma digus-
rikkumistega — t66st keeldumisega — ja selgitas ka vanglas to6tamise eesmérke (to6harjumuse
kujundamine, kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine, raha kogumine vabanemisfondi jm).
Katkematu ja peaaegu katkematu kartserikaristuse oOigusvastase tdideviimisega tekitatud
mittevaralise kahju eest pidas halduskolleegium kohaseks hiivitiseks 1500 eurot.*

2.1.4.2. 86 piaevaks lukustatud kambrisse eraldamise méju (3-17-1503/36)

Halduskolleegium saatis halduskohtule uueks ldbivaatamiseks kacbuse, mis késitles samuti
mittevaralise kahju hiivitamist védrikuse alandamise eest. Nimelt paigutati Kinnipeetav
tiaiendava julgeolekuabinduna kokku 86 pievaks eraldatud lukustatud kambrisse, kus aken oli
kinni keevitatud ja Kinnipeetaval puudus teler, piisavalt venekeelseid ajalehti, keedukann,
voimalus osaleda eesti keele kursustel ja taasiihiskonnastavas tegevuses. Kinnipeetava

% Lisaks mittevaralise kahju hiivitamise kiisimustele oli kinnipeetavatega seotud lahendite hulgas ka riigi digusabi
méédramist puudutav asi, kus halduskolleegium juhtis tdhelepanu sellele, et riigi digusabi ei ole moeldud ainult
abistamiseks menetlusdokumendi koostamisel, vaid vGib olla vajalik ka selleks, et otsustada (edasi)kaebuse
esitamise perspektiivi tile (RKHKm 06.02.2020, 3-18-2351/39, p 9).

3" RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, p-d 4, 7.

38 Samas, p 12.

39 Samas, p 15.

40 vt selle kohta EIK 07.05.2013 otsus vastuvdetavuse kohta asjas nr 38967/10, Mets vs. Eesti, p 31; EIK
04.04.2020 otsus asjas nr 41743/17, Shmelev jt vs. Venemaa, p 92.

41 RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, p 16; EIK 29.01.2019 otsus asjades nr 23226/16, 43059/16, 57738/16,
59152/16, 60178/16, 63211/16 ja 75362/16.

42 RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, p 17.
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hinnangul oli tema eraldatud lukustatud kambrisse paigutamine tal esinevate psiiiihikahiirete
tdttu digusvastane. 3

Kolleegium selgitas, et kinnipeetav ndudis inimvédrikuse alandamisega tekitatud kahju
hiivitamist koigi kirjeldatud asjaolude eest kogumis ja sellist kahjunduet ei tohi jagada
osadeks, vaadeldes iga piirangu vOi kambritingimuse diguspérasust eraldi. Isegi kui kinni-
peetava eraldatud lukustatud kambris hoidmine on julgeolekuohuga pdhimotteliselt digustatud,
voivad tema isoleerimise digusvastaseks muuta Kinnipeetava isikust tingitud asjaolud, mis
siivendavad eraldamisega kaasnevaid riiveid. Juhul, kui eraldatud lukustatud kambris
hoidmine on juba iseenesest digusvastane, voivad kinnipidamistingimused kogumis suuren-
dada isikule eraldatusega pdhjustatud kahju.**

2.1.5. Rahvusvaheline kaitse: taotleja kinnipidamise alused (3-19-1068/39)

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) § 36 Iy 2 p 5 jirgi voib
rahvusvahelise kaitse taotleja viltimatu vajaduse korral kinni pidada, kui on pdhjendatud alus
arvata, et isik on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse lahkumiskohustuse edasi-
liikkkamiseks voi viljasaatmise viltimiseks. Seda sitet tuleb kooskolas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2013/33/EL art 8 Ig 3 p-ga d tdlgendada nii, et selle sétte alusel voib
rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada iiksnes juhul, kui teda peetakse juba Kinni
lahkumiskohustuse sundtiitmise tagamiseks. Riigisiseses Oiguses ei saa kinnipidamise
aluseid laiendada. Kolleegium juhtis VRKS § 36'lg 2 p 5 tipsustamise vajadusele ka seadus-
andja tihelepanu.®®

VRKS § 36! Ig 2 p 6 vdimaldab rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada, kui see on riigi
julgeoleku voi avaliku korra kaitsmiseks viltimatult vajalik. ,,Avalik kord“ VRKS
§ 361 Ig 2 p 6 tihenduses on EL diguse autonoomne méiste ning seetdttu ei saa seda mdistet
sisustada tiksnes korrakaitseseaduse alusel. Politsei- ja Piirivalveametil (PPA) ja kohtutel tuleb
pohjendada, miks kujutab isiku digusvastane kditumine endast toelist, vahetut ja piisavalt t3sist
monda iihiskonna pohihuvi kahjustavat ohtu, mis muudab tema kinnipidamise véltimatult
vajalikuks. Kinnipidamist avaliku korra kaitsmise eesmérgil ei saa pidada pdhjendatuks nditeks

ainuiiksi seetdttu, et isik sisenes riiki ebaseaduslikult ja eiras talle kohaldatud sissesdidu-
keeldu.*®

VRKS § 36! Ig 2 p 4 kohaselt vdib rahvusvahelise kaitse taotleja viltimatu vajaduse korral kinni
pidada rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel tihtsust omavate asjaolude vilja-
selgitamiseks, eelkdige juhul, kui on olemas pdgenemise oht. Konkreetset ja pakilist
vajadust, mis saaks digustada vabaduse votmist, ei ndhtu sellest, kui PPA margib loataotluses
tildsonaliselt, et menetluses on vaja vilja selgitada tdesed asjaolud ning isiku Eestisse
saabumise tegelikud motiivid ja asjaolud, selgitamata, milliseid andmeid on vaja tdpsemalt
kontrollida ja kuidas on need seotud rahvusvahelise kaitse menetlusega.*’

2.1.6. Riigivastutus: digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamine (3-16-2267/45)

2012. aastal muutis Vabariigi Valitsus méirusega senisest rangemaks veekogudesse juhitava
heit- ja sademevee kvaliteedi ndudeid. Keskkonnaamet viljastas 2013. aastal vee-ettevdtjale,
kes juhtis temale kuuluvast reoveepuhastist heit- ja sademevee merre, vee erikasutusloa, kuid

43 RKHKo 28.02.2020, 3-17-1503/36, p 13.

4 RKHKo 28.02.2020, 3-17-1503/36, p 17; vt ka EIK 04.07.2013 otsus asjas nr 4242/07, Rzakhanov vs.
Aserbaidzaan, p-d 63-64, 67 ja 69.

45 RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068/39, p-d 15, 16, 19.

46 Samas, p 23.

4T RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068/39, p 25.
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madras merre juhitavas heitvees lubatud ohtlike ainete piirkontsentratsioonid alguses ekslikult
eelmise médaruse alusel. Seejarel erikasutusloa tingimusi muudeti ja sellele kanti uues méaaruses
kehtestatud ohtlike ainete rangemad piirnormid. Kuna vee-ettevdtja iiletas ohtlike ainete piir-
norme, pidi ta maksma oluliselt kdrgemat saastetasu. Vee-ettevotja ei pidanud rangete normi-
dega médrust proportsionaalseks ja noudis riigilt sellega tekitatud kahju hiivitamist, kuid mitte
konkreetse haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamist.*3

Halduskolleegium tuletas meelde, et kahju tekitanud toimingu, haldusakti voi digustloova akti
peab kaebuse esemena méadratlema kaebaja, ning selgitas kahju hiivitamise sitteid RVastS-s.
Kuna vee-cttevotja oli nii oma kaebuses kui ka kohtumenetluse kdigus seisukohal, et kahju
tekkis mitte digusvastase haldusakti andmise, vaid range maédruse kehtestamise tottu, ei
olnud kohtul alust talle haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamise voimalikkust kontrollida. Kui
kohus jéareldas kaebuse asjaoludest, et kaebaja huvide kaitseks on mdistlik esitada ndue digus-
vastase haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamiseks, oleks ta pidanud seda voimalust kaebajale
selgitama, kuid vottes arvesse, et vee-ettevotjat esindasid vandeadvokaadid, oli ta alternatii-
videst ilmselt teadlik.*°

RVastS § 14 kohaldamiseks on ndutav, et kahju on tekitatud vahetult digustloova aktiga.
Pohjuslik seos tuleb kindlaks teha avaliku voimu kandja kohustuste olulise rikkumise ja tekki-
nud kahju vahel. Seetottu tuli kindlaks teha, kas vee-ettevotja oleks pidanud jargima heitvee
suublasse laskmisel rangeid piirméddrasid ka juhul, kui talle poleks véljastatud vee eri-
kasutusluba, ning kas korgendatud méiéras keskkonnatasu voeti temalt vee erikasutusloa alusel.
Antud juhul leidis halduskolleegium, et keskkonnatasu maar ei tulnud mitte vahetult
maiirusest, vaid keskkonnaloast. Keskkonnaluba oleks voidud seejuures viljastada ka sood-
samate ndudmistega.>

Kohtunik Viive Ligi jdi asjas eriarvamusele, sest tema hinnangul oli tekkinud kahju ja riigi
védidetavalt digusvastase tegevuse vahel pohjuslik seos: kui rangete nduetega méaérust ei oleks
kehtestatud, ei oleks Keskkonnaametil olnud alust vee erikasutusluba muuta ja vee-ettevdtjal
poleks tulnud maksta saastetasu korgendatud mééras. Ka ei tulene tema hinnangul RVastS
§-st 14 kohustust jitta kahjundue rahuldamata pelgalt seetdttu, et digustloova akti alusel on
antud haldusakt.

2.1.7. Riigihange: saastetasu maksmise kohustust tuleb kontrollida (3-19-1825/50)

Jadtmeveo kontsessioonilepingu sdlmimiseks korraldatud hankes osales pakkuja, kelle pakutud
segaolmejddtmete draveo hind ei sisaldanud jddtmete kiitlemise saastetasu, sest ta kavatses
jadtmed taaskasutada. Hankija kiisis hinna kohta selgitust.>!

Halduskolleegium selgitas, et kui hankija pakkujalt maksumuse kohta selgitust kiisib, algatab
ta sellega pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli ja peab vastust ka sisuliselt hindama.
Hankijal ei olnud antud juhul pakkumuse maksumuse pohjenduste kontrollimisel laia hindamis-
ruumi. Jddtmeveo valdkonnas on oluline ldhtuda pShimdttest, et saastaja maksab — arvestada
tuleb ohuga, et kui pakkumuse maksumus ei kata keskkonnanduete tditmise kulusid, vdivad
need nduded jddda tditmata. Olukorras, pakkuja esitas hankijale selgituse, mille kohaselt ta ei
ole kohustatud maksma kogutud jiitmete Kiitlemisel saastetasu, tuli hankijal kontrollida
selle viite péhjendatust. Uldsonalise viite, et jddtmed suunatakse tootmisse-taaskasutusse,

48 RKHKo0 20.02.2020, 3-16-2267/45, p-d 1-5.
49 Samas, p-d 13-15.
%0 Samas, p-d 18, 19.
1 RKHKo 16.03.2020, 3-19-1285/50, p-d 3, 4.
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oigsuse eeldamisest ei piisa. Pakkujal oleks tulnud hankijale vihemalt oma jidtmete kéitlus-
protsesse kirjeldada, et ndidata, mil viisil ta suudab segaolmejditmete tdieliku taaskasutuse
tagada.>

2.1.8. Erakondade rahastamine: valimisreklaam ajalehes Stolitsa (3-18-1537/47)

Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjon tegi Tallinna linna ajalehe Stolitsa pea-
toimetajale ettekirjutuse, millega kohustas teda tagastama linnale keelatud annetuse. Annetus
seisnes artiklis kui rahaliselt hinnatavas hiives. Artiklis teatati peatoimetaja kandideerimisest
KOV volikogu valimistel. Artikli eest linnale ei tasutud. Peatoimetaja véitel kajastas artikkel
lihtsalt paevakajalist teemat ja refereeris Eesti Rahvusringhéilingu (ERR) artiklit.>

Halduskolleegium selgitas, et ettekirjutuse saab tiihistada juhul, kui tdidetud ei ole kahe
erakonnaseaduse (EKS) sitte eeldused: EKS § 123 Ig 2 p 2 keelab juriidilise isiku annetuse
erakonnale ja EKS § 12 1g 3 keelab kasutada valimiskampaania libiviimiseks avalikke vahen-
deid. Sellist tegevust, kus KOV tasub erakonna likkme eest kolmandale isikule tehtud
reklaamide eest, milles kujutatakse erakonna liiget eesmdrgiga mdjutada valijaid ja seeldbi
valimistulemusi, saab kisitleda annetamisena.®® Seetdttu kujunes pdhikiisimuseks see, kas
kirjutis avaldati valijate méjutamise eesmirgil.>®

Asjaoludena, mis peegeldavad artikli avaldamise eesmérke kogumis, vottis halduskolleegium
arvesse artikli avaldamise kohta, konteksti ja konkreetse kirjutise sisu. Stolitsas ilmunud
artikkel refereeris ERR-s avaldatud artiklit, mida tegid teisedki meediaviljaanded. Sisul oli kiill
objektiivne uudisvéartus, kuid see ei tdhenda seda, et Stolitsas ilmunud refereering oleks olnud
poliitiliselt neutraalne meediakajastus. Varem avaldatud teabe taasesitamise eesmirk voib
erineda algsest avaldamise eesmargist, isegi kui teabe sisu ja esituslaad ei muutu. Stolitsa
artiklis tdsteti poliitiliselt konkureerivate seisukohtade asemel esiplaanile peatoimetaja
kandideerimine. Selle tegelikuks eesmirgiks oli valijate méjutamine.>®

Halduskolleegium rohutas, et valimiste kajastamisel peab KOV infoleht jaama PS § 156 Ig-s 1
satestatud valimiste {ihetaolisuse pohimdttest tulenevalt poliitiliselt erapooletuks ja tasakaalus-
tatuks ning sellisena ka niima.®’

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Pideva kohtu miiramine (3-19-2347/7, 3-20-17/11)

Esimeses padeva kohtu méddramist puudutavas asjas tousetus kiisimus, kas sditjateveo avaliku
teenindamise leping oli haldus- vdi eradiguslik leping. Seadus ei reguleeri, millises vormis
tuleb avaliku teenindamise leping sdlmida. Ringkonnakohtu hinnangul ei olnud vaidlusalusel
lepingul selliseid tunnuseid, mis véltimatult tingiksid vajaduse kvalifitseerida see haldus-
lepinguks. Erikogu selgitas, et mddrav on poolte tegelik tahe: kuigi pooled olid lepingus ette
ndinud vaidluste lahendamise maakohtus, vaitis KOV kohtumenetluses kéigus, et tegemist on
halduslepinguga ning lepingu viide vaidluste lahendamisele maakohtus oli ekslik. Ka kaebaja

52 Samas, p-d 15-17.

%3 RKHKo0 30.03.2020, 3-18-1537/47, p-d 1, 2.

54 vt selle kohta RKHKo0 10.11.2016, 3-3-1-50-16.
% RKHKo 30.03.2020, 3-18-1537/47, p-d 10, 11.
%6 Samas, p-d 12-14.

57 Samas, p 15.
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ei ole sellele vastu vaielnud. Seetdttu loeti leping halduslepinguks ning halduslepingust tulenev
vaidlus lahendatakse halduskohtus.>®

Teises asjas soovis kinnipeetav riigi digusabi, et mdidrataks kindlaks tema ennetihtaegse
vabanemise diguse tekkimise kuupiiev. Kuna tingimisi enne tdhtaega vabastamise voimaluse
tekkimine on karistusdiguslik kiisimus, mis eeldab Kkaristusseadustiku normide tdlgendamist
ning kriminaalasjades tehtud joustunud kohtuotsuste selgitamist, otsustas erikogu, et riigi
digusabi taotlust on pidev libi vaatama maakohus.®

2.2.2. Toendite hindamine: kinnisasja miiiigikuulutus (3-12-1512/140)

Maa ostueesdigusega erastamist ja varalise kahju eest hiivitise vialjamdistmist puudutavas asjas
juhtis halduskolleegium téhelepanu toendite korrektsele kogumisele ja hindamisele, millest
omakorda sdltus hiivitise viljamdistmine ja suurus.

Nimelt vottis ringkonnakohus asja materjalide juurde kinnisvaraportaalis avaldatud miiiigi-
kuulutuse viljatriiki ja arvestas seda kinnistu védrtuse ja kahju suuruse kindlaksmédaramisel.
Tdendi kogumisest pooltele ei teatatud ja seda ei uuritud ka istungil. Kohus rikkus sellega
halduskohtumenetluse seadustiku § 157 1g-d 2 ja 3. Nende normide rikkumist ei saa digustada
menetlusosaliste asjatu koormamise véltimise, menetluse kiirendamise, uurimisprintsiibi
kohaselt tdiendavate tdendite kogumise ega muude sarnaste pdohjustega. Miitigikuulutuses
toodud hinna arvestamine mojutas olulisel médral kahju suuruse kindlakstegemist ja vilja
mdistetud hiivitise suurust, kuigi miiligikuulutus ei nidita kinnistu turuhinda, vaid miiiija
hinnasoovi.°

%8 RKEKm 23.04.2020, 3-19-2347/7, p-d 17-19.
% RKEKm 12.03.2020, 3-20-17/11, p-d 5-9.
80 RKHKo 21.02.2020, 3-12-1512/140, p 13.
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