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SISSEJUHATUS

Selle artikli eesmark on anda iilevaade 2018. a Riigikohtu kriminaalkolleegiumi menetluses
olnud isikuvastaste siilitegude asjade lahendamisel tOusetunud materiaaldiguslikest
probleemidest. Artikkel on jaotatud viieks osaks, millest esimeses kajastatakse vigistamisteo
koosseisuliste tunnuste pohjendamise kohustust ning esitatakse loetelu sellest, mida peaksid
kohtud tuvastama ja nouetekohaselt pohjendama, et kohtuotsuse pohjendamise kohustust mitte
rikkuda. Jargmises osas kisitletakse muu sugulise iseloomuga teo ja seksuaalse ahistamise
piiritlemist seoses seksuaalse enesemddramisdiguse riive olulisusega. Artikli kolmandas
jaotises on kirjas, millal on vdimalik lugeda isiku surm raske tervisekahjustuse tekitamise
tagajirjeks. Seejdrel selgitatakse raske tervisekahjustuse tekitamise subjektiivse koosseisu
tuvastamise pohimotteid ning antakse ka iilevaade kriminaalkolleegiumi seisukohtadest KarS
§ 65 Ig-te 1 ja 2 kohaldamisest liitkaristuse moistmisel.



1. SEKSUAALSE ENESEMAARAMISE VASTASE SUUTEO KOOSSEISULISTE
TUNNUSTE POHJENDAMISE KOHUSTUS

Igal isikul on digus vabalt valida, kellega, millal ja mil viisil ta seksuaalvahekorda astub. Selline
valikuvabadus on igaiihedigus, mis tuleneb pdhiseaduse® §-dest 19

ja 20.2 Teise inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumisel vdi muu sugulise iseloomuga
teo toimepanemisel riinnatakse kannatanu seksuaalset enesemiiramisdigust.® Selline tegu on
véagistamine. Vagistamisega kahjustatakse ka inimese fiiiisilist ja vaimset tervist, kuna tegemist
on kehalise riindega, mis tekitab hirmu, alandust ja valu. Ei ole vilistatud, et sellega tekitatakse
kannatanule tervisekahjustus voi psiiithikahiire.*

Vigistamise objektiivne siiliteokoosseis sisaldab kolme alternatiivset sundimistegu ja kahte
alternatiivset seksuaaltegu. Sundimistegu peab olema seksuaalteo toimepanemise ehk
kannatanu oma tahtele allutamise vahend, st peab esinema finalistlik seos.® Karistusseadustiku®
(KarS) §1411g1 kohaselt on sundimistegudeks vigivald ning vastupanuvdimetuse ja
arusaamisvOimetuse drakasutamine. Sama ldike kohaselt on seksuaaltegudeks inimese tahte
vastaselt temaga suguiihtesse astumine vdi muu sugulise iseloomuga teo toimepanemine.’
Selleks, et KarS § 141 jargi isik siiiidi tunnistada, peab kohus tuvastama, et isik on toime pannud
vihemalt iihe alternatiivse sundimisteo ja vihemalt iihe alternatiivse seksuaalteo ning et nende
vahel esineb finalistlik seos®. Siiski iiksnes sundimisteo ja seksuaalteo kui fakti tuvastamisest
ei piisa. Kohus peab ka selgitama, milles sundimistegu ja seksuaaltegu seisnesid ning kuidas ja
milles viljendus nende omavaheline seos 10pliku eesmérgi saavutamiseks.

Pohjendamiskohustuse valguses rohutas Riigikohtu kriminaalkolleegium otsuses

nr 1-17-1629/44 oma varasemat seisukohta, et KarS § 141 jargi isiku siitidi tunnistamiseks ei
piisa abitusseisundi kui kannatanu vastupanuvoimetuse fakti nentimisest. Sellele lisaks peab
kohus pohjendama, milles kannatanu abitusseisund viljendus ning kuidas siitidlane kasutas
seda seisundit tahtlikult oma eesmirgi saavutamiseks, s.o seksuaalteo toimepanemiseks.®
Maistetavalt tuleb selleks teada, mida tdhendab kannatanu abitusseisund KarS § 1411g 1
tdhenduses. Kriminaalkolleegium on nimetatud mdiste sisustanud otsuses

nr 3-1-1-48-11, millele viidati ka asjas nr 1-17-1629. Viidatud otsuses selgitati, et kannatanu
abitusseisund KarS § 141 mottes tdhendab, et kannatanu on objektiivselt olukorras, kus ta ei
ole voimeline osutama vastupanu (on Kaitsetu) voi toimunust aru saama. Vastupanuvoimetuse
puhul on tegemist olukorraga, kus kannatanu ei suuda vastupanu osutada voi loobub sellest,
kuna tajub toimepanija fliisilist (on tugevam) voi psiitihilist (kiilvab hirmu) iileolekut.
Teisisdnu, kannatanu on lootusetus olukorras, ta saab aru, mis temaga toimub, ent ei suuda
midagi olulist enda kaitseks ette votta.°

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

2 M. Kurm, J. Sootak, P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2015, § 141, p 1.1.
(edaspidi: KarSK 2015)

3 Vt seksuaalse enesemidramisdiguse kohta lisaks RKHKo 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 19; RKKKo 09.11.2017,
1-16-5792/101, p 15.

4 M. Kurm. — KarSK 2015, § 141, p 1.1. Vt lisaks ka RKPJKo 23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 50.

> M. Kurm. — KarSK 2015, § 141, p-d 3.1, 3.7.1. Vt tipsemalt RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 11.

® Karistusseadustik. — RT I, 07.12.2018, 21.

"Vt tipsemalt sundimisteo ja seksuaalteo sisulisest mi#ratlemisest (nt psiiiihikahiire vdi alkoholijoove) M. Kurm.
— KarSK 2015, § 141 p-d 3.1-3.6.

8 Finalistlik seos vigivalla ja kannatanu tahte vastase suguiihte vahel tihendab vigivalda kui vahendit, mis peab
kdrvaldama kannatanu vastupanus seisneva takistuse suguiihteks. — J. Sootak. Karistusdiguse iildosa terminitest
ehk Elu seaduse fassaadi taga. Oiguskeel 2/2016, 1k 3.

® RKKKo0 11.06.2018, 1-17-1629/44, p 18.

10 RKKKOo0 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.1.
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Siiski ei tdhenda eeltoodud kasitlus seda, et eeldatakse igasuguste voimalike
kaitsmisvdoimaluste puudumist. Vastupanuvdimetuse sedastamiseks piisab sellest, kui
objektiivse vaatleja jaoks on iiheselt arusaadav, et kannatanu vastupanu oli lootusetu ning
kolmandatelt isikutelt ei olnud vdimalik abi saada.!’ Seega on vdimalik KarS § 141
koosseisulisest tunnusest ,,dra kasutades tema seisundit* rddkida juhul, kui siitidlane saab aru,
et kannatanu on lootusetus seisundis tema tdieliku ja takistamatu mdjuvoimu all ning ta kasutab
seda seisundit teadlikult kannatanu vagistamiseks. Veel tuleb kannatanu vastupanuvoimetu
seisundi lile otsustamisel arvestada lisaks konkreetse teo toimepanemise faktile teo kestust,
selle toimepanemise kohta, abi kittesaadavuse voimalikkust, kannatanu vanust ja tema fiitisilist
ning psiiiihilist seisundit, samuti kannatanu lihedus- vdi sdltuvussuhet teo toimepanijaga.'?

Kui kohtud ei taha rikkuda kohtuotsuse pohjendamise kohustust — see oleks kisitatav
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena —, tuleb neil tuvastada ja nduetekohaselt
pohjendada: 1) milles véljendus kannatanu véimetus osutada vastupanu siitidistuses margitud
tegude ajal ja 2) kas kannatanu vastupanu teo toimepanijale oli objektiivsetelt ebatdhus voi 3)
kas kannatanu vastupanu osutus voi oleks voinud osutuda edukaks ning 4) kas ta loobus
vdimalusest end kaitsta.'?

11 RKKKo 11.06.2018, 1-17-1629/44, p 19; RKKKo 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 8.1; RKKKo 15.10.2007,
3-1-1-25-07, p 13.

12 RKKKo 11.06.2018, 1-17-1629/44, p-d 19, 20, 37.

13 RKKKo 11.06.2018, 1-17-1629/44, p 24.
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2. MUU SUGULISE ISELOOMUGA TEO JA SEKSUAALSE AHISTAMISE
PIIRITLEMINE

Uhiskonna silmis on vigistamine vdi sellelaadne teise isiku digushiive riindav ja kahjustav tegu
igal juhul taunimisviérne ning tildjuhul sildistatakse siitidistatav juba enne 16pliku kohtuotsuse
joustumist végistajaks. Seetdttu esineb olukordi, kui kohtusiisteemile heidetakse ette leebust,
kui peaks leidma kinnitust, et toime pole pandud vagistamine, vaid sellega sarnane tegu, mille
puhul pole siitidistatavat voimalik végistamise eest vastutusele votta. Tegelikult ei ole aga
tegemist leebusega, vaid médravaks saab kohtu kohustus veenduda objektiivse
sitiiteokoosseisu'* kui teo vilist pilti kirjeldavate asjaolude olemasolus ja tdendatuses. Seda
enam, et kohus peab kohtuotsuse tegemisel selgitama, kas aset leidis tegu, milles siiiidistatavat
stitidistatakse, kas teo on toime pannud siiiidistatav, kas tegu on kuritegu ja kui on, siis millise
paragrf;hvi jargi tuleb see kvalifitseerida, ning kas siilidistatav on selle teo toimepanemises
stitidi.

9. novembri 2018. a otsuses nr 1-17-6580/138 selgitas Riigikohtu kriminaalkolleegium

KarS §-des 141 (vdgistamine) ja 145 (suguiihe vdi muu sugulise iseloomuga tegu lapseealisega)
nende koosseisutegudega ette antud Kkaristatavuspiire!®. Selles asjas seisnes isikule siiiiks
pandud tegu selles, et ta hddrus oma jalga lapseealise kannatanu ithe voi mdlema sdére vastu ja
asetas korduvalt oma kée lapse reiele ning pdlvele. Maakohus leidis, et siitidistuses kirjeldatud
tegu on késitatav muu sugulise iseloomuga teona KarS §1411g1 ja KarS§1451g1
tahenduses. Ringkonnakohus leidis, et maakohtu otsus on seaduslik ja pdhjendatud ning et
slitidistatav riindas kannatanute seksuaalset enesemédramisdigust.

Riigikohus ei noustunud maa- ja ringkonnakohtu seisukohaga, et siiiidistuses kirjeldatud tegu
ja siilidistatava soov kutsuda endal esile seksuaalne rahuldus annavad aluse késitada tegu muu
sugulise iseloomuga teona KarS §-de 141 ja 145 tihenduses. Sellest tulenevalt asus kolleegium
seisukohale, et kohtud kohaldasid viidatud siiliteokoosseisude jargi valesti materiaaldigust.
Oma seisukohta pohjendades markis kolleegium, et mitte igasugust tegu, mis riivab kannatanu
seksuaalset enesemédramisdigust, ei saa lugeda KarS § 141 mottes koosseisuliseks tunnuseks,
vaid iiksnes sellist tegu, mille riive on piisavalt oluline.}” Varem on kriminaalkolleegium asjas
nr 1-16-5792 selgitanud, et kannatanu seksuaalset enesemiiramisdigust on alati kahjustatud
oluliselt juhtudel, mil kannatanu on tema tahte vastaselt kaasatud suguiihtesse. Oigushiive
kahjustamise ulatus muu sugulise iseloomuga teo puhul soltub igal liksikjuhul konkreetsetest
teo toimepanemise asjaoludest ja kohtul tuleb need tuvastada faktiliste asjaolude pohjal.
Seejuures peab kohus hindama teo toimepanemist tervikuna, arvestades teo laadi (nt kas katsuti
kannatanu suguelundit voi muud erogeenset kehapiirkonda), intensiivsust (nt kas kannatanut
puudutati riivamisi voi oli tegu kdperdamisega), kestust ja muid asjaolusid, sh poolte
omavahelisi suhteid.'

Samale seisukohale tugines Riigikohus ka asjas nr 1-17-6580. Siis leidis kriminaalkolleegium,
et siitidistatavale siiliks pandavad teod riivasid kannatanute seksuaalset enesemidramisdigust
ning kehalist puutumatust, mis on vaieldamatult kaalukad védrused. Samas polnud need teod
raskusastmelt kuigi intensiivsed ja seetottu leiti, et nende kvalifitseerimine KarS §-des 141 ja

4Vt rohkem objektiivse siiiiteokoosseisu kohta J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, 1k 200 jj.
15Vt ka RKKKo 04.10.2007, 3-1-1-52-07, p 8.

16 Vt tipsemalt miiratletuspdhimdttest tulenevat kohustust jirgida seaduses endas selgelt ette antud karistatavus-
piire RKKKo 09.11.2018, 1-17-6580/138, p 12. Samuti vt selle kohta, et karistusdigusnormi sisu avamine ei tohi
viia normi piiridest védljumiseni ega nende juhtumite hdlmamiseni karistusnormiga, mida seadusandja pole
soovinud karistatavaks kuulutada, RKKKo 20.04.2018, 4-17-4621/22, p 14.

1" RKKKo 09.11.2018, 1-17-6580/138, p 10.

18 RKKKo 09.11.2017, 1-16-5792/101, p 15.
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145 kirjeldatud tegudena ja kriminaalkorras karistatavaks lugemine pole karistusdiguse ultima
ratio pdhimatet arvestades digustatud.

06.07.2017 joustus KarS-i uus site § 153*, mille kohaselt on seksuaalne ahistamine karistatav
tegu. Nimetatud sittele ning eelndu teise lugemise seletuskirjale’® tuginedes pidas
kriminaalkolleegium asjas nr 1-17-6580 vajalikuks selgitada ka KarS §-de 141, 145 ja 153!
vahelisi karistatavuspiire. Kolleegium vottis seisukoha, et kui siilidistatava tegu viljendub
kannatanu tahte vastases tegevuses nii, et sel on kehaline ja seksuaalne tdhendus ning selline
teguviis alandab kannatanu inimvéairikust, kuid ei kiitindi siiski oma raskusastmelt KarS §-de
141 ja 145 toimealasse, siis tuleb taoline tegu karistusseadustiku kehtiva regulatsiooni kohaselt
kvalifitseerida seksuaalse ahistamisena § 153! 1g 1 jirgi.?® Kuna kdnealuses asjas ei olnud
sitiidistatavale etteheidetava teo toimepanemise ajal § 153! joustunud, siis ei olnud ka vdimalik
raskema seaduse tagasiulatuva kohaldamise keelu tottu siitidistatavat seksuaalse ahistamise eest
vastusele votta. Riigikohus tiihistas otsusega nr 1-17-6580/138 toimepanija siitiditunnistamise
ja karistamise KarS § 141 1g 2 p-de 1 ja 6 ning § 145 Ig 2 jargi.

19 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (385 SE, Riigikogu
X111 koosseis). — www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud (03.01.2019).
20Vt tipsemalt RKKKo 09.11.2018, 1-17-6580/138, p-d 17-19.
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3. ISIKU SURM TERVISEKAHJUSTUSE TEKITAMISE TAGAJARJENA

KarS § 18 kohaselt on raske tervisekahjustuse tekitamine kriminaalkorras karistatav. Parast
karistusseadustiku joustumist asuti Riigikohtu praktikas selgele seisukohale, et KarS § 118
Ig 1 p-d 1-6 eeldavad isiku tahtlust nii teo kui ka tagajirje suhtes.?* Sama arvamust viljendati
ka oOiguskirjanduses: enam ei saa ohtliku tagajirjena vaadelda eriosas ild- ja erinormi
vahekorras olevaid sitteid, nagu niiteks KarS § 121 ja § 118.22 1. jaanuaril 2015 jdustus KarS-
i uus redaktsioon ja KarS § 118 Ig 1 sai juurde p 7, kus tervisekahjustuse tekitamise voimaliku
tagajirjena mirgitakse Ka isiku surma.?

Nimetatud seadusmuudatuse jarel on Riigikohtu kriminaalkolleegium otsustes

3-1-1-46-15 ja 1-16-5213/61 viljendanud seisukohta, et KarS § 118 Ig1p 7 lisamisel on
tahendus ka 10ike iilejadnud punktide jaoks. Seega on pérast 1. jaanuari 2015 toime pandud
tervisekahjustuse tekitamise eest voimalik KarS § 118 Ig 1 p-de 1-6 jargi siilidi tunnistada ka
isik, kes tekitas kannatanule tervisekahjustuse kiill tahtlikult, kuid suhtus sellega pdhjustatud
raskesse tagajirge kas kergemeelselt (KarS § 18 lg 2) vdi hooletult (KarS § 18 Ig 3).24

Kuna KarS § 118 Ig 1 p-des 1-6 kirjeldatud tagajargede tahtlikku pohjustamist (erinevalt
surma pohjustamisest) ei ole seadusandja eraldi kriminaliseerinud, tuleb viidatud sétete jargi
siiiidi tunnistada ka selline isik, kes pdhjustab tagajirje tahtlikult.?> Neid seisukohti tuleb eriti
tahelepanelikult jargida KarS § 118 Ig 1 p 7 kohaldamisel. Kuivord surma tahtlik pohjustamine
kujutab endast tapmist voi morva (KarS §-d 113 ja 114), ei saa KarS § 118 Ig 1 p 7 kohaldada
juhul, kui tervisekahjustuse tekitaja tegutseb tahtlikult ka surma osas — sellisel juhul neeldub
KarS § 118 1g1p 7 §-s 113 voi 114.26

Aastal 2018 tegi Riigikohtu kriminaalkolleegium eelmargitud teemal kaks mérkimisvaérset
lahendit (5. juuni 2018. a kogu koosseisu otsus nr 1-17-105/35 ja 1. novembri 2018. a otsus
nr 1-16-6512/64), milles selgitas veel kord pohjalikult raske tervisekahjustuse tekitamise ehk
KarS § 118 subjektiivse koosseisu kohaldamise eeldusi. Molemas lahendis rohutas
kriminaalkolleegium, et raske tervisekahjustuse tekitamine KarS § 118 jérgi on késitatav vaid
KarS § 121 (tervisekahjustuse tekitamine) esimese alternatiivi kvalifitseeriva koosseisuna,
mistottu peavad kohtud subjektiivses koosseisus tuvastama teo toimepanija tahtluse just
tervisekahjustuse, mitte valu tekitamise osas.?’

Kriminaalasjas nr 1-17-105 tekkis siilidistatava ja kannatanu vahel konflikt, kui siitidistatavale
teatati 60sel, et kannatanu laskis koos kaaslastega tema auto rehvidest dhku vilja. Eelnevalt
alkoholi tarbinud stilidistatav jooksis hoovi ja 1061 kannatanut jooksu pealt rusikaga nakku.

21 RKKKo 15.12.2017, 1-16-5213/61, p 12.1. Vt ka RKKKo 27.10.2010, 3-1-1-57-10, p 7.2 ja RKKKo
20.11.2007, 3-1-1-77-07, p 8.

22 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. 3. iimbertdotatud ja tdiendatud kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura, 2009, § 19, p. 2.1 ja § 118, p 4.1. Vastupidine seisukoht: E. Hirsnik. Mdningatest karistusdiguslikest
inimese surma pdhjustamise, vabaduse vOtmise ja kuriteo varjamisega seotud probleemidest. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus asjas nr 3-1-1-57-10. — Juridica 2011, nr 2, Ik-d 153-161; kriitiliselt ka KarSK 2015 §
19,p2.1ja§ 118,p 14.1.

2 Muudatuse eesmirk oli luua tShus Oiguslik vahend reageerimaks sellistele tahtlikult pdhjustatud
tervisekahjustustele, mis toovad kaasa kannatanu surma, ilma et surm oleks teo toimepanija tahtlusest hdlmatud.
Suuresti on muudatuse puhul tegemist kriminaalkoodeksi (KrK) § 107 Ig 1 p 1 ja Strafgesetzbuch (StGB) § 227
analoogiaga. Vt lahemalt karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskirja (554 SE, Riigikogu XII koosseis). — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-
8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad (27.12.2018).

24 RKKKo 02.06.2015, 3-1-1-46-15, p 10.2. Vt ka RKKKo 15.12.2017, 1-16-5213/61, p 12.3.

% RKKKo 15.12.2017, 1-16-5213/61, p 12.3.

% RKKKo 02.06.2015, 3-1-1-46-15, p 10.1.

2T RKKKo 05.06.2018, 1-17-105/35, p 11 ja RKKKo 01.11.2018, 1-16-6512/64, p 8.
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Kannatanu kaotas 160gi tagajirjel teadvuse ning tal tekkisid aju verevalumid ja peaajuturse,
mille tottu kannatanu suri sama péeva parastlounal. Siitidistus esitati

KarS § 1181g 1 p 7 jargi raske tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega pohjustati
enamohtliku tagajérjena isiku surm. Maakohus tunnistas siiiidistatava lithimenetluses siiiidi ja
luges KarS § 1181g1p 7 subjektiivse teokoosseisu tdidetuks. Maakohtu hinnangul oli
stitidistataval otsene tahtlus kannatanut liiia ja sellega talle valu pohjustada ning kannatanu
surma suhtus siilidistatav kergemeelsusega. Ringkonnakohus jdttis maakohtu otsuse
muutmata.?®

Kriminaalasi nr 1-16-6512 késitles juhtumit, kus raskes joobes kannatanu asus urineerima
stiidistatava koogikraanikaussi. Siitidistatav tdmbas kannatanu kraanikausist eemale ja 16i teda
rusikaga vastu kaela, misjérel kannatanu kukkus selili maha. Look tekitas kannatanule valu,
pehmete kudede turse, verevalumid kaelale liilisamba piirkonnas ja kaelaliilide nihestuse.
Sellistest koosmdjus eluohtlikest tervisekahjustustest tingitud trauma tiisistusena tekkis
kannatanul seljaaju kompressioon, millega kaasnes jalgade tdielik ja kéte osaline halvatus.
Stitidistus esitati KarS § 118 1g 1 p-de 1 ja 2 jargi raske tervisekahjustuse tekitamise eest, kui
sellega on enamohtliku tagajdrjena pohjustatud oht isiku elule ja tervisehdire, mis kestab
viahemalt neli kuud voi millega kaasneb osaline voi puuduv t66voime. Maakohus mdistis
stiidistatava stiiidi, leides, et siilidistatav tegutses kannatanut liilies otsese tahtlusega ning
pOhjustas enamohtlikud tagajdrjed hooletusest. Maakohtu hinnangul ei teadvustanud
stiidistatav, et kaasneda vdivad sellised tagajirjed, sest tegu oli iiheainsa 166giga ning
stitidistatav ja kannatanu olid sarnase kehaehituse ja -kaaluga. Ringkonnakohus jéttis maakohtu
otsuse muutmata.?® Nimetatud kriminaalasjades tiihistas Riigikohus alama astme kohtute
otsused ning saatis kriminaalasjad tagasi maakohtule uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus.

28 RKKKo 05.06.2018, 1-17-105/35, p-d 1.1-3.
2 RKKKo 01.11.2018, 1-16-6512/64, p-d 1.1-3.
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4. TAHTLUS TEKITADA POHIKOOSSEISULE VASTAV TAGAJARG

Riigikohus heitis molema eelviidatud lahendi puhul alama astme kohtutele ette, et nad ei
tuvastanud stitidistatava tahtlust konkreetselt tervisekahjustuse tekitamise kui KarS § 121 1g 1
alt 1 koosseisu tditmise osas. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis rohutas otsuses
1-17-105/35, et parast raske tervisekahjustuse tekitamise objektiivse koosseisu tdidetuse
tuvastamist ei tohiks esimese asjana analiilisida seda, millisel moel suhtus siilidistatav tema
pShjustatud enamohtlikku tagajirge. Kolleegium rdhutas, et senises kohtupraktikas®® on
korduvalt margitud, et KarS § 118 Ig 1 p 7 jargi saab karistada vaid sellist ettevaatamatusest
teise isiku surma pohjustanud isikut, kellel oli tahtlus tekitada kannatanule tervisekahjustus ehk
pohikoosseisule (KarS § 121 Ig 1) vastav tagajirg.!

Kolleegium selgitas, et KarS § 121 1g-s 1 kriminaliseeritud kehaline védarkohtlemine sisaldab
kahte karistatavat teoalternatiivi: tervise kahjustamine (alt1) ja valu tekitamine (alt 2).
Seadusandja on KarS § 118 Ig-t 1 sonastades maéranud, et sama sitte p-des 1-7 nimetatud
tagajirje pohjustanud teo saab koosseisupdraseks lugeda vaid juhul, kui on tuvastatud
kannatanule just tervisekahjustuse tekitamine. Sellest tulenevalt on KarS § 118 késitatav vaid
KarS § 121 1g 1 esimese alternatiivi, s.0 tervise kahjustamise kvalifitseeriva koosseisuna.
KarS § 118 subjektiivne koosseis pole tdidetud, kui isikul puudub tahtlus tervisekahjustuse
tekitamise osas KarS § 121 Ig 1 alt 1 mottes. KarS § 118 Ig 1 p 7 koosseis pole tdidetud néiteks
olukorras, kus teo toimepanija tahtlus hdlmas vaid valu pdhjustamist KarS § 1211g 1 alt 2
mdttes. 32

Riigikohtu seisukoha jdrgi on oluline, et teo toimepanija tahtlus holmaks just selle
tervisekahjustuse tekitamist, mis 1dppastmes viis KarS § 1181g1 p-des 1-7 sitestatud
enamohtliku tagajérjeni. Vastasel juhul ei avalduks isiku teos selline ebadigussisu, mis digustab
KarS §-des 117 ja 119 sitestatud koosseisudega vdrreldes oluliselt raskemat Kkaristust
ettendgeva kuriteokoosseisu (KarS § 118) kohaldamist. Niisiis on KarS § 118 kohaldamiseks
vaja tuvastada, kas stiiidistataval oli oma tegu toime pannes tahtlus tekitada tervisekahjustus
ning kas tahtlusega holmatud tervisekahjustus oli see, mis pShjustas KarS § 118 Ig 1 p-des 1-7
sedastatud enamohtliku tagajirje.®

Seejuures tuleb tahtluse kindlakstegemisel arvestada teo vilise avaldumisega, sh 166gi suuna,
sellesse rakendatud jou, 166gijélgede olemasolu voi puudumisega. Kuigi Riigikohtu varasemas
praktikas on iildtunnustatult loetud inimese pea nn elutdhtsaks piirkonnaks, ei tdhenda see
valtimatult, et iga rusikalook pdhe on oma viliselt avalduva ohtlikkuse astme poolest selline,
mis paneks automaatselt jareldama, et tagajdrjena saabunud tervisekahjustus pohjustati
tahtlikult. Seega tuleb kohtutel ka pahe suunatud 166gi puhul tuvastada, kas teo toimepanija

tahtlus hdlmas tervisekahjustuse tekitamist.3

Kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu, et kui teo toimepanija tahtlus ulatub kannatanul
tuvastatud tervisekahjustuse tekitamiseni, tuleb tema kéditumine kvalifitseerida KarS § 118 Ig 1
p 7 jargi. Vastasel juhul tuleb kdne alla tema vastutus KarS § 121 Ig 1 ja ettevaatamatu tapmise
gest KarS § 117 lg 1 jéirgi ideaalkogumis.®® Riigikohus rdhutas, et kui kohus on jdtnud
nduetekohaselt tuvastamata siitidistatava tahtluse tekitada kannatanule tervisekahjustus, kuid

30Vt RKKKo 02.06.2015, 3-1-1-46-15, p 10.1 ja RKKKo 15.12.2017, 1-16-5213/61, p 16.
31 RKKKo 05.06.2018, 1-17-105/35, p 10.

32 RKKKo 05.06.2018, 1-17-105/35, p-d 10-12.

33 Samas, p 12.

34 Samas, p 15.

35 Samas, p 15.
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on kvalifitseerinud teo KarS§ 1181lglp7 jirgi, on kohus oluliselt rikkunud
kriminaalmenetlusdigust ja kohaldanud ebadigesti materiaaldigust KrMS § 362 p-de 1 ja 2
tdhenduses.

Otsuses nr 1-16-6512/64 kordas Riigikohus eelnevalt esitatud seisukohti. Tdiendavalt juhtis
Riigikohus tdhelepanu sellele, et kohtud ei hinnanud konkreetsel juhul, kas tervisekahjustuse
tekitamine oli holmatud tahtlusega. Enne kui tunnistada siilidistatava vastutust raske
tervisekahjustuse tekitamise eest, tuleks tuvastada, kas siilidistatav pidas vidhemalt voimalikuks
ja moodnis, et 100k toob kaasa enamohtlike tagajargedeni viinud tervisekahjustused. KarS § 19
kohaselt ei pea aga teo toimepanija tahtlus katma KarS § 118 Ig 1 p-des 1-7 loetletud
enamohtlikke tagajirgede saabumist.®” Jérelikult ei pea kdnealuses kriminaalasjas tahtlus
hélmama seda, et tekitatud verevalumid ja kaclaliilide nihestus osutuvad voi kujunevad
eluohtlikuks KarS § 1181g 1 p 1 mottes voi toovad kaasa osalise halvatuse ja selle tottu
t6ovoime kaotuse sama sitte p 2 mottes.®

Eespool kirjeldatud seisukohtadele on otsustes viidanud juba ka alama astme kohtud.*
Kriminaalasjas nr 1-17-5882 16i siitidistatav 12,7 cm pikkuse teraga kooginoaga kannatanule
vasaku reie eespinda, tekitades eluohtliku torke-16ikehaava: reiearteri vigastusega kaasnes suur
verekaotus, mille tagajdrjel kannatanu suri. Maakohtu seisukoha jérgi on nuga selline vahend,
millega vehkides ei tekitata kannatanule pihta saamisel mitte ainult valu, vaid eelkdige just
tervisekahjustus, kui noateraga sisse loigatakse. Seega ei saanud maakohtu hinnangul
siiiidistatava eesmiirk olla mitte valu, vaid just tervisekahjustuse tekitamine.*°

Kriminaalasjas nr 1-18-6729 16i siilidistatav kannatanut kahel korral tugevalt kdva esemega
vastu pead, mille tagajarjel kannatanu kukkus, 161 dra kukla ja kaotas teadvuse. Kannatanu suri
saadud vigastustesse jargmisel pdeval. Kohus leidis uuritud tdenditele tuginedes, et
stiidistataval esines kannatanut liiiies tahtlus tekitada talle tervisekahjustus ning kannatanu
surmani viis just see tervisekahjustus, mille pShjustamine oli siiiidistatava tahtlusega kaetud.*!

3 Samas, p 14.

37 Enne 1. jaanuari 2015. aastal joustunud KarS § 118 muudatusi oli seadusandja hinnangul KarS § 19, mis
sitestab, et isik vastutab seaduses sdtestatud enamohtliku tagajérje eest, kui ta pShjustas selle vidhemalt
ettevaatamatusest, jdetud KarS § 118 Ig 1 kohaldamisel ebadigesti tdhelepanuta. Vt lahemalt seletuskirjast (554
SE, Riigikogu XII koosseis). — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad (27.12.2018).

38 RKKKo nr 1-16-6512/64, 01.11.2018, p 9.

39 Harju Maakohtu 25. aprilli 2018. a otsus kriminaalasjas1-17-5883/47; Harju Maakohtu 3. oktoobri 2018. a otsus
kriminaalasjas 1-18-6729/13.

40 Harju Maakohtu 25. aprilli 2018. a otsus kriminaalasjas 1-17-5883/47, p 2.2.

41 Harju Maakohtu 3. oktoobri 2018. a otsus kriminaalasjas 1-18-6729/13, p 2.
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5. KARS § 65 LG-TE 1 JA 2 KOHALDAMINE LIITKARISTUSE MOISTMISEL

Seksuaalse  enesemddramisdiguse  vastaste tegude  kontekstis pidas  Riigikohtu
kriminaalkolleegium vajalikuks otsuses nr 1-17-7807/34 juhtida tdhelepanu véljaspool
kassatsiooni lahendamise piire liitkaristuse moistmisele, kui osa siitidistatava kuritegudest on
toime pandud enne tema suhtes tehtud siilidimdistvat otsust ja osa kuritegudest parast seda
siiiidimdistvat kohtuotsust karistusest tingimisi vabastamisega méiratud katseajal.*? Selles
asjas juhindusid maa- ja ringkonnakohus kiill KarS § 65 liitkaristuse hilisema mdistmise séttest,
kuid olid erineval seisukohal, millises jarjekorras peab KarS § 65 16ikeid 1 ja 2 liitkaristuse
mdistmisel kohaldama.

Kolleegium, tuginedes oma varasemale otsusele asjas nr 3-1-1-64-14, selgitas, et karistuse
liitmisel olukorras, kus osa kuritegusid on toime pandud enne ja osa pdrast siitidimdistvat
kohtuotsust, tuleb 1) moista enne siiidimoistvat kohtotsust toime pandud kuritegude
pohikaristused; 2) moodustada neist liitkaristus; 3) liita saadud liitkaristusele KarS § 65 Ig
1 alusel siitidimdistva kohtuotsusega madistetud karistus; 4) seejarel mdista parast siilidimoistvat
kohtotsust toime pandud kuritegude pohikaristused; 5) neist moodustada liitkaristus ja
6) suurendada KarS § 651g2 alusel seda liitkaristust KarS § 651g 1 kohaselt mdistetud
liitkaristuse drakandmata osa vorra.*3

Kolleegium tépsustas, et sellise karistuse moistmise jarjekorra jirgimine on pdhjendatav
KarS § 651g-te 1 ja 2 jargi liitkaristuste moodustamise eesmarkidega: asetada stitidistatav
motteliselt olukorda, kus ta oleks olnud juhul, kui ta oleks kdikide toime pandud siiiitegude eest
mdistetud stitidi ning karistatud iihe ja sama otsusega. Lisaks ei saa kohtuotsuste kogumi korral
(KarS § 65 Ig 2) liitkaristust KarS § 64 Ig 1 alusel moista, sest karistusele, mis on mdistetud
pérast eelmise siilidimoistva otsuse kuulutamist toime pandud kuritegude eest, tuleb liita kogu
eelmise otsusega modistetud karistuse drakandmata osa.** Seega tuleb liitkaristuse hilisemal
moodustamisel jargida KarS § 65 1g-d 1 ja 2 selliselt, et liitkaristuse moistmist tuleb alustada
Ig-st 1 ning alles seejirel tuleb liikuda Ig 2 juurde.*

42 RKKKo 18.12.2018, 1-17-7807/34, p-d 8-11.

% Vt tipsemalt RKKKo 06.11.2014, 3-1-1-64-14, p-d 15-15.3 ja RKKKo 18.12.2018, 1-17-7807/34, p-d 8-11.
4 RKKKo 18.12.2018, 1-17-7807/34, p 11.

4 Vt vastupidises jirjekorras liitkaristuse mdistmisel tekkida vdiva olukorra selgitust RKKKo 18.12.2018,
1-17-7807/34, p 11.
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KOKKUVOTE

2018. a viljendas Riigikohtu kriminaalkolleegium erinevates isikuvastaste siilitegude asjades
olulisi seisukohti seoses materiaaldiguse kohaldamisega. Margiti, et seksuaalse
enesemddramisdiguse vastaste siilitegude koosseisulised tunnused ja nende omavahelised
seosed tuleb tuvastada ja nduetekohaselt pohjendada ning iiksnes koosseisulise tunnuse kui
fakti konstateerimisest ei piisa. Seega tuleb kohtul tuvastada ja pdhjendada, milles viljendus
kannatanu abitusseisund ning kuidas siiidlane kasutas tahtlikult kannatanu abitusseisundit
seksuaalteo toimepanemiseks. Lisaks pohjendamiskohustusele tuleb kohtul muu sugulise
iseloomuga teo puhul hinnata, kas tegu oli piisavalt olulise riivega, mis kiilindib oma
raskusastmelt seksuaalkuriteo koosseisuliseks tunnuseks voi voib tegemist olla seksuaalse
ahistamisega KarS § 1531 mottes.

Raske tervisekahjustuse tekitamise juhtumitega seoses selgitati, et KarS § 118 on késitatav vaid
KarS § 121 1g 1 esimese alternatiivi, s.o tervise kahjustamise kvalifitseeriva koosseisuna. Seega
on KarS § 118 kohaldamiseks vaja tuvastada, kas siilidistataval oli tervisekahjustuse
pohjustanud tegu toime pannes tahtlus tekitada tervisekahjustus ning kas tahtlusega hdlmatud
tervisekahjustus oli see, mis pohjustas KarS § 118 Ig 1 p-des 1-7 loetletud enamohtliku
tagajérje.

Muu hulgas selgitati materiaaldiguslike kiisimuste raames liitkaristuse hilisema mdistmise
pohimodtteid. Kriminaalkolleegiumi hinnangul tuleb liitkaristuse hilisemal moodustamisel
jargida KarS § 65 Ig-d 1 ja 2 selliselt, et liitkaristuse moistmist tuleb alustada Ig-st 1 ning alles
seejdrel tuleb litkuda Ig 2 juurde. Sel juhul on tdidetud eesmirk asetada siitidistatav karistuse
moodustamisel matteliselt olukorda, kus ta oleks olnud juhul, kui ta oleks kdikide toimepandud
stititegude eest moistetud siilidi ning karistatud {ihe ja sama otsusega.
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