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SISSEJUHATUS

Perekond kui grupp ldhedasi inimesi tundub igatihele olevat midagi iseenesest mdistetavat,
loomulikku, vaat et isegi véltimatut — igal inimesel on perekond. Kuidas aga kiiresti muutuvate
sotsiaalsete normide ja digusteadlikkuse suurenemise tingimustes perekonna madistet
midratleda?

»Eesti keele seletav sOnaraamat® sisustab perekonna mdistet jargmiselt: perekond on
abielupaar koos jirglaste ja lihisugulastega, kes kuuluvad leibkonda.! Veel 20. sajandi esimesel
poolel oli valitsev perekonnamudel registreeritud abielul pohinev perekond, kus kdigi
majandusliku toimetuleku eest vastutas iiksnes mees ja naise iilesanne oli hoolitseda kodu ning
laste eest.? Samas tdi individualiseerumine ja soolise vorddiguslikkuse levik kaasa
perekonnamudeli mitmekesistumise ning partnerite rolli vordsustumise. Nii hakkas 20. sajandi
teisel poolel levima abielu kdrval uus kooseluvorm: registreeritud kooselu.® Praegu, 21. sajandil
eksisteerib mitmeid eripalgelisi kooseluvorme ning kooselu on abielust keeruline eristada: koos
elavad paarid on majanduslikult seotud ning neil on lapsed.

Lahtudes eelnevast ja arvestades eri huvigruppide vOrdsuspohidigust, tundub, et perekonna
defineerimisele voiks ldheneda iildisemalt: perekond on inimeste grupp, kuhu kuuluvad kaks
vanemat ja nende jireltulijad.* Sellises laias kisituses holmab perekonna mdiste kooselu,
registreeritud kooselu ja abielu ning seda nii eri- kui ka samasooliste paaride vahel. See on aga
iiksnes teoretiseering, mis viib kiisimuseni, kas ka tegelikkuses on Eesti {ihiskond taolise
abielust ja seksuaalsest sdttumusest sdltumatu perekonnamudeli aktsepteerinud. Kuna seadused
peegeldavad iihiskondlikke védadrtushinnanguid, siis voimaldab sellele kiisimusele vastata just
olemasolev Giguslik raamistik. Tdpsemalt saab vaadata, kuidas on seadusandja samasooliste
paaride Gigusi reguleerinud ja milline on olemasoleva regulatsiooni rakendamise praktika.

Artiklis arutletakse selle iile, millisel méddral ja kas iildse kuuluvad samasoolised paarid
pohiseaduses® (PS) sitestatud perekonnaelu kaitsealasse. Selleks on vaadeldud asjaomast
Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikat. Samuti on analiiiisitud 39 haldus-,
maa- ja ringkonnakohtu lahendit, mis puudutavad kooseluseaduse® (KooS) rakendamist eri
valdkondades.

1 Otsingusdna ,,perekond*. Eesti keele seletav sdnaraamat. Eesti Keele Sihtasutus 2009.

2 K. Raid. Pereloome — traditsioonilisest mudelist valikuvdimaluste rohkuseni. — Eesti Statistika Kvartalikiri 2018,
nr 2, Ik 4. — https://www.stat.ee/valjaanne-2018 eesti-statistika-kvartalikiri-3-18 (02.02.2019).

3 Samas.

4 Sarnase definitsiooni annab ka Oxford Dictionary, lisades juurde kooselamise kriteeriumi: ,,JFamily —a group
consisting of two parents and their children living together as a unit* Vt ldhemalt
https://en.oxforddictionaries.com/definition/family.

5 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

6 Kooseluseadus. — RT 1, 16.10.2014, 1.
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1. PEREKONNAELU KAITSEALA MAARATLEMINE

Nii pohiseaduses kui ka teistes seadustes puudub perekonna mdiste definitsioon. PShiseadus
kasutab termineid, nagu ,,perekond“ ja ,perekonnaelu®, kuid ei sedasta expressis verbis,
millised perekonnamudelid kuuluvad perekonnaelu kaitsealasse.

Perekonnaelu kaitsealasse kuuluvad eri aspektid on sitestatud PS §-des 26 ja 27.” PS § 26
esimese lause kohaselt on igaiihel Oiguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. See on
torjedigus, mis kohustab riigivoimu mitte sekkuma perekonnaellu. Sama sitte teises lauses
sisaldub aga seadusreservatsioon ehk kindlaksméaratud pohjused, nagu niiteks tervise,
kolbluse ja avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse, mis lubavad siiski
seadusega vOi seaduse alusel eraclu riivata. PS § 27 tagab perekonnaelu kaitse ilma
seadusreservatsioonita, selles on sétestatud perekonna kui digusinstituudi garantii. Selle séttega
kinnitab pohiseadus, et perekond kui digusinstituut peab olemas olema ja piisima. Seadusandja
kohustus on luua regulatsioon, mis vdimaldab ja tagab perekonna kui digusinstituudi
eksisteerimise ja siilimise.® Jirelikult sisaldavad PS §-d 26 ja 27 erinevaid piiriklausleid ning
isekiisimus on, kuidas tuleks viidatud sétteid tdlgendada.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (RKPJK) on asjas nr 3-4-1-2-01 6elnud,
et PS § 26 annab igaiihele Giguse eeldada, et riigivoim ei sekku perekonna- ja eraellu, ent PS §
271g1 annab isikule Oiguse eeldada riigilt positiivset tegevust, mis aitaks tal elada
taisvadrtuslikku perekonnaelu. Kolleegium mdonis, et positiivse ja negatiivse kohustuse vahele
on sageli keeruline vahejoont tdmmata, kuid valis asja lahendamise aluseks § 27.° Seega voib
kohtupraktikast jareldada, et perekonnaelu kaitse on nende kahe pdhiseaduse paragrahvi vahel

jagatud ning vaidluse korral peab kohus valima, kummast perekonnaelu kaitsvast séttest
lahtuda.®®

Veel tuleb tihelepanu pdoorata asjaolule, et PS § 27 kajastab lisaks perekonna kaitsele (Ig 1) ka
abikaasade (Ig 2), vanemate ja laste digusi (Ig-d 3 ja 4). Selliste digusinstituutide késitlemine
ithes paragrahvis paneb tahes-tahtmata kiisima, kas PS §-s 27 on perekonna mdiste seotud
abielu instituudiga, mis perekonnaseaduses'! (PKS) sitestatu kohaselt on mehe ja naise
vaheline liit. Riigikohtu halduskolleegium on juba 2000.a asjas nr 3-3-1-16-00 asunud
seisukohale, et PS § 27 Ig 1 kaitseb riigi alusetu sekkumise eest ka mehe ja naise sellist
perekondlikku kooselu, mis pole seaduses sétestatud tingimustel ja korras vormistatud.*? Niisiis
vOib delda, et abielu on iiks kitsas tahk perekonnaelu laias tdlgenduses. Ka digusteadlased on
avaldanud arvamust, et abielu on midagi muud kui perekond®, ja sealhulgas on diguskantsler
markinud, et abielu instituut on iiks perekonnapohidiguse osa, mille kaudu tunnustatakse

7 Vib delda, et tegemist on valitseva arusaamaga, mille kdrval on ka mitmeid alternatiivseid kisitusi. Niteks on
iiks alternatiivne tdlgendusviis, et PS § 27 on perekonnaelu kaitsev erisite, mis tagab perekonnaelu tervikliku
kaitse, kuid § 26 on iiksnes eraelule kaitset pakkuv {ildsdte. Samuti on vdimalik tdlgendada pohiseadust selliselt,
et § 27 kaitseb vaid perekonda, kust tulevad jérglased (s.o perekond, kus on mees, naine ja lapsed). Ka on véimalik
Oelda, et pShiseaduse tdhenduses on perekond iiksnes naise ja mehe vaheline kooselu ning samasooliste isikute
kooselu paigutub vaid PS § 26 1g 1 sidtestatud eraelu kaitse alla. Viimati esitatud alternatiivne ldhenemine eiraks
aga viimase aastakiimne EIK praktikat.

8 K. Jaanimégi, L. Oja. — U. Madise (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj. 4. tdiend. vlj. Tallinn:
Juura 2017, § 27, p 8 (edaspidi: PohiSK 2017). Vt ka RKPJKo 05.03.2011, 3-4-1-2-01, p 14.

® RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 14.

10Vt ka K. Jaanimégi, L. Oja. — P5hiSK, § 26, p 16.

11 perekonnaseadus. — RT 1, 09.05.2017, 29.

2 RKHKo 19.06.2000, 3-3-1-16-00, p 1.

13 Phiseaduse asjatundjate kogu. Phiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Justiitsministeerium 2018. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf
(02.02.2019).
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perekonnaelu esinemist ning mille puhul ndhakse ette diguslik raamistik perckonnaeluga
kaasnevate isiklike ja varaliste suhete reguleerimiseks.*

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium pole perekonna mdistet pdhjalikult
késitlenud. 2018.a pidi kolleegium hindama kooseluseaduse rakendamisaktide andmata
jatmise pohiseaduspérasust. Kolleegium vottis seisukoha pikalt diskussooni tekitanud
kiisimuses — kas kooseluseadus on jdustunud vdi mitte —, leides, et see on joustunud.®®
Perekonnaelu kaitseala késitleti pogusalt, viidates Riigikohtu halduskolleegiumi mairusele
asjas nr 3-3-1-19-17. Kdnealuses lahendis leidis halduskolleegium, et ,,perekonnaelu kaitset
riigi sekkumise eest ei ole pohiseaduse tekstis seatud sdltuvusse perekonnaliikmete soost ega
seksuaalsest sattumusest. Sellised kitsendused ei ole pohiseadusest leitavad ka tdlgendamise
teel. Ka ei ole samasooliste isikute kooselu Eestis seadusega keelatud ega karistatav.*® Lisaks
tugines halduskolleegium EIK praktikale, mille kohaselt kuulub samasooliste isikute kooselu,
kui tegemist on piisiva faktilise partnerlusega, perekonnaclu kaitsealasse.!’
Perekonnapdhidiguse kaitseala méératlemisel on viimati esitatud seisukohad iihed
mirkimisviirseimad, kisitledes samasooliste kooselu perekonnapdhidiguse kontekstis.

Siinkohal voikski perekonnaelu kaitseala médratlemisel poorata tdhelepanu EIK praktikale,
kuna pdohiseaduses sitestatud perekonna- ja eraelu puutumatuse sdnastamisel on vdetud
eeskujuks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni'® (EIOK) artikkel 8.
Selle sitte esimese ldike kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu. Kui varem paigutus EIK praktikas samasooliste kooselu pigem eraelu
kaitsealasse, siis alates 2010. a kuulub see perekonnaclu kaitse alla. EIK, vottes arvesse
sotsiaalseid tendentse ning asjaolu, et mitmed konventsiooni osalisriigid on tunnustanud
samasooliste paaride kooselu, leidis, et samasooliste paaride piisiv faktiline kooselu kuulub
perekor;naelu kaitsealasse, nii nagu see oleks ka samas olukorras olevate erisooliste paaride
puhul !

Seejuures tdlgendab EIK perekonnaelu moistet avaralt, 6eldes, et perekond holmab nii abielul
pdhinevaid suhteid kui ka teisi faktilisi perekondlikke sidemeid, kus osapooled elavad koos
abielu viliselt vdi on demonstreerinud, et suhe on piisiv.2° EIK hinnangul sdltub perekonnaelu
olemasolu tuvastamine asjaolust, kas inimeste vahel on ka tegelikkuses 1dhedased ja isiklikud
suhted.?! Olukorras, kui paar pole kooselu registreerinud, lihtub EIK perekondlike suhete
hindamisel lisaks kooselu tuvastamisele sellest, kui kaua on suhe kestnud ning kas paar on
ndidanud oma pithendumust iiksteisele.?? Kusjuures, kui paar siiski ei ela koos, ei tihenda see,
et suhe pole piisiv — see ei sdltu koos elamisest. EIK pdhjendab taolist ldhenemist jirgmiselt:
praeguses globaliseerunud maailmas elavad nii abielus kui ka registreeritud kooselus paarid
teatud perioodidel kaugsuhtes, resideerudes t66ga seotud vdi muudel pohjustel eri ritkides. See
asjaolu ei mdjuta suhte piisivust ning vajadust kaitsta perekonnaelu.?® Eeltoodud seisukoht
kehtib nii eri- kui ka samasooliste paaride kohta.

14 Oiguskantsleri mérgukiri, 23.05.2011, nr 6-8/110661/1102390. -

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_margukiri_samasooliste isikute
peresuhe.pdf (02.02.2019).

15 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 32.

16 RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 16. Vit ka EIKo0 68453/13, Paji¢ vs. Horvaatia.

17 Samas, p 17.

18 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT |1 2010, 14, 54.

19 EIKo 30141/04, Schalk ja Kopf vs. Austria, §-d 92-95.

20 EIKo 18535/91, Kroon jt vs. Madalmaad, § 30.

2L EIKo 25358/12, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia, § 140; EIKo 25702/93, K. ja T. vs. Soome, § 150.

2 E|Ko 21830/93, X, Y ja Z vs. Uhendkuningriigid, § 36.

23 EIKo 18766/11 ja 36030/11, Oliari jt vs. Ttaalia, § 169; EIKo 29381/09 ja 32684/09, Vallianatos jt vs. Kreeka,

§ 92.
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Uks fundamentaalseid elemente perekonnaelus on lapse ja tema vanemate vaheline suhtlus.
EIK praktikas on senimaani 6eldud erisooliste paaride kohta, et kui laps siinnib abielus olevate
vanemate perekonda, kuulub ta ipso jure perekonnaelu kaitsealasse.?* Abielu viliselt siindinud
laste ja nende vanemate digussuhete eristamine abielus tekkinud perekonnadiguslikest suhetest
peab toimuma véga kaalukatel pohjustel. Néiteks traditsioonilise perekonna kaitse, millel
puudub iihene definitsioon, ei pruugi olla seaduslik eesmirk piirangute kehtestamisel. Oigust
perekonnaelu austamisele on rikutud, kui lapse isal on abieluvélises suhtes saadud lapse osas
vihem oOigusi, kui oleks isal, kes saab lapse abielulises suhtes.?®> Samuti on tuvastatud
konventsiooni rikkumine, kui abielu viliselt siindinud lapsel on vdhem &igusi kui vorreldes
abielus siindinud lapsega, eriti kui esimene neist jdetakse sellel pdhjusel ilma périmisdigusest.?®

Taiendavalt tuleks vaadata, millises staatuses on samasoolised paarid, kellel on lapsed.
Samamoodi, nagu kuulub EIOK pereckonnaelu kaitsealasse samasooliste paaride kooselu,
kuuluvad sellesse kaitsealasse nende lapsed. Kuna samasoolised paarid ei saa lapsi loomulikul
teel, tekib olukord, kus {iks osapool on lapse bioloogiline vanem, teine aga lihtsalt lapse
bioloogilise vanema kooselupartner. EIK on vdtnud seisukoha, et perekonnaelu kaitse laieneb
ka perekonnamudelile, kus samasooline paar kasvatab last, kelle iiks partneritest on saanud
kunstliku viljastamise abil.?’ Mis puudutab adopteerimise vdimaldamist, siis pole riikidel
kohustust kohelda abielus erisooliste paare ja abielus mitteolevaid samasooliste paare
vordselt.?® Kui aga riigid on véimaldanud adopteerimist kooselavatele paaridele, siis peab see
olema vdimalik nii eri- kui ka samasoolistel paaridel.?®

Samas on EIK mirkinud, et EIOK artikkel 8 ei kiitke iseenesest digust luua perekond vdi digust
adopteerida.®® Teisisonu, digus perekonnaelu austamisele eeldab perekonna vdi potentsiaalse
suhte®! olemasolu, selle kaitseala ei laiene nendele juhtudele, kus isikutel on alles soov hakata
perekonda looma. Kokkuvdttes on riikidele antud kaalutlusruum samasooliste isikute diguste
reguleerimisel, sealhulgas otsustamisel, kas lubada samasoolistel isikutel kooselu registreerida
vOi abielluda ja kas tunnustada vélismaal s6lmitud kooselu voi abielu. See kaalutlusruum on
kitsas, kui kiisimuse all on isikute erinev kohtlemine tulenevalt nende soost voi seksuaalsest
orientatsioonist.3? Arvestades, et Euroopa riigid annavad samasoolistele paaridele iiha rohkem
oigusi perekonnaelu kaitselas, tuleb nende paaride diguslik tunnustamine vihemalt mingil moel
tagada. EIK on rohutanud, et vihemusgruppide diguste reguleerimisel tuleb viltida diguslikku
vaakumit, mis ei vOta arvesse sotsiaalset reaalsust ning milles samasoolised paarid peavad iga
piev tegelema sellisest olukorrast tulenevate probleemidega.®® Seejuures ei piisa samasooliste
paaride perekonnaelu kaitse kohustuse tditmiseks vaid tsiviildiguslike lepingute sdlmimise
voimaldamisest: need lepingud ei kata pdhilisi vajadusi, mis iihel plisivas suhtes oleval paaril

24 EIKo 10730/84, Berrehab vs. Madalmaad, § 21.

%5 EIKo 30943/96, Sahin vs. Saksamaa, § 94.

% ElKo 34406/97, Mazurek vs. Prantsusmaa, § 54. Rikkumine tuvastati EIOK esimese protokolli artikkel 1 ja
EIOK artikkel 14 osas (koostoimes). Otsusele kirjutasid eriarvamuse kohtunikud Loucaides ja Tulkens, kelle
hinnangul oleks EIK pidanud vGtma seisukoha ka artikkel 8 osas. Samas avaldasid eriarvamusele jaénud
kohtunikud lootust, et selle otsusega tunnistatakse pohimotet, mille kohaselt on kdik lapsed vordsed, sdltumata
nende péritolust.

27 EIKo 25951/07, Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa.

28 Samas, § 68.

29 EI1Ko0 19010/07, X. jt vs. Austria, §-d 140 ja 151.

30 EIKo 25358/12, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia, § 141.

31 Niiteks vanema ja lapse vaheline suhe, isegi kui aastaid hiljem selgub, et tegemist pole lapse bioloogilise
vanemaga; suhe, mis areneb seadusliku adopteerimise baasil; suhe lapse ja tema isa vahel, kui laps on siindinud
abieluvilises suhtes jne, vt 1dhemalt EIKo 25358/12, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia, § 141.

32 EIKo 68453/13, Paji¢ vs. Horvaatia § 59.

3 EIKo 6431/12, 26742/12, 44057/12 ja 60088/12, Orlandi jt vs. Itaalia, §-d 209-210.

6



on, nagu néiteks vastastikuste diguste ja kohustuste, sealhulgas moraalse ja materiaalse toe
reguleerimine.®*

3 ElKo 18766/11 ja 36030/11, Oliari jt vs. Itaalia, § 169.
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2. SAMASOOLISTE PAARIDE VAIDLUSED MAA- JA RINGKONNAKOHTUTES®

Eespool sai vaadeldud, kuhu asetuvad samasoolised paarid pohiseaduse ja Eestile siduva EIOK
kontekstis. Milline aga on samasooliste paaride juriidiline hetkeseis Eestis? Sellest annavad hea
tilevaate taotlused ja kaebused, mida need paarid on oma diguste kaitseks kohtusse esitanud.
Peamised vaidlused on kerkinud 1. jaanuaril 2016. a joustunud kooseluseaduse pinnalt, mille
rakendamisseadus on seni vastu votmata. Nimetatud seadus voimaldab kahel eri vdi samast
soost fliiisilisel isikul, kellest vihemalt iihe elukoht on Eestis, sdlmida kooselulepingu. Juba
2015. a, st enne seaduse joustumist, {itles tolleaegne Notarite Koja esimees, et kooselulepingu
s0lmimine kétkeb endas mitmeid ohte. Ta tdi pohiliste murekohtadena esile neli teemat:
voimalikud topeltkooselud, partneri tehingute ja vdlgade ndhtamatuks jddmine, kooselu
seadusjirgse 1dpetamise vdimatus ning parimisdiguse puudumine.®® See ennustus on osaliselt
tdide ldinud.

Kohtupraktikast ndhtub, et probleemid, millega kohtusse pddrdutakse, on tsiviilasjades seotud
registrikannete tegemise, lapsendamise ja kooselulepingu tunnustamise, 1opetamise voi selle
solmimiseks loa saamisega. Haldusasjades on samuti taotlusi registrikannete tegemiseks, kuid
lisanduvad elamisloa taotlemise ja mittevaralise kahju hiivitamise kiisimused. Voib tiheldada,
et need teemad kajastuvad moneti artikli esimeses punktis kisitletud EIK praktikas. Seejuures
on Riigikohtusse joudnud vaid neli samasoolisi paare puudutavat kaebust, millest {iks rahuldati
osaliselt,®” iiks jéeti 1ibi vaatamata® ja kaks on antud lahendada iildkogule.® Jirelikult on
valdav osa kaebusi lahendatud haldus-, maa- v6i ringkonnakohtus.

Jargnevalt annan iilevaate samasooliste paaride kooseluseadust kisitlevate kaebuste sisust ja
sellest, millised on olnud kohtute seisukohad nende vaidluste lahendamisel.

2.1. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE

Mittevaralise kahju hiivitamise taotlusi on kohtud lahendanud neljas asjas.*® Need on seotud
riigivastutuse seaduse*! (RVastS) § 14 Ig-ga 1, mis sitestab diguse nduda digustloova aktiga
vOi selle andmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist. Kaebajad on taotlenud kohtult
kooseluseaduse rakendusaktide vastu vOtmata jdtmisega, s.o riigi tegevusetusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamist. Kaebajate hinnangul on kooselulepingu alusel sdlmitud kooselu
abieluga analoogne perekonnadiguslik institutsioon ja kuulub PS §-s 26 ja EIOK artiklis 8
sdtestatud perekonna- ja eraelu kaitse alla. Kooseluseadus annab samast soost isikutele diguse
registreerida perekond, kuid teeb seda selliselt, et need isikud ei saa realiseerida neile seadusega
antud Oigusi. Erisoolistel paaridel on kooselulepingu sdlmimisele alternatiivselt voimalik
so0lmida abielu, samast soost isikutel see voimalus puudub. Seega leiavad kaebajad, et riik ei
kohtle neid vordselt erisooliste paaridega. Samuti ei ole kaebajate hinnangul seadusandja
rakendanud piisavaid diguslikke meetmeid samasooliste isikute digusliku olukorra ja varaliste
oigussuhete reguleerimiseks. Vastu voetud digusaktid on pigem ndilikud, elus neid rakendada

% Valdav osa selle alateema allikmaterjale on tehtud kinniseks kuulutatud menetluses. Igakiilgse andmekaitse
eesmirgil on jdetud konkreetsele kohtuasja numbrile ja asja lahendanud kohtule viitamata. Viidatud on vaid
nendele lahenditele, mis on avalikult kittesaadavad.

% Notarid: kooselulepingu sdlmimine kitkeb mitmeid ohte, 30.12.2015. — https://www.notar.ee/29045
(27.02.2019).

37 RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17. Riigikohus rahuldas osaliselt Politsei- ja Piirivalveameti kaebuse, kaebaja
taotlus elamisloa saamiseks jdi rahuldamata.

38 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9.

39 RKPJKm 18.01.2019, 5-18-5/12.

40 Nendest kaks on mittevaralise kahju hiivitamise taotlused ning kaks elamisloa taotlused koos mittevaralise kahju
hiivitamisega.

41 Riigivastutuse seadus. — RT 1, 17.12.2015, 76.
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ei saa, seega piisib pohiseadusvastane ja inimdigusi rikkuv olukord. Kaebajad on esitanud
loetelu toimingutest, mida rakendusaktide puudumise tottu pole voimalik teha:

» tcha rahvastikuregistri kanne, mistottu ei saa ka lapsendamisel hooldusdigust registrisse
kanda;

= votta kooselulepingu alusel partneri perekonnanime;
= olla partneri seadusjirgsete parijate ringis;

= {ihisomandisse asju soetada;

= otsustada partneri ravikdigu {ile;

» 1dpetada kooselu kooseluseaduses sitestatud alustel;

= partneri surma korral saada seaduses sitestatud alustel toitjakaotuspensioni ja
matusetoetust;

» saada Kkitte partneri surnukeha ning otsustada tema hauakoha valimise, mulda
sdngitamise jms protseduuride iile;

»  t06vOoime kaotamisel nouda partnerilt ilalpidamist;

= ollakindel, et partner ei sdlmi lugematus koguses teisi kooselulepinguid, mis looks uusi
varasuhteid ja v3iks kahjustada kaebaja ja ka volausaldajate huve.

Need on vaid moned nédited kaebustes esitatud aspektidest. Noutud hiivitise suuruseks on
margitud 10 000 eurot v3i kohtu poolt diglaseks peetud méar.

Kohtud on mittevaralise kahju hiivitamise taotlusi lahendades lahtunud RVastS § 14 Ig-s 1
satestatud eeldustest: digustloova akti andmata jatmisega tekitatud kahju hiivitatakse juhul, kui
kahju pohjustati avaliku vdimu kandja kohustuste olulise rikkumisega, rikutud kohustuse
aluseks olev norm on otsekohaldatav ning isik kuulub digustloova akti voi selle andmata jatmise
tottu eriliselt kannatanud isikute riihma. Need eeldused loeti tdidetuks kahes haldusasjas,
kusjuures iihel juhul ei peetud rahalise hiivitise médramist pohjendatuks, kuid teisel juhul
moisteti vdlja hiivitis summas 1500 eurot. Teises kahes asjas, kus halduskohus eeldusi tdidetuks
el pidanud, margiti, et kohus ei saa abstraktselt kontrollida, kas rakendusaktide vastu votmata
jatmine on pdhiseadusvastane. Samuti ei kuulunud kaebajad kohtu hinnangul eriliselt
kannatanud isikute rithma, mis on {iks RVastS §-s 14 sdtestatud eeldustest. Mitmeid kaebaja
margitud toimingupiiranguid ei lahendaks ka kooseluseaduse rakendusaktide vastuvdtmine.
Veel selgitati, et mitut piirangut on voimalik iiletada olemasolevate digusaktide alusel. Nii saab
teha tahteavaldused isiku surma puhuks testamendi vdi périmislepingu vormis;
voladigusseaduse*? § 767 vdimaldab otsustusvdimetu patsiendi omasteks lugeda ka muid
patsiendile ldhedasi isikuid; kooseluseadus reguleerib registreeritud elukaaslase iilalpidamise
kohustuse ja jarjestuse jne.

Eeltoodud neli kaebust joudsid ringkonnakohtusse, kus need jédeti mittevaralise kahju
hiivitamise osas rahuldamata, sh tiihistati 1500-eurone rahaline hiivitis. Ringkonnakohtud
lahtusid Riigikohtu lahendist asjas nr 5-17-42, mille p 39 kohaselt tuleb kahju hiivitamise ndude
rahuldamise eeldusena selgitada vilja, millisest séttest tuleneb kohustus votta vastu digustloov
akt ja mis on kohustuse sisu. Samuti on kahju hiivitamise eelduseks, et kohus tuvastab kaebaja
subjektiivse diguse rikkumise.*® Sisuliselt tuleb tuvastada, milliste eluliste asjaolude osas

42 vpladigusseadus. — RT |, 20.02.2019, 8.
43 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 39.
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puudub vajalik normistik, ning kaebaja peab tooma esile need olukorrad, kus tal on esinenud
reaalne takistus mond toimingut teha.

2.2. REGISTRIKANDED

Samasoolistel paaridel on olnud probleeme nii rahvastiku- kui ka kinnistusregistri kannete
tegemisel. Halduskohus lahendas vaidlust asjas, kus perekonnaseisuamet keeldus kandmast tiht
kooselupartnerit lapsevanemana rahvastikuregistrisse. Nimelt oli maakohus rahuldanud
kooselulepingu sdlminud paari lapsendamisavalduse. Seejuures mérkis maakohus otsuse
resolutsioonis, et rahvastikuregistrisse kantakse hooldusdiguslik vanem alles pérast
kooseluseaduse rakendusaktide joustumist. Perekonnaseisuamet ja hiljem ka Siseministeerium
lahtusid maakohtu otsusest ning selgitasid lisaks, et kande tegemiseks puudub Siguslik alus.
Halduskohus leidis, et selline ldhenemine on Gigusvastane. Kui kooseluseadus voimaldab
kooselulepingu solminud paaridel lapsendada, siis ei saa iiksnes see, et registrikande tegemine
on takistatud, olla aluseks kohelda kooselulepingu sdolminud paare teisiti kui abielu sdlminud
paare. Veel lisas kohus, et olukorras, kus rahvastikuregister eeldab kande tegemisel ,,ema‘* voi
,,1sa* madratlemist, peab rahvastikuregister tegema samasooliste paaride puhul lihtsalt sellise
lapsevanema kande, mis neil hetkel tehniliselt vdimalik on. Ka maakohus on méarkinud, et iikski
kehtiv seadus ei sea takistusi lapse kahe samasoolise vanema rahvastikuregistrisse kandmiseks.
Maakohus kohustas vastavat registrikannet tegema kuues asjas.

Rahvastikuregistri kande tegemisest on keeldutud ka pdhjusel, et Eesti Vabariigis ei tunnustata
samasooliste isikute vahel sO0lmitud abielusid. Tdpsemalt keeldus maavalitsus registrisse
kandmast vélisriigis sGlmitud abielu ning halduskohus joudis seisukohale, et see keeldumine
oli diguspérane. Kohus selgitas, et kuna Eestis on seadusandja selge sonaga samasooliste isikute
abielud vilistanud, on digus ka keelduda teises riigis s0lmitud samasooliste isikute abielu
tunnustamisest. Uksnes vilisriigi diguse kohaldamise tulemus oleks vastuolus Eesti diguse
oluliste pohimotetega. Nii kaebaja kui ka vastustaja leidsid oma argumentides tuge EIK
lahendist Schalk ja Kopf vs. Austria. Sellele lahendile** viitas samuti halduskohus, joudes
jireldusele, et EIOK ei kohusta Euroopa Noukogu liikmesriike vdimaldama samasoolistel
paaridel abielluda ning nende perekonna- ja eraclu kaitseb piisavalt voimalus koos elada (sh
perekonnaga taasiihineda), abieluga sarnaseid Oigusi kasutada ja oma kooselu muul viisil
ametlikult registreerida. Halduskohtu hinnangul ei kuulu samast soost isikute abielu
pohiseaduse kaitsealasse ning nende abielu tunnustamata jétmine ei ole pohiseadusvastane.
Kohus lisas, et abielu tunnustamata jatmine voi selle kohta Eesti rahvastikuregistrisse kande
tegemata jatmine ei takista kaebaja perekonna- ja eraelu.

Ringkonnakohus leidis, et halduskohtu viidatud EIK lahendite seisukohad pole sellele
vaidlusele iilekantavad, tiihistas halduskohtu otsuse ja rahuldas kaebuse. Ringkonnakohus
miirkis, et vilisriigis s6lmitud samasooliste isikute abielu®® Eestis tunnustamisest keeldumiseks
ja sellega seoses vastavate andmete rahvastikuregistrisse kandmisest keeldumiseks ei piisa
rahvusvahelise eradiguse seadusest*® (REOS) tulenevalt ainuiiksi sellest, et Eesti diguse
kohaselt on abielu voimalik sdlmida iiksnes mehe ja naise vahel ning samast soost isikute
so0lmitud abielu on tiihine. Vilisriigi diguse kohaldamisest keeldumiseks peaks vilisriigi diguse
kohaldamise tagajdrg, mitte aga vilisriigi digus ise, olema vastuolus Eesti avaliku korraga.
Kohus lisas, et seadusandjal on kiill valikuvdimalus, kas lubada samast soost isikutel Eesti

4 ElKo 30141/04, Schalk ja Kopf vs. Austria § 110. Lisaks viitas maakohus lahendite EIKo 36030/11, Oliari jt vs.
Itaalia, §-dele 191-192 ja EIKo 37359/09, Hamaildinen vs. Soome, §-le 71.

4 See villisriigis sdlmitud abielu peab vastama abielu sdlmimise riigis kehtivale korrale ja sisuliste eelduste poolest
modlema abikaasa elukohariigi digusele.

4 Rahvusvahelise eradiguse seadus. — RT I, 26.06.2017, 31. Tépsemalt selle §-d 7, § 551g2, § 561g 1, § 57 Ig 1
ja§60lg3.
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Oiguse jargi solmida abielu voi muu registreeritud partnerlussuhe (nt kooseluleping), kuid see
ei tdhenda, et seadusandja poolt korvale jietud valikuvdoimalused oleksid automaatselt
vastuolus Eesti avaliku korraga REOS § 7 tidhenduses. Kohus pidas vajalikuks tiiendavalt
rohutada, et vilisriigis sOlmitud abielu tunnustamisega ei muutu kdnealune digussuhe Eesti
diguse kohaselt sdlmitud abieluks. Veel tugines kohus isikuandmete kaitse seadusele*’, mille
§211g1 ja § 24 p 3 kohaselt on isikul digus nduda, et rahvastikuregistris kajastataks tema
perekonnaseisu andmeid digesti.*®

Kinnistusraamatusse kande tegemisel leidis kohtunikuabi, et kooselulepingus valitud varasuhet
ei saanud kanda vararegistrisse (konkreetsel juhul kinnistusraamatusse), kuna polnud selge,
millisel diguslikul alusel tuleb see kanne teha. Selles asjas soovis Kkinnistu ostja, tuginedes
kooselulepingule, et kinnistusraamatusse kantaks tihisomanikud. Maakohus selgitas aga
madruses, et varasuhe on kooselulepingu oluline osa, milleta ei saa kooselulepingut sdlmituks
lugeda. Seadusandja on KooS § 16 Ig 1 regulatsiooniga soovinud reguleerida kooselu kestel
omandatud vara kuulumise. Soltuvalt kooselulepingu sdlminud isikute soovist voib varasuhteks
olla kas varaiihisus, vara juurdekasvu tasaarvestus voi lahusvara (PKS 1. osa 4. peatiiki
2. jagu).Viitega perekonnaseadusele annab kooseluseadus aluse ka kooselulepingu alusel
varaiihisuse valinud isikute poolt kooselulepingu kehtivuse ajal omandatud vara o0sas
tthisomandi tekkeks. Kuna avaldajad olid esitanud ndutavad dokumendid ja muid takistusi ei
olnud, oli kohtu hinnangul kande tegemine vdimalik.

Registrikannete alla paigutub ka kooselulepingu 1opetamine. Maakohtus oli lahendamisel hagi,
mille pooled iseenesest ei vaielnud kooselulepingu 1dpetamise iile, kuid notari juures ei
onnestunud neil kooselu Idpetada registrikannete tegemise vdimatuse tdttu. Mdlemad pooled
kinnitasid kohtule, et nende kooselu on 16ppenud ning nad ei nde vdimalust Seda taastada. Kohtu
hinnangul olid kooselulepingu lopetamise eeldused tdidetud ja hagi rahuldati.

2.3. LAPSENDAMINE

Samasooliste paaride lapsendamisavaldusi on kohtud lahendanud 19 asjas: nendest 17
maakohtus ja kaks ringkonnakohtus.*® Kooseluseaduse § 161g3 sedastab registreeritud
elukaaslasele lapsendamisvdimaluse kahel juhul. Esiteks, kui lapse bioloogiline vanem on teine
registreeritud elukaaslane (p 1). Teiseks, lapsendada voib lapse, kelle vanem oli teine
registreeritud elukaaslane enne kooselulepingu sdlmimist (p 2). Viimane vdimalus on ette
néhtud lapse huvide paremaks tagamiseks, kuna samast soost voi teisest soost partneriga koos
elav isik saab lapse ka iiksinda lapsendada.®® Lapsendamise protseduuri osas ei sitesta
kooseluseadus erireegleid, vaid kohaldub perekonnaseaduse iildregulatsioon. Seega
voimaldatakse lapsendamist iiksnes siis, Kui see on lapse huvides vajalik ning on alust arvata,
et lapsendaja ja lapse vahel tekib vanema ja lapse suhe (PKS § 147 Ig 1). Sama sitte jargi
arvestatakse lapsendajat valides tema isikuomadusi, suhteid lapsendatavaga, varalist seisundit
ja voimet tdita lapsendamissuhtest tulenevaid kohustusi, samuti lapse vanemate eeldatavat
tahet. Otsustamisel arvestatakse voimaluse korral ka lapse iileskasvamise jdrjepidevuse
vajadust ning tema rahvuslikku, usulist, kultuurilist ja keelelist péritolu. Samas on
lapsendamine keelatud, kui selle vastu radgivad lapsendaja laste voi lapsendatava kaalukad

47 Isikuandmete kaitse seadus. — RT 1, 06.01.2016, 10.

48 Tallinna Ringkonnakohtu 24. novembri 2016. a otsus haldusajas 3-15-2355/24.

49 Nende hulgas on iiks lahend, kus lapsendamistaotlus vdeti tagasi.

% Kooseluseaduse eelndu  seletuskiri (650 SE, Riigikogu XII  koosseis), 1k 21. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4¢91-88b0-bd64af650d21/Kooseluseadus
(27.02.2019).
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huvid v&i kui on pdhjendatud kahtlus, et lapsendaja lapsed kahjustavad lapsendatava huve (PKS
§ 147 1g 2).

Maakohtud leidsid pédrast lapsendaja dra kuulamist kokku 14 asjas, et lapsele on parim
kasvukeskkond just see pere, kus ta kasvab, ning on lapse huvides, kui registreeritud
kooselupartner ta lapsendab. Nendes asjades tuvastas kohus, et registreeritud partner on
lapsendamiseks sobiv: ta mdistab lapsendamisega seonduvaid kohustusi ja diguslikke tagajérgi,
tal on olemas lapsendamiseks vajalikud isikuomadused ja vajalik varaline kindlustatus ning et
ta on lapse vanemaga perekonnana koos elanud juba aastaid.>! Samuti hinnati positiivselt lapse
kasvatamiseks ja arenemiseks loodud tingimusi ning lapse ja lapsendaja vahelist sidet. Veel
voeti arvesse esile nii lapsendaja kui ka lapse tervislikku seisundit, sh teatist psiilihilise tervise
kohta, pereuuringu tulemusi, Sotsiaalkindlustusameti arvamust ning ka seda, kas lapsendajat
on kriminaalkorras Kkaristatud.

Lapsendamise motiivid on seotud eelkdige lapsele ja elukaaslasele kindlustunde pakkumisega.
Sageli on kooselupartnerid kasvatanud lapsi nende siinnist saati ning soovivad, et neid
tunnustataks samuti lapsevanematena. Kui aga vaadata, millised digused kooselupartnerile
lapsendamisel laienevad, siis on kohtud leidnud, et lapsendamisel on vanematel laste suhtes
tihine hooldus- ja esindusdigus. Siinkohal on kohtud ldahtunud vdrdse kohtlemise pohimdttest —
abielus olevatel vanematel on oma lapse suhtes iihine hooldusdigus (mille korral on ka iihine
esindusodigus).

Lapsendamisavaldus jdeti rahuldamata kahes asjas. Nendes asjades leidis kohus, et
lapsendamissoovis polnud vélja toodud, kuidas lapsendamine oleks just lapse huvides. Kohtu
hinnangul ei muuda lapsendamistoimingu ldbiviimine otseselt lapsendaja ja lapse igapédevaelu.
Ka pérast lapsendamist toimitaks edasi samasuguse kooslusena nagu siiani. Asjaolu, et
lapsendamisel saaks lapsendaja olla lapse emaga vordne lapsevanem, on pigem lapsendaja
huvides. Kohus leidis, et sellist isiklikku huvi ei saa tile kanda lapse huviks. Lapse huvi saab
olla turvaline, armastav, stabiilne kodu ja elukeskkond, igapdevane hoolitsus ja iilalpidamine.
Samas ei veennud lapsendaja kohut, et ta esindab ainult seda huvi. Kohus mérkis, et inimene
on kasvatuse, Oppimise ja sotsialiseerumise tulemus ja mitte looduse vili. Lapsel on huvi ja
oigus saada koike, mida loodus on talle andnud. Samasooliste lapsevanemate puhul ei saa laps
valida loomudigusest tulenevat ja peab leppima oma bioloogilise vanema valikuga —
samasoolisel vanemal on digus rddkida vordsetel alustel kaasa bioloogilise emaga. Kohtu
hinnangul pole kahe samast soost vanema téielikku vordsust olemas, kuna ainult naisel, kes on
lapse silinnitanud, on ema emotsionaalne side oma lapsega. Lapse huvides on vajalik
keskenduda lapse inimeseks kujunemise tulemusele ja mitte lapse hetkeseisundile. Ka
koolikiusamise aspekti silmas pidades ei tohiks tdiskasvanud moelda ainult iseendale. Kohus
rohutas, et oluline on ka lapse arvamuse drakuulamine.

Apellatsioonimenetluses nende seisukohtadega ei ndustutud. Ringkonnakohtu hinnangul ei
tahenda pelgalt kooselulepingu olemasolu, et lapse heaolu on tagatud — see leping ei anna
vanemlikke Oigusi. Ringkonnakohtu hinnangul on lapsendamine lapse huvides. Nimelt,
lapsendamine muudab lapsega seotud asjaajamise lapsendajale lihtsamaks, nt saab partner
esindada last raviasutuses voi lasteaias. Samuti on lapse huvides kiirem ja efektiivsem
asjaajamine, eriti kui teatud olukordades ei saa lapse ema last esindada (t66ldhetus, raske haigus
vOi Onnetus). Sellises olukorras on oluline tagada, et last puudutava olulise otsustuse saaks teha
teine vanem. Asjaolu, et lapsendamine avaldaja ja lapse igapdevaelu ei muuda, ei anna alust
asuda seisukohale, et lapsendamine ei ole lapse huvides. Vastupidi, see annab Kinnitust, et
lapsendamine on lapse huvides, kuna faktiliselt on juba tegemist vanemliku suhtega. Ka on
kahe vanema puhul tagatud suurem kindlus- ja turvatunne. Koolikiusamise kohta méarkis kohus,

51 Enne lapsendamisavalduse esitamist oli partnerite kooselu kestnud 2—11 aastat.
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et seda voib esineda olenemata sellest, kas lapsendamisavaldus rahuldatakse voi mitte, ja seda
voivad pOhjustada ka vdga mitmed muud asjaolud kui samast soost vanemad. Eelnevast
tulenevalt tiihistati molemad maakohtu otsused ja lapsendamisavaldused rahuldati.

2.4. KOOSELULEPINGU SOLMIMISEKS LOA ANDMINE, LEPINGU
TUNNUSTAMINE

Maakohtusse poordus Ukraina kodanik, kes soovis saada kohtult nousolekut kooselulepingu
solmimiseks ilma abieluvdimetdendita. Seejuures soovis ta sdlmida kooselulepingu Eesti
kodanikuga. Abieluvdimetdendiga kinnitatakse, et isikul puuduvad takistused abielu
solmimiseks tema elukoha- voi kodakondsusriigi diguse jargi. Selle tdendi viljastab abielluja
elukoha- vodi kodakondsusriik. Perekonnaseistoimingute seaduse® (PKST) § 39 Ig 5 kohaselt
voib kohus anda vilisriigi kodanikule loa sdlmida abielu ilma abieluvdoimetdendita. Seda
juhtudel, kui vilisriigi kodaniku elukoht on vilisriigis voi ta on elanud Eestis alla kuue kuu
vahetult enne abiellumisavalduse esitamist ja ta ei saa modjuval pdhjusel tdendit esitada.
Maakohus leidis, et kuigi viidatud seaduse sOnastust ei ole parast kooseluseaduse joustumist
muudetud, tuleb kooselulepingut s6lmida soovivaid isikuid kohelda samadel alustel. Seega,
parast tdendite hindamist andis kohus kolmanda riigi kodanikule loa sdlmida kooseluleping
ilma abieluvdimetdendita.>

Maakohus andis loa kooselulepingu sdlmimiseks ilma abieluvdimetdendita ka Iisraeli
kodanikule, kes soovis sdlmida Eestis kooselulepingu Leedu kodanikuga. Leedu kodanikul oli
Eesti Vabariigis elamise 0igus ja elukoht. Samuti oli Leedu Vabariik talle viljastanud
abieluvdimetdendi. Kohus kuulas Iisraeli kodaniku &ra ja leidis, et takistusi abiellumiseks tal
polnud. Sarnaselt eespool mairgitud maakohtu otsusega ja vaatamata PKTS § 39195
sonastusele leidis kohus jargmist: kooselulepingut solmida soovivate isikute sooviavaldusi
nimetatud tdendite saamiseks ei saa késitada teisiti kui taotlust anda luba abieluvoimetdendita
abiellumiseks.>*

Lisaks on maakohtusse poordutud sooviga, et tunnustataks Prantsuse Vabariigi Eesti
saatkonnas s0lmitud kooselulepingut. Avaldaja pidas seda vajalikuks, leides, et vaid selliselt on
taidetud KooS § 15 Ig 2 eeldused ning ta saab lapsendada oma kooselupartneri lapse. Kohus ei
pidanud seda vajalikuks ja keeldus avaldust menetlusse votmast. Kohus selgitas, et kuna
puuduvad nii kooselulepingut puudutavad rakendussétted kui ka tunnustamist vdimaldavad
alused, siis ei ole avaldus esitatud avaldaja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks. Sellise
seisukohaga ndustus ka ringkonnakohus, mairkides, et vélismaal registreeritud kooselu
kehtimiseks ei ole vaja seda eraldi Eestis tunnustada.>®

2.5. ELAMISLOA TAOTLEMINE

Tahtajalise elamisloa andmata jatmist voi selle taotluse ldbivaatamata jatmist on vaidlustatud
kolmel korral. Kdik need vaidlused on joudnud ka Riigikohtusse, kaks nendest on praegu
menetluses. Esimeses vaidluses taotles USA kodanik téhtajalist elamisluba véilismaalaste
seaduse® (VMS) alusel. Taotleja ja tema Eesti kodanikust abikaasa olid abiellunud Ameerika
Uhendriikides ning taotleja soovis asuda elama oma Eestis elava abikaasa juurde. Politsei- ja
Piirivalveameti (PPA) otsuse pohjenduste kohaselt ei ole voimalik anda elamisluba samast

52 perekonnaseisutoimingute seadus. — RT 1, 01.02.2019, 6.

53 Harju Maakohtu 23. augusti 2016. a otsus tsiviilasjas 2-16-11965/5.

% Harju Maakohtu 26. augusti 2018. a otsus tsiviilasjas 2-18-10607/2, p 4.

% Tallinna Ringkonnakohtu 29. aprilli 2016. a otsus tsiviilasjas 2-16-2214/6, p 5.
% Vilismaalaste seadus. — RT 1, 29.06.2018, 76.
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soost isiku juurde elama asumiseks seni, kuni Eestis ei muudeta abielu legaaldefinitsiooni
perekonnaseaduses voi ei tdiendata vélismaalaste seadust, lubades pererédnde alusel elamisluba
anda ka muu kooselusuhte alusel kui abielu. Halduskohus kohustas PPA-d tegema uue otsuse.
Kohtu hinnangul oli kehtiva diguse valguses taotleja elukoht abiellumise hetkel kaebajate
perekonnaelu teostamiseks méddrav faktiline asjaolu. Kui taotleja elukoht enne abiellumist
olnuks USA, siis puuduksid PPA-I1 takistused elamisloa véljastamiseks (VMS § 137 Ig 1). Kui
taotleja elukoht olnuks abiellumise hetkel Eesti, siis tdusetunuks kiisimus ROES § 55 Ig 2 ning
PKS§1lg1 ja §101g1 koostoimest tekkivast pohiseadusvastasusest. Kohus toonitas, et
samasooliste isikute kooselu kuulub PS §-de 26 ja 27 kaitsealasse. Samuti leidis kohus, et
abikaasal peaks olema digus saada elamisluba teise abikaasa juurde elama asumiseks.

Ringkonnakohus vottis asja lahendamise juurde tidiendavad tdendid ega lugenud konealust
abielu kehtivaks. Toenditest ndhtus, et taotleja viibis abiellumise ajal USAs 90-pdevalise
viisaga. Kolmekuuline periood ei muuda seda riiki elukohariigiks. Seega oli taotleja elukohariik
Eesti ning Eesti Gdiguse jdrgi ei ole vdimalik solmida abielu samasooliste isikute vahel.
Kaebajate abielu oleks Eestis kehtiv, kui perekonnaseaduses sisalduv tingimus, et abielu
sOlmitakse mehe ja naise vahel, oleks vastuolus pohiseadusega ja tuleks seetdttu jétta
kohaldamata. Kohus lisas, et pdhiseaduse ja EIOK sitted ning EIK praktika ei nie ette
samasooliste isikute digust abielluda. Riik peab samast soost isikutele tagama vdimaluse soovi
korral koos elada ja oma kooselu registreerida, kuid see ei pea toimuma abiellumise teel.>’
Riigikohtus jdtkus wvaidlus selle iile, kas ringkonnakohus kohaldas &igesti esialgset
diguskaitset.>®

Teises kahes asjas oli kolmanda riigi kodanik, st mitte Euroopa Liidu kodanik, sdlminud
kooselulepingu Eesti kodanikuga. Mdlemal juhul jattis PPA rahuldamata vilisriigi kodaniku
taotluse asuda tiahtajalise elamisloaga elama Eestisse oma kooselupartneri juurde. Pohjendustes
toodi esile, et taotluse juurde lisatud kooseluleping ei ole Eesti kehtivate digusaktide kohaselt
késitatav abielu solmimist kinnitava dokumendina. Halduskohus jéttis mdlemad kaebused
rahuldamata, kuid seda mdnevorra erinevatel alustel. Uhes asjas mérkis kohus, et kaebajal oli
taotluse esitamise ja kohtumenetluse ajal kehtiv elamisluba. Samuti on kooselulepingute
Oiguslik staatus ebamédrane ning Riigikohus ei ole selles asjas veel seisukohta kujundanud.

Teises asjas aga sedastas kohus, et kooseluseadus voimaldab kaebajal oma kooselu registreerida
ja riik ka tunnustab sellist kooselu. Samas pole kaebajal subjektiivset Oigust nduda, et
registreeritud elukaaslane tuleks vordsustada abikaasaga. Lisaks on kaebajal voimalik taotleda
elamisluba monel teisel védlismaalaste seaduses sétestatud alusel.

Apellatsioonimenetluses oli kohtu seisukoht mdlemas asjas sama: vélismaalaste seadus on
pohiseadusega vastuolus. Samast S00st ja eri soost paaride perekonnaelu on pdhiseaduse alusel
vordselt kaitstud. Kehtiv regulatsioon voimaldab anda elamisluba elama asumiseks abikaasa
juurde, kuid samas puudub Giguslik alus anda elamisluba, et asuda elama registreeritud
kooselupartneri juurde. Samast soost isikud vdivad sdlmida kooselulepingu, kuid abielu on
lubatud iiksnes mehe ja naise vahel. Selliselt on tegu kaebajast ja tema kooselupartnerist
soltumatu Oigusliku takistusega ning neid koheldakse tdhtajalise elamisloa andmisel
pohjendamatult halvemini kui eri soost isikuid, kellel on vdimalik abielluda. Kui kaebaja soovis
asuda Eestisse elama perekonnaelu elamise eesmérgil, peab tal sellel alusel olema vdimalik
elamisluba taotleda, eriti kuna muul Giguslikul alusel saadav elamisluba ei pruugi anda
kaebajale samavairseid digusi ja kaitset.

57 Tallinna Ringkonnakohtu 3. novembri 2017. a otsus haldusasjas 3-16-2415/36.
% RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 12.
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KOKKUVOTTEKS

Praeguse kohtupraktika alusel voib tdheldada, et valdav osa kohtuid peab samasooliste paaride
kooselu pohiseaduses sedastatud perekonnaelu kaitsealasse kuuluvaks. Samast soost isikutel on
voimalik sdlmida kooseluleping ja lapsendada, kui on tdidetud koik seaduses sétestatud
eeldused. Olukorras, kus moni toiming jééb tegemata kooseluseaduse rakendamise seaduse
puudumise tottu, leitakse analoogiat ja tdolgendamist kohaldades lahendus, mis tagab
perekonnaelu kaitse. Nii kohustab kohus tegema vajalikke registrikandeid voi voimaldab
solmida kooselulepingu ilma abieluvdimetdendita. See aga ei tdhenda, et kohtupraktikas on
kooselu vordsustatud pohiseaduses voi perekonnaseaduses sétestatud abieluga. Need sitted,
mis ndevad abielupaarile ette teatud digused, mida pole ette ndhtud kooselavatele paaridele,
pohjustavad enim vaidlusi. Selliste vaidluste tuumaks on samasooliste paaride etteheide
seadusandjale, et viimane pole vStnud vastu piisavaid Giguslikke meetmeid samast soost isikute
oigusliku olukorra reguleerimiseks. Vottes arvesse Euroopa riikide arengut ja samasooliste
paaride Oigusteadlikkuse kasvu, voib prognoosida eelkirjeldatud vaidluste arvu suurenemist
kohtutes, sh Riigikohtus. Seega on méarkimisvddrne areng perekonnaelu moiste sisustamisel
veel ees.
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