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KOKKUVOTE

Patsiendisaladuse avaldamine kriminaalmenetluses

Kolleegium selgitas otsuses kriminaalmenetluses tdendite kogumisel tervishoiuteenuse
osutaja saladuse hoidmise kohustuse ulatust ja patsiendisaladuse hoidmise
UldpShimotteid. Lisaks kasitles kolleegium asjatundja mdistet ja tema tahendust
toendiallikana.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kuriteo kaastaideviimine ja selle kokkulepe matkijaga

Riigikohus lahendas otsuses kusimust, kas matkija saab olla Uheks (kaas)taideviijaks
grupiviisilises kuriteos. Kolleegium leidis, et reegeljuhtumil ei tegutse matkija
kuriteokoosseisu tahenduses tahtlikult ja tema teopanuseid ei saa KarS § 21 Ig 2 alusel
teisele tdideviijale omistada. Seega ei saa matkija alustada kuriteo taideviimist KarS § 25 Ig
4 mottes ega panna toime tdiendavat tegu eesmargiga soodustada kuriteo toimepanemist
(KarS & 22% Ig 2). KarS § 22! kontekstis jareldub sellest veel, et kuivdrd kuriteo
kaastaideviimise kokkulepe on karistatav vaid mitme toimepanija korral, ei saa matkija
tahtluse puudumise téttu nende hulka kuuluda. Samas lahendis selgitas Riigikohus sedagi,
et kui isik kaitleb kdigepealt IGhkeaineid (KarS § 414) ning seejdrel neist valmistatud
I6hkeseadeldist (KarS § 415), tuleb tema tegu tervikuna kvalifitseerida tksnes KarS § 415
jargi, mitte aga KarS §-des 414 ja 415 ette nahtud siiltegude kogumina.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Ndilik tehing, valevande andmine ja siilidistusaktile esitatavad nouded

Riigikohus selgitas otsuses muu hulgas neid tingimusi, mille korral saab lugeda tehingu MKS
§ 83 Ig 4 ja TsUS & 89 Ig 1 mdttes nailikuks. Kolleegium kordas ka varasemat seisukohta, et
mudgileping, milles miigihind naidatakse tegelikult kokkulepitust k&rgema voi
madalamana, on niilik. Uhtlasi osutas kolleegium asjaoludele, mis vdivad viidata sellele, et
poolte naidatud tehinguhind ei vasta nende tegelikule hinnakokkuleppele.

Veel leidis Riigikohus otsuses, et see, kas ja millises osas on tehing nailik ja kas sellega
varjati mingit teist tehingut, pole faktiline asjaolu, vaid asjaoludele antav materiaaldiguslik
hinnang. Otsustamaks, kas kohtul on KrMS & 268 Ig te 1 ja 5 ndudeid jargides vGimalik
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asuda seisukohale, et tehing on nailik, tuleb selgitada, kas sellise jarelduse aluseks olevad
asjaolud on olulises osas siilidistuse teokirjeldusest hdlmatud.

KrMS § 8 p 2 ja § 268 Ig 6 kohaselt ei tohi kohtu kohaldatav digusnorm olla stitidistatavale
Gllatuslik. Poolte Ullatamisega voib tegemist olla ka siis, kui kohus tugineb Gigusnormi
kohaldamisel asjaoludele, mis erinevad nendest, mida kasitati sama normi vGimaliku
kohaldamise eeldustena senises menetluses, ega kuula pooli selles osas enne dra.
Ringkonnakohtu viga, mis seisneb poolte Ullatamises, on aga vdimalik kdrvaldada
kassatsioonimenetluses voi juhul, kui kohtumenetluse poole mone vastuvaite kasitlemine
eeldab faktiliste asjaolude tuvastamise padevust, siis kriminaalasja uuel arutamisel.

Riigikohus markis sedagi, et KarS § 389 Ig 1 jargi saab maksuhaldurile valeandmete
esitamise (kaas)tdideviimise eest vastutada ka see isik, kes ise (omakaeliselt)
maksuhaldurile valeandmeid sisaldavat maksudeklaratsiooni ei esita, kuid kelle kaalukas
teopanus valeandmete esitamisse valjendub mingis muus teos, naditeks stliteoplaani
valjatootamises ja selle elluviimise organiseerimises.

Kolleegium selgitas ka TuMS § 51 Ig 2 p 3 sisu ja selle seost MKS § 83 Ig-ga 4.

Veel asus kolleegium seisukohale, et saneerimismenetluse menetlusosalisena KarS § 320
lg 1 mottes ei saa kdsitada saneerimisavalduse esitanud ettevdtja juhatuse liiget, keda
ennast pole kohus menetlusosalisena saneerimismenetlusse kaasanud.

Riigikohus kasitles ka siidistusaktile esitatavaid ndudeid markides muu hulgas, et
stidistuses tuleb karistusGiguslikult olulisi asjaolusid kirjeldada sidusa narratiivina nii, et
see oleks raskusteta arusaadav ka lugejale, kellel erinevalt prokurorist pole vaidetava
kuriteosindmuse kohta eelteadmisi. Lahtepunktiks slldistuse tlesehitamisel olgu
menetletava kuriteo objektiivse ja subjektiivse koosseisu tunnused.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Siiliteo vahetu objekti konfiskeerimine

Riigikohus lahendas otsuses MKS § 1552 Ig-s 1 satestatud siiiiteo vahetuks objektiks oleva
kiituse konfiskeerimise voimalikkuse kiisimust. Kolleegium selgitas, et kGnealuse vaarteo
kontekstis on kiitus kasitatav stiliteo vahetu objektina. Kitust ei saa konfiskeerida KarS §
83 Ig 2 alusel, kuna see sate vdimaldab konfiskeerimise liksnes seaduses satestatud
juhtudel, kuid MKS § 1552 konfiskeerimisvdimalust ette ei nde. Konfiskeerimine ei ole
voOimalik ka KarS § 83 Ig 4 jargi. KarS § 83 Ig 4 kohaselt konfiskeeritakse vahend, aine voi
ese, kui selle omamiseks vajalik luba puudub, kuid lksnes tingimusel, et isik on toime
pannud vahemalt Gigusvastase teo (KarS § 83 Ig 5). Kiituse omamiseks ei ole vdhemalt
tldjuhul KarS § 83 Ig-s 4 nimetatud luba tarvis, sest tegemist pole ainega, mille kaitlemiseks
oleks naiteks selle ohtlikkuse tdttu kehtestatud loakohustus voi mis oleks tsiviilkdibes tldse
keelatud. Ka ei saa kitusekoguse osas, mille ladustamise etteheites vaarteomenetlus
VTMS § 29 Ig 1 p 1 alusel I6petati, rddkida digusvastasest teost.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Apellatsioonimenetluse kulude hiivitamine riigi 6igusabi korral

Kui kannatanule antakse riigi Sigusabi ROS § 8 p-s 1 ette nihtud viisil ehk kohustuseta
hiivitada riigi Oigusabi tasu ja kulud, tdhendab see, et kriminaalmenetluse, sh
apellatsioonimenetluse tulemusest olenemata ei saa kannatanu esindajale maaratavat riigi
Oigusabi tasu kui menetluskulu (KrMS & 175 Ig 1 p 4) kannatanult valja mdista. See
menetluskulu jaab riigi kanda.

See ei tahenda aga, et kannatanu vabaneb riigi digusabi saamisel ka kohustusest hiivitada
mis tahes menetluskulu (KrMS §& 175 Ig 1), mille hlvitamise kohustus lasub
kriminaalmenetluse seadustiku 7. peattiki jargi kannatanul. Kui ringkonnakohus teeb KrMS
§ 337 Ig 1 p-s 1 nimetatud lahendi ja osa valitud kaitsjale apellatsioonimenetluses makstud
tasust (KrMS § 175 Ig 1 p 1) on tingitud kannatanu pShjendamatust apellatsioonist, tuleb
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1-21-1652/56

kdnealune osa suldistatava menetluskulust valja mdista kannatanult. Riigi Gigusabi
andmisel vabastatakse kannatanu Uiksnes kohustusest hiivitada talle endale osutatava riigi
Gigusabi tasu ja kulud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Vahistamisega tekitatud kahju hiivitamine ja alaealise lilekuulamine

Riigikohus lahendas asjas vahistamisega tekitatud kahju hivitamise taotluse olukorras, kus
isiku suhtes oli tehtud osaliselt Gigeks- ja osaliselt siilidimdistev otsus. Lisaks kasitles

kolleegium alaealise tilekuulamist puudutavaid probleeme.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-19-5997/98

2-20-123093/24

2-22-2054/8

2-19-108066/45

KOKKUVOTE

Juurdepddsu talumise kohustuse eest tasu madramine

Kolleegium selgitas asjadigusseaduse § 156 Ig 1 kohaldamisel, et olukorras, kus koormatava
kinnisasja omanik on avaldanud soovi saada hivitist ka juurdepaasutee korrashoiu kulude
eest, tuleb kohtul tasu maaramiseks vajalikud asjaolud valja selgitada ning maarata
juurdepdasutasu, mis peab (ihe komponendina sisaldama ka hivitist juurdepaasutee
korrashoiu kulude eest, kui koormatava kinnisasja omanikul sellised kulud tekivad.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetlusdokumentide kattetoimetamine

Riigikohus selgitas maaruses, et kui menetlusosaline on maksekasu kiirmenetluses andnud
teada soovist saada menetlusdokumendid e-posti aadressile, siis tuleb hagimenetluses
eelistada dokumendi TsMS § 314! Ig 3 p 2 alusel kittetoimetamist TsMS § 317 Ig 1 v&i Ig 12
alusel kattetoimetamisele. See tdhendab, et juhul, kui menetlusdokumenti on vdimalik
TsMS § 314! Ig 3 p 2 jargi kdtte toimetada, ei tohi menetlusdokumenti tildjuhul avalikult
kitte toimetada. TsMS § 314! rakendamisel on suurem tdeniosus, et menetlusosaline saab
ka tegelikult menetlusdokumendi katte.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tsiviil- ja halduskohtu padevuse piiritlemine

Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vaheline erikogu kordas maaruses oma varasemat
jareldust, mille kohaselt taotlus saada riigi digusabi selleks, et poérduda EIK-i haldusasjast
vdrsunud vaidluse lahendamiseks, tuleb ROS § 37 Ig2, § 10 Ig-te 3 ja 3* alusel esitada
halduskohtule.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kindlustusandja tagasindude eeldused, kui so6idukijuht lahkub kindlustusjuhtumi
toimumise kohalt

Riigikohus selgitas lahendis kindlustusandja tagasindude eelduseid séidukijuhi vastu, kes
on pdhjustanud kindlustusjuhtumi ning lahkunud parast kindlustusjuhtumit digusvastaselt
ja stliselt kindlustusjuhtumi toimumise kohalt.

Riigikohus selgitas, et lldjuhul saab sdidukijuhi lahkumist pidada Gigusvastaseks, kui ta
lahkub liiklusdnnetuse siindmuskohalt temal lasuvaid liiklusdnnetuse jargseid kohustusi
rikkudes. Siililisuse hindamisel ei saa juhinduda VOS satetest, vaid s&idukijuhi lahkumist
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18.04.2022

18.04.2022

saab pidada sidliseks, kui ta on kaitunud viisil, mis vastab kas LS § 236 vGi § 237 sliliteo
koosseisule.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-21-2196/19

3-19-2051/49

3-20-1265/25

3-20-1342/24

KOKKUVOTE

Menetlusosalise andmete varjamine avaldatavas kohtulahendis

Riigikohus maaruses, et ka esialgse diguskaitse kohaldamise kiisimuses tehtud maaruse
vOib avaldada arvutivdrgus (Riigi Teatajas), samuti seda, et halduskohtumenetluses tuleb
kohtulahendi avaldamisel menetlusosaliste andmete varjamisel kohaldada eeskatt
HKMS § 175 Ig-d 3 ja 4. Nimetatud satted kaitsevad kohtukaebedigust. Isikutel peab olema
voimalik kohtusse podrduda, kartmata, et nende kaitset vajav teave saab avalikuks.
Andmete varjamisel avaldatavas kohtulahendis fidsilise isiku eraelu puutumatuse
tagamiseks ei tohi isik olla tuvastatav ka koostoimes muude veebiotsingutega.
Menetlusosalise HKMS § 175 Ig 3 alusel esitatud taotlus ei muuda lahendi avaldamisel
andmesubjekti varjunimestamist kohtule kohustuslikuks, vaid kohtul on digus avalikust
huvist lahtuvalt jatta andmesubjekti taotlus ka rahuldamata.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Sunniraha rakendamine

Riigikohus kasitles lahendis sunniraha rakendamise temaatikat. Kolleegium tuletas meelde,
et sunnivahendi rakendamise digusparasus ei soltu ettekirjutuse digusparasusest. Kehtivat
ettekirjutust on vdéimalik sundtdita, sOltumata adressaadi vastuvdidetest ettekirjutuse
Oigusparasusele. Kohus kontrollib haldustdite vaidlustes Uldjuhul seda, kas sunnivahendi
rakendamise eeldused on tadidetud, kas sunni liik ja selle kohaldamise viis olid
proportsionaalsed ning ei esine sunni kohaldamist valistavat asjaolu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Teabendude taitmisest keeldumise erandeid tuleb télgendada kitsendavalt

Riigikohus kordas otsuses lile pGhimotte, et avaliku teabe avalikkus on reegel ja teabendude
taitmisest keeldumine erand, mistdttu tuleb erandeid télgendada kitsendavalt. Selles asjas
keeldus maaeluministeerium avalikustamast teabendudjale advokaadibiiroolt tellitud
oiguslikku hinnangut Euroopa Komisjoni otsuse vaidlustamise perspektiivikusest.
Kolleegium leidis, et Gkski vastustaja esitatud juurdepaasupiirangu kehtestamise diguslikest
alustest ei ole kohaldatav ja keeldumine oli digusvastane, selgitades mh, et seadusandja on
AVTS § 35 Ig 2 p 4 loomisega selge sOnaga otsustanud kaitsta riigi kui menetlusosalise
huvisid ainult tsiviilkohtumenetluses. Seejuures markis kolleegium, et riigi kohustus
avalikustada advokaadibiiroolt tellitud diguslik hinnang v&ib riivata halduskohtumenetluse
poolte vordsuse pohimotet ning parssida riigi valise ndustamise kasutamist. Kui riik soovib
selle valtimiseks kehtestada aluse keelduda juurdepdasu andmisest valjastpoolt asutust
tellitud diguslikele hinnangutele, siis tuleb seadusandjal vastav erand luua.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Jarelevalvemenetlus isikuandmete tootlemise lile

Riigikohus kasitles lahendis jarelevalvemenetlust isikuandmete to6tlemise lle. Kolleegium
leidis, et Andmekaitse inspektsiooni (AKI) keeldumine jarelevalvemenetlust alustamast on
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toiming. Kolleegium selgitas, et olukorras, kus AKI-l palutakse hinnata sellise
tootlemistoimingu Oigusparasust, mis seisneb tdoendi esitamises kohtule, ei valista AKI
jarelevalvet asjaolu, et kohus peab kohtumenetluse (sh pankrotimenetluse) kdigus hindama
menetlusosalise esitatud tdendi lubatavust. Kui ei esine erilist vajadust andmesubjekti
Oiguste kaitseks ega olulist avalikku huvi, mis tingiks jarelevalve vajalikkuse, vGib AKI
menetluse algatamist kaaludes siiski keelduda jarelevalvemenetluse alustamisest, sest see
oleks tilemairane Euroopa Liidu isikuandmete kaitse Gildméaaruse (IKUM) art 57 Ig 4 mdttes.
AKI jarelevalve vdimalikkusel isikuandmete tootlemise Oigusparasuse ule ei voi olla
heidutavat mdju isiku pShidigusele podrduda oma Giguste kaitseks kohtusse. S6ltumata AKI
jarelevalvemenetlusest on andmesubjektil alati Gigus podrda oma diguste kaitseks
vastutava voi volitatud tootleja vastu kohtusse.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Ariiihingu seadusliku esindaja isikliku maksudigusliku vastutuse piirid

Riigikohus selgitas otsuses, et kuigi aritihingu juhatuse liikmel on kohustus korraldada ka
enne tema juhatuse liikkmeks saamist tekkinud maksuvélgade tasumine, ei véimalda kehtiv
Oigus talle sellise maksuvdla osas vastutusotsust teha. MKS § 40 Ig 1 nduab pd&hjuslikku
seost kohustuse tahtlikult voi raskest hooletusest rikkumise ja maksuvéla tekkimise vahel
ning kolleegium on korduvalt markinud, et kui maksuvélg on tekkinud enne etteheidetavat
kditumist voi etteheidetav kditumine pole maksuvdlga pShjustanud, ei saa vastutusotsust
sellise maksuvdla kohta teha. Samuti rohutas kolleegium, et aritihingu intressivdlga saab
juhatuse liikkmelt nduda ainult vastutusotsusega, mitte MKS & 115 Ig 3 alusel tehtava
intressindudega.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Volgniku pangakonto arestimine tditemenetluses

Riigikohus leidis kohtutaituri distsiplinaarasja vaagides, et kohustus tagada pangakonto
arestimisel volgniku kontole arestivaba miinimum on selgelt sdtestatud ja Uheselt
mdistetav. Selles osas on valjakujunenud ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika, mille jargi
tuleb volgniku kontole tagada minimaalselt vajalikud vahendid mh ka siis, kui kontole ei ole
laekunud midagi. Halduskolleegium lisas, et tiihja konto tdieliku arestimise korral ei oleks
volgnikule seadusega satestatud automaatne miinimumkaitse tagatud, kuna kontole
sissetuleku laekumise korral oleks see tdielikult arestitud ja ta peaks esitama arestimise akti
muutmise taotluse. Selgest ja iheselt mdistetavast tldreeglist kdrvalekaldumiseks peavad
kohtutaiturile olema teada erandlikud asjaolud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vastutusotsuses tahtluse tuvastamine ja intressi noudmise eeldused

Asjas oli vaidluse all, kas maksuhaldur oli vastutusotsuse tegemisel tuvastanud digesti
aritihingu juhatuse lilkkme st vormi ja kas maksusumma maaramine vodis seetéttu olla
aegunud. Samuti, kas tdidetud olid vastutusotsuse eeldused intressi ndudmiseks.
Kolleegium selgitas, et kui isik teab temal lasuva kohustuse (maksukorralduse
seadus § 8 Ig 1) olemasolust vGib peab seda kdiki asjaolusid ja téendeid kogumis arvestades
teadma (kaudselt tdendatud teadmine) ja jatab kohustuse tditmata, siis ei saa olla eluliselt
usutav, et ta ei tahtnud Oigusvastast tagajarge (s.0o maksuvdla teket). Sellisel juhul saab
jaatada isiku tahtlust. Kolleegium kordas varasemat seisukohta (RKHK otsus nr 3-19-104/22,
p 19), et vastutusotsusega noutava maksuvdla minimaalse kolmekuulise sissenGudmise
tdhtaeg kohaldub pohimaksuvdlast eraldi ka intressile. Kuna selles asjas ei olnud
maksuhaldur kogu intressivolga putdnud &ritihingult vahemalt kolmekuulise perioodi
jooksul edutult sisse nduda, siis tiihistas kolleegium vastutusotsuse osaliselt intressindude
0sas.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-1342/24&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1213/42
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1213/42&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1481/23
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1481/23&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1415/25
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1415/25&kuvadaVaartus=Annotatsioonid

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI
LAHENDID

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium aprillis lahendeid ei teinud.
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