Lahendi
kuupdev

09.05.2022

11.05.2022

20.05.2022

RIIGIKOHUS

LR R I R

/\

RIIGIKOHTU PRAKTIKA ULEVAADE

MAI 2022

KRIMINAALKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

1-20-3910/72

1-21-6033/16

1-20-1599/54

KOKKUVOTE

Kohtuotsuse tegemine

Riigikohus kordas maaruses varasemat seisukohta, et sellise kaitumise kohta, mis
moodustab karistusdiguslikult Gihe teo, saab kohus teha alternatiivselt kas Oigeks- voi
stiidimdistva kohtuotsuse. Samuti selgitas kriminaalkolleegium, et KrMS § 342! jargi ei ole
maakohtule kriminaalasja uuel arutamisel siduv ringkonnakohtu selline juhis, mis on
vastuolus pdrast ringkonnakohtu maarust tehtud Riigikohtu lahendis valjendatud
seisukohaga seaduse tdlgendamisel. Uhtlasi juhtis kolleegium taas kord Tallinna
Ringkonnakohtu tahelepanu sellele, et saates kriminaalasja maakohtule uueks
menetlemiseks moéne sellise vea tottu, mis on vdimalik apellatsioonimenetluses
kdrvaldada, rikub ringkonnakohus ise oluliselt kriminaalmenetlusdigust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kannatanule siiiidistuskohustusmenetluses riigi digusabi andmise kord

Suudistuskohustusmenetluses esitatud kannatanu riigi digusabi taotluse lahendamisele ja
selle kohta tehtud otsustuse vaidlustamisele tuleb kohaldada kriminaalmenetluse
seadustiku norme.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kelmuse toimepanemine voltsarvete esitamisega

Riigikohus selgitas, et kui kindlustushivitise saamiseks esitatakse kindlustusandjale
voltsitud dokumente, mis ei puuduta kindlustusjuhtumit, vaid kaivad hoopis
kindlustusjuhtumi tagajarjel havinud vara taastamist6dde mahu ja maksumuse kohta, siis
pole see tegu karistatav mitte kindlustuskelmusena (KarS § 212), vaid kelmuse (KarS § 209)
vOi selle katse ja voltsitud dokumendi kasutamise (KarS § 345) ideaalkogumina.

Lisaks pidas Riigikohus vajalikuks kiisida Euroopa Kohtult eelotsust kiisimuses, kas
juriidilisele isikule valeandmete pohjal EL rahast alusetult makstud pollumajandustoetus

on voimalik tagasi nduda selle juriidilise isiku juhatuse liikmetelt, kes pettuse toime panid.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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04.05.2022

04.05.2022

4-21-3478/29

Keskkonnatasu deklaratsioonis valeandmete esitamine ja kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse pohimote

Riigikohus selgitas otsuses, et juhul, kui keskkonnatasu deklaratsioonis esitatakse
valeandmeid saastetasu maksmise kohustuse alusetuks vahendamiseks, vGib selline tegu
olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest olla karistatav kelmuse vdi selle katsena. Lisaks
osutas kolleegium taaskord riigile legaliteedipdhimdttest tulenevatele kohustustele ja
sellele, et kriminaalmenetluse alustamise lavend on madal. Kolleegium juhtis tahelepanu,
et selle kontrollimine, kas vdidetava kuriteo kohta leidub ka tdendeid, on
kriminaalmenetluse (ilesanne. Kuigi menetlejal on KrMS § 198 Ig 1! alusel digus nduda
kuriteoteate esitajalt kriminaalmenetluse alustamise otsustamiseks taiendavaid andmeid,
ei tohi ta panna kuriteo tdendamise kohustust kuriteoteate esitajale.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-19-121704/50

2-19-12055/20

KOKKUVOTE

Asjaoludele tuginemise ja 6iguse kohaldamise vahekord

Kolleegium selgitas, et asjaolu, kas hageja soovis kostjat VOS § 1018 Ig 1 mdttes soodustada,
on faktiline asjaolu, millele pool peab tuginema selleks, et kohus saaks seda asja
lahendamisel arvestada. Kui hageja tugineb Uksnes sellele, et soovis lepingut taita, ei saa
kohus lahendada asja kdsundita asjaajamise satete alusel. Teise isiku soodustamise tahe ei
ole poole diguslik seisukoht, millega kohus ei ole TsMS § 436 Ig 7 jargi seotud. Samuti
selgitas kolleegium, et kasundita asjaajamise heakskiitmine VOS § 1018 Ig 1 p 1 mdttes
tdhendab asjaajamisele asumise, mitte aga selle tulemuse heakskiitmist. Heakskiitmine
eeltoodud satte mottes tdhendab tehingut, st digusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldust TsUS § 67 Ig 1 méttes.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kaasomaniku kasutuseelise noude eeldused kaasomanikevahelise kasutuskorra
kokkuleppe puudumise korral

Kolleegium selgitas maaruses kaasomaniku kasutuseelise ndude eelduseid
kaasomanikevahelise kasutuskorra kokkuleppe puudumise korral. Kolleegium markis, et
kaasomandis oleva asja kasutuskorra kokkuleppe puudumisel tuleb kasutuseelise
hiivitamise ndude eeldusena teha mh kindlaks, kas kaasomanik on Uhist asja kasutades
rikkunud teiste kaasomanike digusi, eelkdige seda, kas kaasomanik on takistanud teistel
kaasomanikel kaasomandis oleva asja kaaskasutust. Kaasomanikud saavad kasutuskorra
kokkuleppe puudumisel nduda kaasomandis oleva kinnisasja vOi selle osa enda
ainukasutusse votnud kaasomanikult asja sellise kasutamisega saadavate kasutuseeliste
hiivitamist juhul, kui ta rikub sellega teiste kaasomanike Gigusi, eelkdige takistab teistel
kaasomanikel kaasomandis oleva asja kaaskasutust. Asjaolul, et ks kaasomanik kasutab
thist asja temale kuuluvast mdttelisest osast suuremas ulatuses, on AOS § 71 Ig 2 esimese
lause alusel esitatud kasutuseeliste ndude lahendamisel tdhendus eelkéige olukorras, kus
kaasomanikud on s&Iminud kasutuskorra kokkuleppe v&i kui AOS § 72 Ig 5 alusel ndutakse
kohtu kaudu tahteavaldusi sellise kokkuleppe s6lmimiseks.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lk2/7


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=4-21-3478/29
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=4-21-3478/29&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-121704/50
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-121704/50&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-12055/20
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-12055/20&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
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11.05.2022
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2-20-8668/38

2-21-5736/29

2-21-10665/27

2-20-12495/29

Menetlusdokumendi kdttetoimetamine tditemenetluses

Kolleegium selgitas lahendis eelkGige menetlusdokumendi postkasti panekuga
kattetoimetatuks lugemise eeldusi, samuti tingimusi, millal véib menetlusdokumendi
avalikult  katte toimetada. Kolleegium kinnitas varasemat seisukohta, et
menetlusdokumendi vdib avalikult kdtte toimetada alles siis, kui kéik teised katteandmise
vahendid ei ole tulemust andnud, tapsustades, et kdttetoimetamise viisid, mida konkreetsel
juhul ei ole vdimalik kasutada, ei saa olla tulemuslikud, mistSttu ei pea nendega seotud
toiminguid enne avalikku kattetoimetamist tegema.

Kolleegium andis Uhtlasi juhised arestimise tiihisuse eelduste kontrollimiseks olukorras, kus
arestimisakti ei saa kattetoimetatuks lugeda, rdhutades, et ainulksi asjaolust, et
arestimisakti ei toimetatud volgnikule katte, ei saa jareldada, et vélgniku Gigusi on oluliselt
rikutud TMS § 55 p 4 tahenduses. Nimelt voib arestimise juurest puudunud vdlgniku
teavitamine tema Odigustest tditemenetluses lisaks sellele, et talle toimetatakse katte
arestimisakt (TMS § 75 Ig 4), olla tagatud muude toimingutega. Enampakkumise kehtetuks
tunnistamise hagi lahendamisel peab samas arvestama, et kui vara arestimise tihisust ei
tuvastata, ei tdhenda see veel seda, et enampakkumise muid olulisi tingimusi ei ole TMS §
223 lg 1 tahenduses rikutud. Sel juhul tuleb eelk&ige hinnata seda, kas volgnikku teavitati
enampakkumisest korrakohaselt.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Eeltdendamismenetluse algatamine solvava postituse autori kindlakstegemiseks

Riigikohus selgitas lahendis, kuidas ja millistel tingimustel on kannatanul véimalik nduda
kohtu kaudu solvava voi vaarinfot sisaldava veebipostituse avaldaja valjaselgitamist.
Kolleegium  kinnitas  kohtute senist praktikat algatada sellisel olukorras
eeltdendamismenetlus, et vajalikud isikuandmed nditeks veebilehe omanikult vaGi
sideettevottelt vadlja nduda. Postituse tegija andmete valjandudmiseks annavad piisava
aluse nii kehtiv Eesti digus kui ka EL-i isikuandmete kaitse lildmaarus.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Taitedokumendist tuleneva ndude aegumistihtaja peatumine

Riigikohus selgitas, et TsUS § 167 Ig 1 on kohaldatav ka tiitedokumendist tuleneva ndude
aegumistahtaja peatumisele. Peatumise eeldus on see, et peatatud on ka taditemenetlus,
seda ndude sundtditmise asjaolude (nt ndude vdhendamine) lile peetavate labiraakimiste
ajaks. Samuti tuleb tditemenetlus peatada TsUS § 162 toime saavutamiseks
taitemenetluses. Kolleegium selgitas ka seda, et VOS § 1028 Ig 2 p 2 ei reguleeri
taitemenetluses lleantut, sh volgniku poolt sissendudjale voi kohtutaiturile raha maksmist
parast aegumistahtaja saabumist, et véltida kinnis- v&i vallasvara omandi kaotust. VOS §
1028 Ig 2 p 2 ei kehti juhul, kui (ileandmine VOS § 1028 Ig 1 tihenduses ei toimunud
vabatahtlikult.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vaartushinnangute Gigusvastasuse hindamine

Riigikohus leidis varasemale praktikale tuginedes, et kuna isiku au teotamine ebakohase
vaartushinnanguga on eelduslikult digusvastane, peab vaartushinnangute péhjendamiseks
kasutatud faktivaiteid, tdendama vaartushinnangu avaldanud kostja, mitte hageja, kelle
kohta  vaartushinnang avaldati.  Vaartushinnangu avaldamise  Gigusvastasuse
kindlakstegemiseks VOS § 1046 Ig 1 jargi ei ole oluline, et vairtushinnangut sisaldava teate
avaldas esmalt teine isik. Varem avaldatud teates sisalduvate vaartushinnangute kohasust
peab hindama ka teate taasavaldaja. Samuti selgitas kolleegium, et &igusvastasuse
hindamisel VOS § 1046 Ig 1 teise lause jérgi ei saa kedagi lugeda avaliku elu tegelaseks, kes
peab taluma avalikku kriitikat teistest isikutest rohkem, abstraktselt, vaid arvestada tuleb
konkreetset juhtumit. Ainuliksi vandeadvokaadiks olemine ei anna alust pidada isikut
avaliku elu tegelaseks.

Lk3/7


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-8668/38
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-8668/38&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-21-5736/29
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-21-5736/29&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-21-10665/27
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-21-10665/27&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-12495/29

20.05.2022

Lahendi
kuupaev

10.05.2022

11.05.2022

2-19-19203/35

Lisaks avaldas kolleegium seisukohta, et vaartushinnangu avaldamise Gigusvastasuse
puudumist ei saa pohjendada kompromissiga, mille eesmark oli Idpetada teise tsiviilasja
menetlusosaliste vaheline vaidlus (TsMS § 430 Ig 1 koostoimes VOS § 578 Ig ga 1).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Traktorite kokkupdrge p6llul voib olla liikluskindlustuse juhtum

Riigikohus leidis, et pdld on traktoritele tavaparane liiklemiseks kasutatav ala, mistdttu vdib
ka pdllul juhtunud dnnetus olla kaetud liikluskindlustusega. Riigikohus markis, et kahe
traktori kokkupdGrge voib olla liikluskindlustuse juhtum, sest ka traktor on sGiduk, millele
kehtib kindlustuskohtustus. See kohustus hdlmab kdiki maismaal sGitmiseks mdeldud
mootorsdidukeid, mis ei liigu rodbastel. Traktorit saab pidada sGidukiks olenemata sellest,
et seda vGidakse kasutada ka p&llutéémasinana.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-56/55

3-20-663/23

KOKKUVOTE

Rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine Dublini Ill maaruse alusel Gileandmiseks
teisele liilkmesriigile

Riigikohus selgitas, et kui Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) on algatanud isiku teisele
lilkmesriigile Gleandmise menetluse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. a
maaruse (EL) nr 604/2013 (Dublini Il maarus) alusel, ja isiku puhul esineb alus tema
kinnipidamiseks ja kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks valismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse (VRKS) § 36 Ig 2 p 7 alusel, ei v&i isikut kinni pidada VRKS § 36t Ig 2
p-de 4 ja 5 alusel, sest Dublini Il maarus ei nde muid kinnipidamise aluseid ette. Lisaks
margiti, et kui halduskohus on andnud PPA-le loa isiku kinnipidamiseks ja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks Dublini Il maaruse alusel teisele riigile
Uleandmiseks ja PPA ei loobu sellest plaanist parast seda, kui isik esitab Eestis
rahvusvahelise kaitse taotluse, ei ole PPA-| vaja esitada halduskohtule uut loataotlust, sest
isiku kinnipidamise eesmark ei ole muutunud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Parendatud ehitise korteriomandite voorandamise maksustamine

Riigikohus selgitas lahendis, et kui kinnisasja omanik parendab tervet ehitist, aga voérandab
parendatud ehitise korteriomanditena, on tegemist kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 1g 2 p
3 teise lause tdahenduses parendatud ehitise osa vodrandamisega ning maksuvabastuse
rakendamisel tuleb votta aluseks kogu ehitise soetusmaksumus ja kogu ehitise
parenduskulud. Seda ka siis, kui parendamise kdigus ehitist laiendatakse kiilge-, peale- voi
allaehitamisega. Kui parenduskulude suurus tletab KMS § 16 Ig 2 p 3 kolmandas lauses
satestatud piirmdara, siis on selle ehitise kodigi korteriomandite vddrandamine
kdibemaksuga maksustatav. Kui seda piirmaara ei Uletata, siis on koigi korterite
voorandamine kaibemaksuvaba, kusjuures ariruumide puhul on lubatud vabatahtlik
maksustamine KMS § 16 Ig 3 p 2 kohaselt.

Lisaks pidas Riigikohus vajalikuks muuta senist halduskolleegiumi praktikat (vt RKHKo nr 3-
3-1-58-07, p 15) menetluskulude vdljamdistmise Gigusabiteenuse eest makstud tasule
lisanduva kaibemaksu osas. Riigikohus selgitas, et menetluskulude koos kdibemaksuga
valjamdistmise eelduseks on avaldaja kinnitus, et ta ei ole kdibemaksukohustuslane voi ei
saa kuludelt muul péhjusel kaibemaksu tagasi arvestada. Kui avaldaja ei kinnita, et ta ei saa
kdibemaksu tagasi arvestada, moistab kohus menetluskulud tema kasuks vilja
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17.05.2022

18.05.2022

20.05.2022

3-20-1231/50

3-16-1562/104

3-20-1684/35

kdibemaksuta. Kui avaldaja on kinnituse esitanud, aga kohtul tekib sellele vaatamata
kahtlus voi juhib vastaspool tdahelepanu sellele, et tegelikult pole alust hiivitada avaldaja
menetluskulusid koos kaibemaksuga, tuleb kohtul ka kontrollida, kas menetluskulude
hivitamiseks koos kdibemaksuga on alust voi mitte.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Toost tingitud haiguse korral tuleb ametnikule hiivitise maksmisel lahtuda riigivastutuse
seadusest, mitte avaliku teenistuse seadusest

Riigikohus selgitas otsuses, et avaliku teenistuse seaduse alusel saab t66vGime vahenemist
hiivitada ainult juhul, kui p&hjuseks on tddga seotud Gnnetus voi ametniku poolt siiliteo
tGkestamine, paastesindmuse lahendamine ja ohu térjumine ning tema vastu toime
pandud riinne. Kui haigestumise pole tingitud donnetusjuhtumist vGi eelpool loetletud
eriteenistuste lilesannete tditmisest, siis tuleb lahtuda riigivastutuse seadusest. Viimane
vBimaldab nduda t66vdimetuse tdttu saamata jdanud tulu, sealhulgas sissetulekute
vihenemisest vdi edasiste majanduslike vdimaluste halvenemisest tingitud kahju. Uldiselt
tuleb kahjundude rahuldamisega luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis, kui
tema Gigusi poleks rikutud. Kdigepealt peab kohus siiski tuvastama, et tééandjal on
tekkinud kahju hivitamise kohustus — naiteks kas ta on rikkunud tootervishoiu ja
té6ohutuse seaduses to6andjale satestatud ndudmisi. Saamata jaanud tulu ei hivitata, kui
téo6andja téendab, et ta polnud kahju tekitamises stitdi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ehitusloa andmisest keeldumine

Riigikohus kasitles otsuses ehitusloa andmisest keeldumist pdhjusel, et kavandatav ehitis
(tuulepark) vahendab riigikaitselise ehitise (raadiostisteemi) toovGimet. Riigikohus selgitas,
et ehitise moju raadioslisteemi toimimisele saab olla ehitusloa andmist valistavaks
asjaoluks Uksnes juhul, kui mdju uletab teatud lavendi. Kohus saab kontrollida kas
Uksikjuhtumil on raadiosiisteemi t66véime vahenemise kriteerium tdidetud ning see ei
tdhenda liksnes hinnangut, kas keeldumine on olnud ilmselgelt meelevaldne. Seejuures
peab kohus votma selge ja pdhjendatud seisukoha, millised asjaolud on tuvastatud ning ei
saa piirduda haldusorganite seisukohtade kordamisega. Vajadusel peab kohus néudma
lisatdendite esitamist voi kaaluma eriteadmistega isiku kaasamist menetlusse.
Juurdepaasupiiranguga teabe sisaldumine keeldumise aluseks olevas analiilsis ei saa
takistada kohut veendumast, kas Oigusaktidest tulenevad nouded raadiosiisteemi
toovoimele on tdidetud, ega ka oma lahendit péhjendamast. Kohtul on valikuvdimalus, kas
piirata menetlusosalise juurdepdasu kohtulahendi konfidentsiaalsetele pShjendustele voi
esitada avalikus kohtulahendis saladusega kaetud teabest tehtavad jareldused maaral ja
viisil, mis juurdepaasupiirangut arvestades on vdimalikud, kuid mis tagavad siiski lahendi
kontrollitavuse.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Viimase astme kohtu poolt Euroopa Liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine

Riigikohus lahendas kaebust, mille kohaselt oli Riigikohus tekitanud kaebajale kahju sellega,
et oli Gihes varasemas kohtuasjas maaratlenud kaebuse aluse ekslikult, mistéttu ei saanud
kaebaja realiseerida digusvastase riigiabi andmisega tekitatud kahju hiivitamise nduet.
Kolleegium asus seisukohale, et tegemist oli EL diguse (EL pohiGiguste harta artikli 47)
rikkumisele tugineva hivitamiskaebusega, mistottu tuli asja lahendamisel juhinduda
Euroopa Kohtu praktikas kujundatud liikmesriigi vastutuse tingimustest. Nendest rangem,
riigivastutuse seaduses satestatud kahju hivitamise eeldus, et kohtunik on pannud
kohtumenetluse kaigus toime kuriteo, tuli jatta kohaldamata. Tulenevalt digusemdistmise
eriparadest ja diguskindluse tagamise vajadusest saab ka EL Giguse rikkumisel tdusetuda
kohtu vastutus siiski vaga erandlikel juhtudel. Viimase astme kohus peab olema EL Gigust
ilmselgelt rikkunud. Kuna kdnealuses kohtuasjas sellist rikkumist ei esinenud, jattis
kolleegium kaebaja kassatsioonkaebuse rahuldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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26.05.2022

27.05.2022

30.05.2022

3-21-1411/16

3-18-198/24

3-20-1150/47

Vahistatule alaealiste lastega vaheseinata kokkusaamise keelamist ei saa pidada tema
perekonnaelu p6hidiguse viheintensiivseks riiveks

Riigikohus lahendas asjas mairuskaebust kaebuse tagastamise peale HKMS § 121 Ig 2 p 2*
alusel. Kaebaja oli taotlenud mittevaralise kahju hivitist selle eest, et vangla oli
oigusvastaselt keeldunud vdimaldamast tal alaealiste lastega kokku saada ilma vaheseinata.
Riigikohus selgitas, et kuigi vdhese intensiivsusega riivega on reeglina tegemist siis, kui
kaitstava hiive vaartus ei tGleta 1000 eurot, ei saa juhul, kui tegu on kaaluka digushiivega ja
sellesse vdidakse olla intensiivselt sekkutud, riivet vaheintensiivseks pidada ka juhul, kui
varaliselt hinnatava hiive vaartus ei Uleta seda piirmaara, sh kui méne olulise pohidiguse
rilve eest madratav mittevaralise kahju hivitis toendoliselt ei lletaks seda summat.
Hinnates Giguste riive intensiivsust, ei tohi tdhelepanuta jatta kaebaja olukorda tervikuna,
sh ldhedastega kokkusaamise puhul seda, kui kaua tal ei ole olnud vGimalust nendega
(vahetult) kokku saada; samuti on oluline laste vanus.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Avaliku teenindamise lepinguga hélmamata séidusoodustused on vedajale hiivitatavad
otse UTS § 13 Ig 1 p 10 alusel

Riigikohus selgitas otsuses vastustaja kohustust tasuda kaebaja esitatud arved bussipileti
tdishinna ja soodushinna vahe kompenseerimiseks. Kolleegium leidis, et riigihanke
tulemusena Narva linna ja AS Atko Bussiliinid vahel sdlmitud ATL-st ei tulenenud
vastustajale kohustust maksta kaebajale tdiendavat hivitist lisaks sihtotstarbelisele
toetusele. VGttes arvesse, et vastustaja muutis sdidusoodustuste andmise metoodikat,
mille tulemusel ei laekunud kaebajale sooduspiletitelt taishinda. Samuti, et toetus ei kata
igasugust vahet liinikilomeetri maksumuse ja tegeliku piletitulu vahel, leidis kolleegium, et
kaebajal on Gigus vastustajalt nGuda sooduspiletite ja taispiletite hinnavahe hivitamist
eraldi ATL alusel makstavast toetusest UTS § 13 Ig 1 p 10 alusel. Vedaja ei saa kanda uute
soodustuste kehtestamisega kaasnevate kulude kandmise riski ega soodustuste andmise
metoodika muutumisest tingitud tasu kaotuse riski, sest vedajal puudub nende otsuste (le
kontroll.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Bussiliiniveo avaliku teenindamise lepingu muutmine

Riigikohus lahendas kaebust Maanteeameti kaskkirja peale, millega amet taastas vedaja ja
thistranspordikeskuse (UTK) vahelise avaliku teenindamise lepingu algse sdnastuse. UTK ja
vedaja olid enne seda leppinud kokku liinikilomeetri maksumuse piirmdara arvutamise uues
valemis ning vdimaluses muuta selle piirmaara raames liinikilomeetri maksumust, kui
vedaja kulud on temast mittesdltuvatel asjaoludel muutunud. Riigikohus asus seisukohale,
et UTK-l oli lepingu muutmiseks padevus, kuid liinikilomeetri maksumuse piirmaira
arvutamise valemi muutmine oli vastuolus riigihangete seadusega, sest UTK ei saanud olla
veendunud, et lepingu kogumahu muutus ei leta rahvusvahelist piirmaara voi piirmaarade
erinevused ei Uleta 10%. Siiski ei voinud Maanteeamet lepingut haldusmenetluse seaduse
§ 104 Ig 2 alusel muuta (algset sGnastust taastada), sest vedaja ei olnud halduslepingu
varasema muutmise digusvastasusest teadlik.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Eesti 6iguskorras on olemas normid, mille alusel tuvastada internetipostituse autor

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
lahendile (9. mai 2022. a maarus nr 2-21-5736/29) tuginedes, et Eesti diguskorras ei ole
satestamata, millisel eesmargil, mis tingimustel ja tapselt millises korras on kohtul véimalik
eeltdendamismenetluses kohustada kolmandaid isikuid (andmevaldajaid, nt veebilehe
pidaja vOi sideettevotja) avaldama teise isiku Gigusi rikkuva postituse autori
(andmesubjekti) ndusolekuta tema isikuandmeid kahjustatud isikule. Isikuandmete
vdljandudmise ja edastamise eesmark on, et isik, kelle digusi internetis tehtud postitus on
kahjustanud, saaks esitada enda p&hiGiguste kaitseks nGude postituse autorile (Idppastmes
poorduda PS §-des 17, 26 vGi 31 satestatud pohidiguse kaitseks ja vajaduse korral kahju
hlvitamiseks (PS § 25) kohtusse PS §-s 15 satestatud p&hidigust kasutades). Isikuandmeid
vOib véalja nduda ja kahjustatud isikule edastada tingimustel ja menetluslikus korras, mis
tulenevad tsiviilkohtumenetluse seadustiku eeltdendamismenetluse sdtetest koos sama
seadustiku Uldiste tdendamist reguleerivate sitete, ESS § 114!, infoiihiskonna teenuse
seaduse § 11 I6ike 5 ja isikuandmete kaitse lldmadrusega, nagu neid on selgitanud
Riigikohtu tsiviilkolleegium (vt eespool viidatud maarus nr 2-21-5736/29, punktid 14-24).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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