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KOKKUVOTE

Tsiviilhagi tagamiseks vara arestimine

Riigikohus selgitas maaruses hagi tagamise uldiseid ndudeid kriminaalmenetluses ja seda,
millistel tingimustel on véimalik tagada hagi enne selle esitamist.

Reeglina eeldab kriminaalmenetluses tsiviilhagi tagamine, et hagiavaldus on selleks ajaks
esitatud. See on vajalik, et teha kindlaks, mida, kui palju ja kellelt kannatanu nduab. Alles
seejdrel saab kohus hinnata, kas ja milliseid tsiviilhagi tagamise meetmeid on asjakohane
rakendada.

Hagi tagamist enne selle esitamist kriminaalmenetluse seadustik ei reguleeri. Kill naeb
sellise vOimaluse ette TsMS § 382 Ig 1, mis on KrMS § 381 Ig-st 6 tulenevalt
kriminaalmenetluse erisusi arvestades kohaldatav ka kriminaalmenetluses. Seejuures
tuleb jargida tsiviilkohtumenetluse seadustikus kehtestatud korda.

Nii hagi tagamist enne kui ka parast selle esitamist saab kannatanu taotleda prokuratuuri
kaudu.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Menetlusdokumentide keelendue ja tolkimine, vaatluse olemus, voistlev menetlus,
kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine, toendi lubatavus ning siiiidistatava
tingimuslik vahistamine

Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi  kogu  koosseis kasitles lahendis  mitmeid
menetlusdiguslikke teemasid, nagu menetlusdokumentide keelendue ja tdlkimine,
vaatluse olemus, vdistlev menetlus ja kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine.

Riigikohus selgitas, et kdik kohtutoimikus olevad dokumendid, sh menetlusdokumendid,
peavad olema eestikeelsed voi tolgitud eesti keelde. Ringkonnakohus saa jatta
apellatsiooni keelendude rikkumise tottu labi vaatamata, vaid peab menetlusse kaasama
tolgi voorkeelsete apellatsioonide télkimiseks.

Kolleegium markis ka seda, et vaatlusprotokollina vormistatud dokument, milles
kohtueelne menetleja analiiiisib ja hindab olemasolevat tGendikogumit isikute varalise
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seisundi aspektist, ei vasta vaatlusprotokolli olemusele ega tdida vaatlusprotokolli
eesmarke. Sellist dokumenti saab kohtumenetluses kasutada abistava materjali
funktsioonis naitliku abivahendina (KrMS & 296 Ig 4), kuid see ei ole tdend. Kui prokuratuur
esitab kohtule sellise naitliku abivahendi, aga mitte tdendeid ennast, ei pea kohus ise
paluma prokuratuurilt algandmete esitamist.

Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise kontekstis juhtis kolleegium tdhelepanu
sellele, et lisaks erinevusele isiku legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning
elatustaseme vahel, tuleb laiendatud konfiskeerimine kéne alla ka siis, kui mingi muu
pdhjus, nagu menetletava kuriteo olemus, annab aluse eeldada, et isiku kogu vara voi osa
sellest parineb algselt kuritegevusest.

Lisaks kasitles kolleegium tdendi lubatavuse ja sililidistatava tingimusliku vahistamise
teemasid.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Eriarvamus - Juhan Sarv

KarS § 65 Ig 2 ja § 64 Ig 4 alusel moistetava liitkaristuse moodustamise p6himotted ning
liitkaristuse algusaeg

Riigikohus selgitas, et kogu eluaegse vangistuse kui tahtajatu karistuse véltel on selle
karistuse darakandmata osana KarS & 65 Ig 2 mottes kasitatav eluaegne vangistus. Kui isikut
karistatakse eluaegse vangistuse ajal toime pandud uue kuriteo eest tdhtajalise
vangistusega, tuleb talle uue kohtuotsusega KarS § 65 Ig 2 ning § 64 Ig 4 kohaselt
liitkaristuseks mdistetava eluaegse vangistuse algust tldjuhul arvestada uue kohtuotsuse
tegemisest.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Eriarvamus - Juhan Sarv ja Saale Laos

Kriminaalasjade eraldamine ja endiste kaaskahtlustatavate utluste deponeerimise
lubatavus

Riigikohus kasitles otsuses kriminaalasjade eraldamist ja endiste kaaskahtlustatavate
Utluste deponeerimise lubatavust. Kolleegium leidis, et selliste tunnistajate Gtluste
deponeerimine on kiill seaduse jargi voimalik, kuid réhutas, et kriminaalasjade eraldamine
ei tohi olla téendite loomise abindu. Vastasel juhul on tegu menetlusdiguse olulise
rikkumisega, mis toob kaasa deponeeritud Utluste lubamatuse.

Samuti kujundas Riigikohus lahendis seisukoha andmekandjal olevale teabele ligipdaasu (nt
PIN-koodi) saamise tingimuste ja nende rikkumise tagajargede kohta. Kolleegium selgitas,
et arvutisiisteemidele ligipddsu vdimaldamise kohustust meie seadusandja seni
kehtestanud ei ole ja selline kaasabi saab olla Giksnes vabatahtlik, mis omakorda eeldab, et
isik teab enda Gigust sellise kaasabi osutamisest keelduda. Kui ta otsustab seda digust
kasutada, ei valista see iseenesest andmekandjal asuva info kasutamist tdendina, kui
menetlejal nnestub sellele muul viisil ligi pddseda. Vaidluse korral peab menetleja suutma
seadmesse ligipaasu saamise asjaolusid, sh isikule tema Giguste selgitamist, tdendada.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
KrMS § 142 Ig-s 3 kohtule antud 72 tunni pikkuse tdhtaja kulgemine

Riigikohus asus seisukohale, et KrMS § 142 Ig 3 eesmargi ja pShidiguste kaitsega on enim
kooskdlas tdlgendus, et eeluurimiskohtunik saab vara arestimisest teada hetkel, mil
prokuratuur teavitab kohut arestimismaarusest. Kolleegium selgitas samuti, et vara
arestimiseks loa andmise tahtaja lGletamine ei too siiski alati kaasa maakohtu maaruse
Oigusvastasust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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KrMS § 142 Ig 3 kohaldamine ja samas sattes kohtule antud 72 tunni pikkuse tihtaja
kulgemine

Riigikohus selgitas, et KrMS § 142 Ig 3 eesmargi ja pohidiguste kaitsega enim kooskdlas
télgendus, mis seob eeluurimiskohtuniku vara arestimisest teadasaamise prokuratuuri
vastavasisulise teate kohtusse jdudmisega. Praegusel juhul sai maakohus prokuratuuri
teate vara arestimise kohta reedel, 5. novembril 2021 kell 17.24. Kuivérd KrMS § 171 Ig 1
kohaselt ei arvata tahtaja arvutamisel selle hulka tundi, millest loetakse tdhtaja algust,
hakkas kohtule antud 72 tunni pikkune tahtaeg vara arestimise lubatavuse otsustamiseks
seega kulgema samal kuupéaeval kell 18.00. Kolleegium markis, et vara arestimiseks loa
andmise tdhtaja liletamine ei too siiski alati kaasa maakohtu maaruse digusvastasust.

Seaduse Uhetaolise kohaldamise tagamiseks kordas kolleegium kohtupraktikas
vadljendatud seisukohta, mille kohaselt tdhendab edasiliikkamatu juhtum KrMS § 142 Ig 3
kontekstis erandolukorda ning selgitas, et hinnates tagantjarele prokuratuuri maaruse
alusel vara arestimise lubatavust, peab kohus tuvastama esmalt need erandlikud asjaolud,
mis tingisid kdrvalekalde vara arestimise tavapéarasest korrast. Alles seejarel saab kohus
asuda kontrollima arestimise eeldusi ja péhjendatust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Piiratud siitidivus ja karistuse moistmine

Riigikohus selgitas otsuses piiratud sttdivuse materiaaldiguslikke eeldusi ning karistuse
moistmist puudutavaid eri niliansse. Sarnaselt stidimatusega tuvastatakse piiratud
stidivus kahel astmel. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas toimepanijal oli teo ajal stiidimatuse
meditsiiniline tunnus ning seejarel hinnata piiratud stitidivuse juriidilisi tunnuseid. Eristada
tuleb piiratud staddivuse kaht liiki, s.o piiratud arusaamisvdimet ja piiratud kontrollivGimet,
mis voivad ette tulla Uksnes alternatiivselt, mitte korraga. Inimese seisundile teo
toimepanemise ajal tuleb anda Uldhinnang, vottes arvesse koiki tegu ning inimest
iseloomustavaid asjaolusid. Olukorras, kus kohus on teinud kindlaks, et toimepanijal oli teo
ajal KarS & 35 tunnustele vastav raske pstitihikahaire, véib tildjuhul pigem eeldada, et tema
stitidivus oli piiratud. Korvaldamata kahtlus raske psiitihikahairega inimese arusaamis- voi
tegude juhtimise vOime olulises piiratuses tdlgendatakse siilidistatava kasuks.
Stlpohimottest lahtuvalt on toimepanija piiratud stidivuse korral eelduslikult tarvis
karistust kergendada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Eriarvamus - Velmar Brett

Kriminaalmenetluse Iopetamine seoses menetluse moistliku aja méédumisega

Riigikohus kordas otsuses varasemas kohtupraktikas korduvalt valjendatud seisukohta, et
kriminaalmenetluse I8petamine KrMS § 2742 Ig 1 alusel on mdistliku menetlusaja ndude
rikkumisele reageerimisel viimane abindu. M0distliku menetlusaja ndude rikkumise
heastamismeetme valikul tuleb Gihelt poolt kaaluda, millisel maaral on rikutud stitidistatava
Oigust menetlusele mdistliku aja jooksul, ja teiselt poolt ka sellele vastanduvaid huvisid,
mis radgivad menetluse jatkamise kasuks. Siitidistatava diguste riive hindamisel tuleb ara
ndidata, kuidas on pikaleveninud kriminaalmenetlus stitiidistatavat mojutanud. Seejuures
tuleb arvesse votta muu hulgas seda, kui intensiivselt on téendite kogumisel stitidistatava
eraellu sekkutud, milliseid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid on silidistatava suhtes
kohaldatud ja kas stlidistatav on pidanud viibima seoses kriminaalmenetlusega avalikkuse
tdhelepanu all. Kui kannatanu on esitanud kriminaalasjas tsiviilhagi, vastandub
stilidistatava digusele mdistlikule menetlusajale kannatanu digus saavutada oma ndude
rahuldamine maistliku aja jooksul. Eelmainitud Gigus on ka juriidilisest isikust kannatanul
ning sellega arvestamine on isedranis oluline, kui madistliku menetlusaja rikkumine
tuvastatakse korgema astme kohtus ning esimese vOi teise astme kohus on koos
slilidimdistva otsusega tsiviilhagi rahuldanud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pohimotte jargmine ringkonnakohtus

Riigikohus kordas varasemas praktikas valjendatud seisukohti ringkonnakohtu volituste
kohta apellatsioonimenetluses. Lisaks selgitati, missugustel juhtudel tuleb ringkonnakohtul
kaaluda suulise menetluse vajalikkust enda algatusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kaebetahtaja arvutamine

Kolleegium kordas, et juhul, kui kuudes arvutatava tdhtaja IGpp langeb puhkepédevale, on
tahtaja viimane péev sellele jargnev esimene toopaev.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vahistamine siitidimoistva kohtuotsuse resolutsiooni kuulutamisel

Riigikohus kordas seisukohta, et sisult kohtumd&aruse tunnustele vastav dokument on
materiaalses mottes kohtumadarus, pealkirjast ja vormistuselementidest olenemata.
Kuivord kohtuasjas vaidluse all olnud ringkonnakohtuniku kiri vastas sisult méaaruse
tunnustele ning selle oli teinud padev kohtukoosseis, oli tegemist maarusega, mille
kolleegium tihistas menetlusdokumendil allkirja puudumise tottu
(kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine).

Kolleegium muutis vabaduses viibiva slldistatava kohtuotsuse alusel vahistamise
kusimuses varasemaid seisukohti, mille kohaselt vahistatakse stidistatav KrMS § 130 16ike
4* alusel kohtuotsusega ning eraldiseisva vahistusmaaruse koostamiseks puudub alus (vt
RKKKo nr 3-1-1-59-06; RKKKm nr 3-1-1-94-12, p 16 ja RKKKm nr 3-1-1-73-14, p 6.1).
Viltimaks kohtuotsusega vahi alla véetud slldistatava edasikaebediguse ja
vabaduspohibiguse rikkumist, tuleb olukorras, kus maakohus kuulutab tksnes
stiidimdistva kohtuotsuse resolutiivosa, vabaduses viibiva stitidistatava vahistamiseks
koostada vahistamismaarus, mis vastab KrMS § 132 nduetele. Seda maarust ehk kohtu
vahistamisotsustust saab vaidlustada kohtuotsusest eraldi KrMS § 387 IGikes 2 satestatud
korras.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Suguiihtesse astumine KarS § 141 objektiivse koosseisu tunnusena

Riigikohus kasitles tehtud otsuses kiisimust, kas sérmede sisestamine kannatanu tuppe on
alates 01.07.2019 kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt karistatav § 141
(vagistamine) vdi § 141 (tahtevastane sugulise iseloomuga tegu) jargi. Kolleegium kordas
varasemas kohtupraktikas valjendatud seisukohta, et sugulihenduseks kvalifitseeruv
suguakt eristub muust sugulisest teost selle poolest, et sugulihte puhul tungitakse teise
isiku kehaddnsusse ja vahemalt lihelt poolt on tegevusse kaasatud suguorgan. Lapse
kehadonsusesse tungimine (ka sdrmede sisestamisega tuppe) on vagistamine. Tegemist on
intensiivse riindega, millega kahjustatakse raskelt lapse arengut, keha puutumatust ja
seksuaalset vabadust

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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KOKKUVOTE

Juurdepddsu talumise kohustuse eest tasu maaramine

Riigikohus tapsustas asjadigusseaduse § 156 Ig 1 kohaldamise senist praktikat juurdepdasu
talumise kohustuse eest tasu maaramisel, leides, et kui kohus tuvastab, et juurdepddsutee
madramise tottu juurdepadsuteega koormatava kinnisasja kui terviku vaartus vaheneb
(koormatava kinnisasja vaartuse vahenemine ehk koormatiste vaba ja koormatud kinnisasja
vaartuste vahe), tuleb kohtul koormatava kinnisasja vaartuse vahenemist juurdepaasutee
madramisel arvesse votta ning madrata juurdepaasutasu selliselt, et juurdepaasutasuna
juurdepdasuteega koormatava kinnisasja omanikule tagatavad perioodilised maksed
suurendaksid kinnisasja vaartuse juurdepadsutee madramise eelsele tasemele. Iga-aastase
juurdepdasutasu makse suurus tuleb maarata perpetuiteedi alusel koormatava kinnisasja
vadrtuse vahenemise (rahavoo niilidisvdartuse) ja diskontomé&ara korrutisena, kasutades
jargmist valemit: juurdepdasutasu iga-aastane makse = kinnisasja vaartuse vdahenemine
(koormatiste vaba ja koormatud kinnisasja vaartuste vahe) x diskontomaar.
Diskontomadrana tuleb kasutada seadusandja poolt md&istlikuks tulumé&araks peetavat
vOladigusseaduse § 113 Ig 1 teises lauses nimetatud intressimddra, kui menetluses ei
tuvastata, et kinnisasja senisele kasutusvaldkonnale vastav oodatav tulunorm on sellest
intressimadrast erinev. Kui juurdepdasutasu on valja arvestatud eeltoodud viisil, siis
eelduslikult hdlmab see ka hivitist kaotatud kasutuseeliste, kinnisasja korrashoiukulude ja
maamaksu eest.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Taitekulude tasumise riski kandmine

Riigikohus selgitas maaruses, et taitedokumendi (maksekask) tuhistamise korral peab
tditekulude tasumise riski kandma sissendudja. Tema on KTS § 41 Ig 2 alusel kohustatud
maksma kohtutaituri vahendatud suuruses pohitasu. Arvestades kohtutditurite vahelist
konkurentsiolukorda, ei korva kohtutditurile tasu saamata jaamise riski tema vdimalus
nouda sissendudjalt kohtutdituri tasu ettemakset, mis jadks tditemenetluse nduet
rahuldamata Idpetamise korral kohtutaiturile.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korteriiihistu lildkoosoleku otsuse ja korteriomanike kokkuleppe vahekord

Riigikohus kasitles lahendis erinevate korteritihistu ildkoosoleku otsuste diguslikku olemust
ning nendele seadusest tulenevaid tingimusi. Kolleegium selgitas mh, millal on
tldkoosoleku otsus tehtud tavapdrase valitsemise raames ja millal mitte ning milliseid
kiisimusi saab otsustada liksnes korteriomanike kokkuleppega. Samuti selgitas kolleegium,
millal on tildkoosoleku otsuse puhul tegemist nn ,,mitteotsusega“ ning millistel tingimustel
on korteriomanikul diguslik huvi Gildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Spordivdistlus, mille kiigus selgitatakse vilja voitja, on VOS § 1009 mottes konkurss

Riigikohus leidis, et spordivdistlus, mille kdigus selgitatakse vilja vitja, on VOS § 1009
mottes konkurss. Spordivdistluse korraldaja voi tema maaratud isik teeb otsustuse selle
kohta, kas osalejad jargisid koiki reegleid, ja otsustuse votja kohta. Kummagi otsust ei saa
kohtus vaidlustada. SGltumata sellest, kas sportlane sdlmib korraldajaga spordivdistlusel
osalemiseks ka lepingu, on spordivdistlus ise sGltumata lepingu olemasolust oma olemuselt
konkurss. Lepingu rikkumine on naiteks see, kui korraldaja jatab vdistluse dra voi ei luba
reeglitele vastavat sportlast vdistlema. Sel juhul on sportlasel 6igus néuda korraldajalt
vajadusel kohtu kaudu kahju hlvitamist.
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Voistluskeelu maaramine riivab intensiivselt sportlase Gigusi, mistdttu peab tal olema
voimalik seda vaidlustada. Kui voistluskeeluga seotud vaidluste lahendamiseks pole
sportlasega solmitud vahekohtukokkulepet, voib ta pddrduda oma OGiguste kaitseks
kohtusse, esitades lepingu taitmise ndude. Sellise ndude eelduseks on see, et voistluskeelu
madraja on sportlasega lepingu sGlminud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Hagi tagamisel tuleb lahtuda hagi tagamise taotluses ndutust

Riigikohus kasitles lahendis hagi tagamist, kus maakohus tagas valuuta konverteerimisel
tehtud arvutusvea tottu hagi suuremas ulatuses, kui hageja oli taotlenud. Kuna ka
ringkonnakohus jattis selle vea kdrvaldamata, leidis kolleegium, et kohtud on eksinud TsMS
§ 5 Ig-s 1 satestatud pShimotte vastu, mille kohaselt tuleb hagi tagamisel lahtuda hagi
tagamise taotluses ndutust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaasparijate oigussuhted

Pooled vaidlesid selle iile, kas avaldajal kui kohtut&ituril on digus nduda KRS § 621 1g 1 p 2
alusel kinnisasja omanikukande parandamist olukorras, kus parandvara hulka kuulub
kinnisasi, parijaid on mitu ning Uhe kaaspdrija parandvara Uhisuse osa v&drandatakse
taitemenetluses toimuva enampakkumise teel. Kolleegium selgitas, et olukorras, kus
volgnikust kaasparija mdtteline osa parandvara lhisusest vodrandatakse tditemenetluses
toimunud sundenampakkumisel, saab vdlgniku asemel kinnisasja Uhisomanikuks
parandvara ihisuse osa omandaja, sest talle Idhevad ParS § 148 Ig 2 kohaselt (le kaasparija
varalised 0Oigused. Kuna parandvara hulka kuuluva kinnisasja Ghisomanik on
enampakkumise teel vé6randamise t6ttu muutunud (selleks ei ole enam vdlgnik), siis tuleb
KRS § 62! Ig 1 p 2 alusel parandada ka kinnisasja omanikukanne kinnistusraamatus.
Kinnistusraamatu omanikukande parandamata jatmise korral oleksid parandavara Ghisuse
osa omandaja Oigused kinnisasja (hisomanikuna ohustatud, kuivord ei ole valistatud
parandvara Uhisuse osa heauskne omandamine ja kinnisasja Uhisomanikuks saamine,
tuginedes kinnisasja omanikukandele.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Isiku kinnisesse asutusse paigutamise pikendamine

Riigikohus kasitles isiku kinnisesse asutusse paigutamise pikendamise menetluses
puudutatud isikule esindaja maaramist. Kolleegium kordas oma varasemat seisukohta, et
esindaja tuleb maarata nii, et ta saaks esitada oma seisukohad maakohtus ning kohus saaks
esindaja seisukohti tahtaja pikendamisel arvestada. Kolleegium lisas, et puudutatud isiku
oiguste kaitseks peavad ka avaldaja, puudutatud isiku esindaja ning riigi digusabi korraldav
advokatuur suhtuma oma llesannetesse hoolsalt ja vastutustundlikult.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Mitterahaliseks sissemakseks mdéeldud kinnisasja voorandamine enne kandeavalduse
esitamist

Riigikohus kasitles lahendis juhtumit, kus registriosakond jattis avaldaja kandeavalduse
osaniku ariregistrisse sisse kandmiseks rahuldamata pdhjusel, et avaldaja oli kandeavalduse
esitamise hetkeks mitterahaliseks sissemakseks mdeldud kinnisasjad vddrandanud.
Kolleegium selgitas, et kandeavalduse esitamisel on oluline tksnes tdendada sissemakse
tasumise kohustuse taitmist, mitte vara sailimist osaiihingu omandis. Sellele vaatamata ei
kuulunud avaldaja kandeavaldus kolleegiumi hinnangul rahuldamisele, kuivord
mitterahaline sissemakse oli tehtud enne markimislepingu sdlmimist, millest alles sai
tuleneda sissemakse tasumise kohustus.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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15.06.2022

15.06.2022

15.06.2022

2-20-18355/36

2-20-16369/44

2-20-17088/30

2-18-17224/67

Vastuvotmata saneerimiskava kinnitamine

Riigikohus kasitles maaruses vastuvGtmata saneerimiskava kinnitamisega seonduvat.
Riigikohus markis, et kohus peab esmalt otsustama vastuvotmata saneerimiskava
kinnitamiseks esitatud avalduse menetlusse vétmise. Kohus saab kontrollida Uksnes
avalduse menetlemise eeldusi SanS § 30 Ig 1 md&ttes, mitte kava sisulist digsust, mida
tehakse kava kinnitamise otsustamisel. Kohtud peavad saneerimiskava menetlusse votmise
otsustamisel anallilisima, kas saneerimisteade ja saneerimiskava vastuvdtmise tleskutse on
vGlausaldajale katte toimetatud (SanS § 30 Ig 1 p-d 1 ja 2) ning kas saneerimiskava vastab
vdahemasti formaalselt SanS § 21 nduetele, sisaldades nduetekohaseid andmeid (SanS § 30
lg 1 p 3). Samuti seda, kas saneerimisndustaja hinnangul on ettevGtte saneerimine
téendoline (SanS § 30 Ig 1 p 4), kas avaldaja on oluline ettevétja ja oluline to6andja (SanS §
30 Ig 1 p 5) ning kas tdidetud on vastuvotmata saneerimiskava kinnitamise avalduse
esitamiseks SanS §-s 29 satestatud tingimused (SanS § 30 Ig 1 p 6). SanS §-s 29 satestatud
tingimuste analilsimisel hindab kohus, kas avaldus esitati ettenahtud tahtaja jooksul koos
nouetele vastavate lisadega ning kas tdidetud oli mdéni SanS § 29 Ig-s 1 satestatud
eeldustest. Kolleegium on varem selgitanud, et nende tingimuste anallilisimisel saab kohus
hinnata ka seda, kas volausaldajaid on vérdselt koheldud ning kas rihmad on moodustatud
Oigetel alustel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Alla kolmeaastast last kasvatava tootaja koondamine

Riigikohus kasitles alla kolmeaastast last kasvatava tootaja koondamise kehtivust,
toolepingu kohtus I6petamist ja GlesUtlemishivitise vdljam&istmist. Kolleegium selgitas, et
kui todandja ei tdenda koondamise aluse olemasolu, tuleb lugeda, et ta lles tdodlepingu alla
kolmeaastast last kasvatava t66tajaga lles pohjusel, et tootaja téitis olulisi perekondlikke
kohustusi. Sellisel juhul vdib tédandja olla téotajat diskrimineerinud. Kui koondamine on
tihine ja té6andja vGi tootaja palub todlepingu I6petada, tuleb kohtul tédleping TLS § 107
Ig 2 jargi I6petada ajast, kui see oleks I6ppenud parast etteteatamistdhtaja moddumist, ning
moista TLS § 109 Ig 1 alusel vidlja t66taja saamata jaanud tulu, saamata jaav tulu ja
mittevaralise kahju hivitis (mh nt diskrimineerimise eest). Varalise kahju olemasolu ja
suurust peab tdendama tootaja. Kahjuhuvitisest tuleb maha arvata nii tédandja
koondamise eest makstud hiivitised kui ka té6tukassa makstud hiivitised. Ajavahemiku eest
toolepingu ebaseaduslikust I6petamisest kuni to6lepingu I6ppemise ajani TLS § 107 Ig 2
alusel on tootajal Gigus nduda tootasu, mitte TLS § 100 Ig-s 5 satestatud hivitist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Protsessuaalse tasaarvestuse avalduse esitamine kaasomandi Iopetamisel

Riigikohus leidis, et kaasomandi I6petamise menetluses on vdimalik esitada tingimuslik
protsessuaalne tasaarvestuse avaldus, kui hageja hagi voi kostja vastuhagi nGudena taotleb
kaasomandi IGpetamist viisil, mille tulemusena tekib kellelgi menetlusosalistest teise
menetlusosalise kasuks raha maksmise kohustus. Juhul, kui menetlusosaline jatab
tasaarvestuse avalduse eelnevalt kirjeldatud olukorras tegemata, siis ei kaota ta oma
vOimalikku ndudedigust, kuid ta ei saa TMS § 221 Ig-st 2 tulenevalt nende nduete
tasaarvestamisele tuginedes ndouda TMS §& 221 Ig 1 alusel sundtditmise lubamatuks
tunnistamist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vindikatsioonindue ja tuvastushagi

Riigikohus kordas oma varasemat seisukohta, et vindikatsioonindude (A0S & 80)
maksmapanekuks esitatav hagi (vindikatsioonihagi) on sooritushagi. Kuigi AOS § 80 Ig 2
viitab sellele, et omaniku ndue on suunatud lisaks asja valjandudmisele ebaseaduslikust
valdusest oma valdusse ka omandidiguse tunnustamisele, ei ole omandidiguse
tunnustamise ndudel iseseisvat tdhendust, vaid omandidiguse tuvastab kohus AOS § 80
alusel esitatud vindikatsioonindude rahuldamise eeldusena. AOS & 80 alusel esitatud
(sooritus)hagist tuleb eristada omandidiguse olemasolu vGi selle puudumise tuvastamisele

Lk7/13


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-18355/36
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-16369/44
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-16369/44&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-17088/30
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-17088/30&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-17224/67

15.06.2022

15.06.2022

20.06.2022

2-21-13350/27

2-20-9975/58

2-19-8045/46

suunatud hagi, mille esitamise eeldused on satestatud TsMS §-s 368. Selleks, et esitada
omandidiguse tunnustamise ndue tuvastushagina TsMS § 368 mdsttes ning et see hagi
rahuldataks, tuleb hagejal tuua esile asjaolud, millest ndhtuks, et tal on sellise tuvastamise
vastu Oiguslik huvi. lIma o6iguslikku huvi kindlaks tegemata ei ole alust omandidiguse
tunnustamise hagi rahuldada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Oiguste heauskne kasutamine sundtiitmise lubamatuks tunnistamise menetluses

Riigikohus selgitas maaruses, et kui sissendudja esitab kohtutditurile tditemenetluse
alustamiseks juba taidetud tditedokumendi, ei anna see tldjuhul volgnikule Gigust tekitada
TMS § 221 alusel esitatud hagiga sissendudjale menetluskulusid. Esmalt tuleb vaidetaval
vBlgnikul diguste heauskse kasutamise pdhimdttest Iahtuvalt péérduda kohtutaituri ja/voi
sissendudja poole ning teatada sellest, et kohustus on tdidetud (ning esitada
maksekorraldus). Kui vlgnik seda ei tee, tuleb hagimenetluses Uldjuhul TsMS § 168 Ig 6
alusel lahtuda sellest, et sissendudja ei ole andnud vdlgnikule pShjust hagi esitamiseks.
Ainult erandlikel juhtudel, mil on vajalik volgniku Oiguste kiire kaitse, on vdlgnikul
pohjendatud esitada TMS § 221 alusel hagi ja taotleda hagi tagamise korras taitemenetluse
peatamist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi menetlemine parast tditemenetluse
Iopetamist

Riigikohus kasitles sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi lahendamist olukorras, kus
tditemenetlus on parast hagi esitamist I6petatud. TMS § 221 Ig 1 vGimaldab esitada
sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi Giksnes kuni tditemenetluse 16puni. Kolleegium
selgitas, et olukorras, kus tditemenetlus on parast sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi esitamist |0petatud, on sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi Giguslikult
perspektiivitu. Sellise hagi vdib kohus jatta TsMS § 423 Ig 2 p 2 alusel labi vaatamata, andes
enne hagilabi vaatamata jatmist hagejale tahtaja esialgu nGutud eseme asemel teise eseme
noudmiseks. Lisaks kasitles kolleegium sundtditmise lubamatuks tunnistamise ndéude
asemel esitatavaid muid vdimalikke ndudeid.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korterilihistus majandamiskulude kandmine

Riigikohus selgitas maaruses korteritihistus majandamiskulude kandmisega seonduvat.
Kolleegium markis, et korteriomaniku kohustus kanda majandamiskulud v&ib tuleneda nii
korteriomanike tldkoosoleku otsusest, korteritihistu majanduskavast kui ka korteritihistu
pohikirjast, kui nendega on ette nahtud majandamiskulude kandmine. Juhul kui
majanduskava ei ole kehtestatud ja kulude kandmist ei ole otsustatud ka muu
korteriomanike Uldkoosoleku otsusega, saab korterilihistu nduda korteriomanikelt
kaasomandil lasuvate kohustuste tditmist KrtS §-s 40 satestatud suhte alusel.

KrtS & 40 Ig 3 kohta selgitas kolleegium, et selles sisaldub korteriomaniku vastuvaide
majandamiskuludele, mille kandmine on ette ndahtud korteriomanike tGldkoosoleku otsuse,
korteriGthistu majanduskava voi pohikirjaga. Korteriomanikul on voimalik tugineda KrtS § 40
lg-le 3 olenemata sellest, kas ta on vaidlustanud korteriomanike ildkoosoleku otsuse,
millega majanduskava kehtestati, s.t tuginenud selle lldkoosoleku otsuse tiihisusele voi
esitanud kohtule nGude lldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Korteriomaniku majandamiskulude hiivitamise nGue korteritihistu vastu vdib tuleneda KrtS
§ 37 Ig-st 1, kui korteriomaniku poolt kaasomandile tehtud kulutused on vajalikud. Kui
korteriomaniku poolt kaasomandile tehtud kulutused vajalikud ei ole, v6ib korteriomanikul
olla ndue teiste korteriomanike vastu nende hiivitamiseks kdsundita asjaajamisest VOS §
1018 ja § 1023 Ig 1 alusel ning sellist nduet vdib korteriomanik kasutada tasaarvestamiseks
korterilihistu nGudega.
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20.06.2022

21.06.2022

22.06.2022

22.06.2022

2-19-43/43

2-19-10047/101

2-20-12522/44

2-19-19160/42

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Erikasutusdiguse madramise eeldused ja kohtu roll menetluses

Riigikohus selgitas lahendis, kuidas tuleb hinnata KrtS § 9 Ig-s 2 satestatud eelduste -
olemasoleva olukorra sdilitamine oleks kdiki asjaolusid arvestades vastuolus hea usu
pohimbttega ning muudatusega ei kahjustata Glemaaraselt (ihegi korteriomaniku
Oigustatud huve - taditmist erikasutusdiguse mdaaramisel kohtu kaudu. Lisaks selgitas
kolleegium kohtu rolli sellises menetluses, rohutades eriti uurimispdhimaétet, mida kohtul
tuleb sellises hagita menetluses jargida.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
VOS § 1055 Ig-st 1 tulenev ndue

Riigikohus oma varasemat seisukohta, et kui asjas esitatakse uute samasuguste
digusrikkumiste toimepanemisest hoidumise ndue, tuleb VOS § 1055 Ig 1 kohaldamisel
arvestada sellega, et juba toimunud (esmakordse) digusrikkumise korral esineb eelduslikult
oht, et selline rikkumine voib korduda. Eelnimetatud ndude rahuldamise eelduseks ei ole
see, et digusrikkumine jatkuvalt kestaks (oleks kestev), vaid oluline on eelkdige see, kas
esineb oht, et tuvastatud Gigusrikkumist vGidakse tulevikus korrata.

Taotlus keelata kostjal VOS § 1055 Ig 1 alusel avaldada digusvastaselt hageja kohta
ebadigeid andmeid (st keeld sellist igusrikkumist tulevikus toime panna) ei eelda, et hageja
peaks hagiavalduses nditama, kellele andmete avaldamisest peab kostja tulevikus hoiduma
ning millised avaldamise viisid on keelatud. Samas vdib hageja hagiavalduses oma nduet
eeltoodud osas piiritleda. Hageja voib ka nduda, et kostjad ei avaldaks edaspidi tema kohta
ebadigeid andmeid kdrvalistele isikutele, kellele selliste andmete edastamine oleks
andmete avaldamine VOS § 1047 Ig 2 mbttes.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Notari vastutus ja notari kohustused hoiustamisel

Riigikohus kasitles otsuses notari vastutuse temaatikat seoses hoiustamisega notari juures.
Riigikohus markis, et notar peab sdltumata sellest, kas hoiustamine on ametitoiming voi -
teenus, hoiustamisel valja selgitama, milline on poolte tehingust tulenev digustatud huvi
tagada tehingu taitmine hoiustamise teel. Nii ametitoimingu kui ka -teenuse vormis notari
poolt raha, vaartpaberite voi dokumentide hoiule vétmisel tekib notari ja hoiule andja vahel
kasundusleping, millega notar kohustub osutama tagamisteenust. Raha, vaartpaberite voi
dokumentide hoiule votmisel on notar kohustatud vilja selgitama, missuguse tagajarje
saavutamist soovib hoiule andja hoiustamisega tagada (digustatud huvi tagada tehingu
taitmine hoiustamise teel), ning ndustama hoiule andjat selles, kuidas tuleks hoiustamine,
sh tingimused hoiustatu vadljaandmiseks, korraldada, et hoiustamisega oleks véimalik hoiule
andja eesmarke saavutada. Juhul, kui notar seda kohustust ei tdida, ei ole notar
hoiustamisel tditnud hoiustamiseks s6lmitud kdsundit notarilt oodatavate kutseoskuste
tasemel. Samuti peab notar selgitama juba hoiustamisel valja poolte tahte, sh selle, millise
tdhenduse annavad pooled v6i annab hoiustaja hoiustamise tagasivotmatusele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Miinimumelatise suuruse arvutamine

Riigikohus kasitles otsuses miinimumelatise suuruse arvutamist. Riigikohus selgitas, et enne
1. jaanuarit 2022 kehtinud PKS § 101 Ig 1 kohaselt oli miinimumelatis (ihtse summana pool
Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéara. Kehtivas Giguses enam Uhtset
miinimumelatise suurust ei ole. PKS § 101 alusel arvutatud elatis ehk nn miinimumelatis
vOib olla iga lapse puhul erinev. PKS § 101 Ig-tes 5-7 toodud asjaolud mdjutavad
miinimumelatise enda suurust ja téendamiskoormise jaotust. Kohtu selgitamiskohustus
hdlmab kohustust paluda hagejal muutunud materiaaldiguse tottu vajaduse korral nduet
tapsustada, selgitada tdendamiskoormise muutumist ning juhtida vajaduse korral
tahelepanu taiendavate asjaolude téendamise vajadusele.
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22.06.2022

2-20-13586/103

Riigikohus juhtis tahelepanu, et kohtu {ilesanne on valja selgitada asjaolud, mis on vajalikud
PKS § 101 alusel elatise suuruse arvutamiseks. Kohus saab PKS § 101 alusel elatise suuruse
arvutamiseks vajalike asjaolude jaoks koguda téendeid omal algatusel voi poolte kaasabil.
Kohus ei ole TsMS § 436 Ig 6 jargi perekonnaasjas seotud esitatud asjaolude ega
seisukohtadega ning vdib TsMS § 230 Ig 3 jargi lapse huve puudutavas Ulalpidamisvaidluses
koguda tdendeid omal algatusel, sh kohustada menetlusosalist TsMS & 230 Ig 4 jargi esitama
andmeid ja dokumente oma sissetuleku ja varalise seisundi kohta vdi nduda TsMS & 230 Ig
5 jargi asjakohast teavet kolmandatelt isikutelt.

Menetluslikult poolelt markis Riigikohus, et kohtulahendi resolutsioonis tuleb tagasiulatuv
elatis PKS § 108 mottes ning elatis alates hagi esitamisest kuni 31. detsembrini 2021 vilja
moista lGhekordse kindla summana, mitte muutuva suurusena. Kui kohus mdistab vélja
elatise parast 1. jaanuarit 2022 muutuva suurusena PKS & 101 Ig 2 mdttes, ei pea kohus
elatise suurust alates 1. jaanuarist 2022 kuni lahendi tegemise ajani vastavas kohtuastmes
kindla summana valja arvutama. Kuna osas, mis puudutab elatist alates 1. jaanuarist 2022,
on elatise suuruse arvutamise alused samad, vGib kohus selles osas elatise lihtselt valja
moista muutuva suurusena. Kui kohus mdistab alates 1. jaanuarist 2022 elatise vélja
muutuva suurusena, on lahend TsMS § 442 Ig 5 mdéttes selge ja taidetav, kui kohus on
markinud resolutsioonis elatise kogusumma ning toonud valja elatise arvutamise alused
selliselt, et iga elatise suurust maarav komponent on margitud summaliselt (eurodes).
Lisaks peab resolutsioonist nahtuma, milliseid komponente tuleb perioodiliselt imber
arvutada ning millised on Umberarvutamise alused. Piisav on viide seaduse sattele, mis
reguleerib elatise komponendi imberarvutamise aluseid. PKS § 101 alusel arvutatud
muutuva suurusega elatise kohta tehtud kohtulahendi resolutsioon on selge ja taidetav, kui
sellest tuleneb, et elatise suurus muutub iga aasta 1. aprillil, kui baassummat
indekseeritakse vastavalt PKS § 101 Ig-le 3 ning PKS § 101 Ig-t 4 arvestades muutub summa,
mis tahistab kolme protsenti Eesti Vabariigi keskmisest brutokuupalgast. Viidatud satete
sOnastust ei ole vaja kohtulahendi resolutsiooni kopeerida.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Uhisvara valitsemine

Riigikohus kasitles otsuses Uhisvara valitsemise temaatikat juhtumis, kus ettevotjast mees
oli asutanud Maltal fondi ja kandnud sinna abikaasade Ghisvara hulka kuuluvad aktsiad.
Riigikohus markis, et varalhisuse varasuhte eesmark on vaartustada Uhisvara Uhise
moodustamise kaudu koduse majapidamise korraldamises ja laste kasvatamises osalenud
abikaasa panust vordselt sissetulekut teeniva abikaasa panusega. Varaihisus tagab
norgema poole kaitse sellega, et abikaasad on varasuhte kestel {ihise tegutsemise ndude
kaudu tugevalt seotud. Samuti on abikaasal teise abikaasa vastu varasuhte |0ppedes
esemete Uhisest kuuluvusest tulenev ndue, mille realiseerimine véib olla tulemuslikum kui
rahalise ndude esitamine.

Kolleegium leidis, et varalhisus ei pruugi aga olla sobivaim valik varasuhete korraldamiseks
koigil juhtudel ning abikaasade ulatuslik kohustus Ghisvara Ghiselt valitseda vdib vara
korraparast majandamist hoopis takistada. Varaiihisus ei pruugi olla otstarbekas mudel
ettevotlusega tegelevate abikaasade puhul voi olukorras, mil abikaasade varaline seisund
on keskmisest markimisvaarselt parem ning mdlemad abikaasad soovivad teineteisest
s6ltumatult vara valitseda. Kohus ei saa abikaasade asemel Uhisvara valitseda. Sellist
eesmarki ei kanna ka PKS § 29 Ig 3. PKS § 28 Ig 1 kohaselt teostavad Uhisvaraga seotud Gigusi
ja kohustusi abikaasad Uhiselt. Kohtu Ulesanne ei ole majandusanaliiiisi tulemusel
abikaasadele siduvaid ettekirjutusi teha, seda enam, et majanduslikult otstarbekaid
vOimalusi voib olla vaga erinevaid.

Otsuses nenditi, et iseenesest voib Uhe abikaasa soov korraldada vara valitsemine
jareltulevate polvede huvides fondi kaudu, mis haldab investeeringuid, ldhtudes
professionaalsuse pohimdttest ja kasusaajate huvidest, olla kooskdlas Uhise majapidamise
korraldamise huvidega. Samas varatiihisuse varasuhte puhul peab abikaasa aga arvestama
teise abikaasa digusega poolele Uhisvara vaartusest. S6ltumata sellest, kummal abikaasal
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Lahendi
kuupdev

06.06.2022

07.06.2022

07.06.2022

08.06.2022

on paremad finantsteadmised, ei ole lihel abikaasal digust otsustada teise eest, kuidas teine
abikaasa talle varalihisuse varasuhtest tulenevaid digusi kasutab. Kui abikaasa soovib teha
enda surma puhuks korraldusi viimse tahte avaldusega véi eluajal fondi asutamise kaudu,
saab ta neid korraldusi teha iiksnes enda vara suhtes. Uldp8himdtte kohaselt ei saa keegi
teisele rohkem vara lle anda, kui talle endale kuulub (nemo plus iuris transfere (ad alium)
potest quam ipse habet).

Kui abikaasal ei ole aktsiate kdsutamiseks teise abikaasa ndusolekut, on kdsutustehing PKS
§ 31 Ig 1 kohaselt tlhine. Aktsiad tuleb Uhisvarasse tagastada ning asendada selleks
vajalikud tahteavaldused kohtulahendiga. Aktsiate Uhisvarasse tagastamiseks vajalike
tahteavalduste asendamise nGude alus teise abikaasa vastu on PKS § 28 Ig 4.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-2517/86

3-19-1255/20

3-19-897/45

3-20-1631/37

KOKKUVOTE

Kohtu kohustus selgitada vilja isiku tegelik tahe

Riigikohus juhtis maaruses tdahelepanu kohtute kohustusele selgitada isiku tegelik tahe valja
olukorras, kus talle on riigi 6igusabi andmisest keeldutud. Kénealuses asjas oli kaebajale
antud kill tdlkeabi, kuid riigi digusabi andmisest keeldutud, mispeale jdi ringkonnakohtul
tahelepanuta kaebaja voorkeelses menetlusdokumendis sisaldunud tahe esitada
apellatsioonkaebuse taiendused, mida ringkonnakohus oli ndudnud. Seetéttu tagastas
ringkonnakohus apellatsioonkaebuse ekslikult.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Volgniku pangakonto arestimine tdaitemenetluses

Riigikohus kordas kohtutaituri distsiplinaarasja vaagides juba varem otsuses nr 3-19-
1481/23 leitut, et kohustus tagada pangakonto arestimisel vdlgniku kontole arestivaba
miinimum on selgelt satestatud ja (iheselt mdistetav. Rikkumise saab lugeda toime
panduks, kui arestimisaktis arestimisele mittekuuluvat summat pole margitud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Audiitorettevotja tegevusloa kehtetuks tunnistamine ja audiitorilt kutse dravotmine

Riigikohus selgitas, et audiitorettevotja tegevusloa saab oluliste rikkumiste tottu kehtetuks
tunnistada lksnes selliste rikkumiste puhul, mis annavad alust tosiselt kahelda tema t66
tulemuste usaldusvaarsuses. Korduvate rikkumiste tottu saab tegevusloa kehtetuks
tunnistada juhul, kui rikkumised on toime pandud kahe aasta jooksul enne otsuse tegemist.
Vandeaudiitorilt saab standardite nduete rikkumise téttu kutse ara votta siis, kui rikkumise
raskuse tGttu ei saa audiitori t66 kvaliteeti enam usaldada.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
EAS ei pidanud omal algatusel selgitama voimalusi saada taotletust erinevaid toetusi

Riigikohus leidis otsuses, et haldusorgan ei jatnud taitmata selgitamiskohustust (HMS § 36
Ig 1 p-d 1 ja 3) ega rikkunud uurimispohimétet (HMS § 6) menetluses, milles otsustati selle
lle, kas ettevotjale anda COVID-19 kriisi leevendamise toetust.

Riigikohus leidis, et enne toetustaotluste vastuvottu selgitas haldusorgan toetuse saamise
ja taotlemise tingimusi nii tldiselt potentsiaalsetele toetusest huvitatud isikutele kui ka
konkreetselt kaebaja konsultandile. Haldusmenetluses ei olnud haldusorganil pd&hjust
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08.06.2022

20.06.2022

20.06.2022

21.06.2022

3-21-150/44

3-20-2474/11

3-20-678/45

3-21-2230/16

lisaselgitusi jagada, pidades silmas soovitud toetuse olemust, kaebaja teadlikku valikut
taotleda kindlat toetust ja vajadust lahendada lihikese aja jooksul suur kogus taotlusi.
Vastustaja ei pidanud selgitamiskohustust tdites suunama kaebajat soodsaima valiku
juurde. Selgitamiskohustuse eesmark on ndustada isikut iseseisva otsuse tegemisel, kuid
seejuures ei tohi menetlusosalist méjutada. Kuna taotluse ja selle p&hjal holpsalt leitavate
avalike andmete alusel olid kdik otsuse tegemiseks vajalikud asjaolud haldusorganile teada,
ei olnud mdistlikku ajendit asjaolusid taiendavalt uurida. Uurimisprintsiibi ulatuslikum
rakendamine ei oleks saanud infot juurde anda.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Kinnistuomanik tuli kaasata menetlusse, kus on vaidlustatud tema kinnistule seatud
muinsuskaitselised piirangud

Asjas nr 3-21-150 on keskkonnaorganisatsioon vaidlustanud Linnamae hidroelektrijaama
paisule kui kultuurimalestisele senisest suurema kaitsevoondi kehtestamise. Menetlusse
kaasamist taotlesid hiidroelektrijaama hoonestusGiguse omaja ning kaitsevoondiga
holmatud kinnistute omanik. Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et omandiGiguse
realiseerimisele seatud kitsenduste korval on vaidlustatud haldusaktil taotlejate digustele
ka soodne mdju, olles suunatud kinnisasjade ja neil paiknevate ehitiste kaitsmisele ja
sailitamisele. Seetdttu voib asjas tehtav kohtulahend taotlejate omandidigust negatiivselt
mdjutada ning nad tuleb kolmandate isikutena kaasata. Kui aga haldusakt oleks taotlejatele
tksnes koormav ja kohtulahend saaks nende digusi ja kohustusi mojutada ainult soodsalt,
ei oleks nende kolmandate isikutena kaasamine digustatud.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Too6tukassa tdiendav uurimiskohustus toovoime hindamisel

Riigikohus selgitas otsuses, et varasemast toovoime vahenemist tuvastavast otsusest
erineva otsuse (st toovoimet kinnitava otsuse) tegemine toovoime kohta ndudis
konkreetsel juhul veendumust, et asjaolud on muutunud. See eeldab tdiendava
uurimiskohustuse tditmist. Kolleegium leidis, et praegusel juhul on meelevaldne jareldada,
et kuivord isik ei kdinud viimase viie aasta jooksul neurokirurgi véi neuroloogi juures ega
kurtnud kaelise tegevuse lle ja tervise infoslisteemis andmed puuduvad, on ta paranenud.
Kuna tootukassa enda varasemal hinnangul oli isiku tervislik seisund téendoliselt vahe
muutuv, pidanuks vastustaja tdaiendavalt uurima, kas asjaolud on muutunud. Arvestada tuli
ka sellega, et isiku vaitel ei olnud tema tervislik seisund paranenud. Kolleegium markis ka
seda, et isiku to6vGime hindamise ulatuse tuvastamine on hindamisotsus, mille kohtulik
kontroll ei ole piiratud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtuliku kontrolli ulatus maksusumma maaramisel hindamise teel

Riigikohus selgitas otsuses, et kaibe varjamise korral on véimalik maksukorralduse seaduse
(MKS) § 94 alusel maarata hindamise teel ka kdibemaksu. Hindamiseks sobiva metoodika
peab valima maksuhaldur, pidades silmas MKS § 94 Ig-s 2 toodud loetelu tahtsust
omavatest asjaoludest. Kui maksuhaldur on alustanud hindamist, on maksukohustuslasel
kaasaaitamiskohustus, mis on eriti ulatuslik olukorras, kus maksukohustuslane teadis voi
pidi teadma rikkumisest. MTA otsus, kas hindamine on vajalik ja lubatav, on kaalutlusotsus,
mille kohtulik kontroll on piiratud. Maksuhalduri valitud metoodika ja selle kasutamise
tulemusel maadratav maksusumma peavad olema eluliselt usutavad. Metoodika
kontrollimisel tuleb kohtutel piirduda nn ratsionaalsuse testiga. Kohus ei saa
maksuhaldurile ette kirjutada, millise metoodika alusel maks maarata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste kandidaadi 6igus vaidlustada teise kandidaadi
elukoha andmete digsust

Riigikohus leidis, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel osaleval kandidaadil on
kaebedbigus teise kandidaadi vaidetavalt ebadige rahvastikuregistri elukoha kande
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vaidlustamiseks. Kui valimistel osalevad kandidaadid, kes ei vasta seaduses satestatud
nduetele, siis riivab see teiste kandidaatide passiivset valimisdigust (pShiseaduse § 156),
sest vahendab nende vGimalust osutuda valituks. Kandidaadil on Gigus pddrduda kohaliku
omavalitsuse Uksuse poole taotlusega kontrollida teise isiku rahvastikuregistrisse kantud
elukoha Gigsust. Nende andmete Gigsuse tagamise eesmark on kaitsta ka neid isikuid, kelle
Oigusi voib ebadige kanne kaudselt puudutada. Pohjendatud kahtluse korral peab kohaliku
omavalitsuse lksus elukoha andmete Gigsust kontrollima. Isikul ei saa olla digust ega
oigustatud ootust riiklikus registris ebadigete andmete kajastamiseks.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Eriarvamus - Julia Laffranque ja Viive Ligi

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI
LAHENDID

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium juunis lahendeid ei teinud.
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