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Kohtuasja
number

1-20-1599/59

1-21-2199/76

KOKKUVOTE

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine
Riigikohus taotles Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes klisimustes:

1) Kas selliste asjaolude korral nagu kdesolevas kohtuasjas tuleneb néukogu 18. detsembri
1995. aasta maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artiklist 7 koostoimes Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 17. detsembri 2013. a maaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 56 esimese [8igu,
artikli 54 I6ikega 1 ning komisjoni 11. martsi 2014.a delegeeritud maaruse (EL)
nr 640/2014 artikli 35 I6ikega 6 vahetu digusmdjuga alus nduda pettuse t&ttu saadud ja
Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (EAFRD) rahastatud toetuse
tagasimaksmist juriidilisest isikust toetusesaaja esindajatelt, kes esitasid toetuse
vdljapetmiseks tahtlikult valeandmeid?

2) Kas selliste asjaolude korral nagu kdesolevas kohtuasjas, kus EAFRD-st rahastatav toetus
on pettuse tottu madratud ja valja makstud piiratud vastutusega &ritihingule (Eesti
osalihing), saab toetusesaajana Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. a
maaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 54 16ike 1 ning komisjoni 11. méartsi 2014. a delegeeritud
maaruse (EL) nr 640/2014 artikli 35 I6ike 6 mdttes kédsitada ka toetust saanud arithingu
esindajaid, kes panid pettuse toime ja kes Uhtlasi olid toetuse valjapetmise ajal toetust
saanud aritihingu tegelikud kasusaajad?

Kohtuotsuse vormistamise ja kriminaalmenetluse kulude hiivitamisega seotud
kiisimused

Riigikohus selgitas lahendis kohtuotsuse vormistamise ja kriminaalmenetluse kulude
hiivitamisega seotud kiisimusi. Kolleegium osutas muu hulgas sellele, et kohus saab
madrata ositi tasumisele Uksnes selle menetluskulu hivitise, mis mdistetakse
slldistatavalt valja riigi kasuks, mitte aga naiteks kannatanu kasuks vélja mdistetud
menetluskulu hivitist.

Samuti markis Riigikohus, et kohtuliku arutamise ajal toimuva madruskaebemenetluse kulu
hiivitamise taotlus tuleb esitada juba maaruskaebemenetluse kaigus ja selle lahendab
maaruskaebust lahendav kohus KrMS §-st 187 juhindudes. Maaruskaebemenetluses
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1-15-2671/174

1-21-6587/25

1-22-1015/7

1-21-7336/33

esitamata jaetud menetluskulu hivitamise taotlust ei saa esitada hiljem kriminaalasja
arutamisel.

Kolleegium juhtis taas kord tdhelepanu, et menetluskulu see osa, mis on seotud tsiviilhagi
lahendamisega, tuleb hiivitada voi hiivitamata jatta KrMS § 182, mitte KrMS §-de 180-181
alusel.

Veel on kdnesolevas otsuses kirjas seisukoht, et tldjuhul peab kdrgema astme kohus,
muutes siuitidistatava sutdimdistmise mahtu, korrigeerima ka madalama astme kohtu
kriminaalmenetluse kulude hlvitamise otsustust.

Lisaks leidis Riigikohus, et kui valla- vGi linnavalitsus on kriminaalasjas kannatanuna osaleva
isiku eestkostjana maksnud kannatanu lepingulisele esindajale Gigusteenuse eest tasu, mis
jdab menetluskuluna kannatanu kanda, ei luba PKS § 191 Ig 2 valla- voi linnavalitsusel
nouda selle kulu hiivitamist eestkostetava vara arvel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tingimisi enne tihtaega vangistusest vabastamise formaalsed eeldused

Riigikohus asus maaruses seisukohale, et kui stitdimdistetu antakse valja valisriigile voi
saadetakse riigist valja ja kohus otsustab kditumiskontrolli kohaldamisest KrMS § 426 Ig 3
alusel loobuda, ei ole isiku vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamiseks ndutav, et
tal oleks Eestis elukoht. Samas leidis kolleegium sedagi, et kui ei ole tdidetud
KarS § 76 Ig- st 4 tulenevad ennetdhtaegse vabastamise eeldused, ei saa isikut vabastada,
hoolimata sellest, et ta saadetaks vabastamise korral Eestist vadlja vGi antaks vadlja
valisriigile.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Jalitustoimingute lubade peale esitatud maaruskaebuse labivaatamise kord

Riigikohus kordas varasemas praktikas valjendatud seisukohta, et olukorras, kus
KrivIS § 126 Ig-s 1 satestatud méairuskaebus esitati ringkonnakohtule digel ajal ning
nouetekohaselt, pole diguslikku alust maaruskaebemenetluse katkestamiseks ja kaebuse
labi vaatamata jatmiseks isegi siis, kui prokuratuur saadab selle menetluse kestel
stldistusakti kohtule.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kannatanu kaebedigus

Riigikohus kordas jarjepidevat seisukohta, et kriminaalmenetluses tuleb lugeda
kannatanuks ka sellist isikut, kes leiab, et talle on kuriteoga tekitatud kahju, kuid
kriminaalmenetlus on kas |I0petatud voi jaetud hoopis alustamata. Kuigi selline isik ei saa
kasutada koiki kannatanu Oigusi, tuleb talle tagada KrMS§38 Igl p-s1 satestatud
kaebedigus ning kaebuse labi vaatamata jatmine kujutab endast kriminaalmenetlusdiguse
olulist rikkumist KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigikohus selgitas, kuidas hinnata keelueksimuse valtimatust

Riigikohus tegi otsuse, millega mdistis valtimatu keelueksimuse tottu KarS § 184 Ig 1 jargi
oigeks suldistatava, kes vottis Venemaalt Eestisse tulles endaga ebaseaduslikult kaasa 40
tabletti ravimit, mis sisaldas psiihhotroopset ainet fenasepaami. Selle ravimi oli stilidistatav
soetanud arsti valjastatud retsepti alusel isiklikuks tarbeks. Kehtiva korra kohaselt pidanuks
tal Gile 30 fenasepaamitableti Eestisse toomiseks olema Ravimiameti kirjalik luba, kuid isik
seda ei teadnud. Arvestades juhtumi kdiki Uksikasju kogumis, asus kriminaalkolleegium
seisukohale, et slitidistatava eksiarvamus ravimi Eestisse toomise lubatavuse kohta oli
tema jaoks KarS § 39 Ig 1 mottes valtimatu.
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Kolleegium selgitas muu hulgas, et keelueksimuse valditavuse lile otsustamisel tuleb anda
normatiivne hinnang, kuivord selgelt tajutav olnuks vajadus kiisida enda kditumise
Oiguspadrasuse jarele voi astuda samme selle kontrollimiseks ex ante objektiivsele
moistlikule kdrvalseisjale, kellel on toimepanijaga sarnased teadmised ja elukogemus.
Ennekdike valjaspool mond spetsiifilist tegevusvaldkonda on keelueksimuse valditavuse
Ule otsustamisel oluline teo sotsiaaladekvaatsus. Naiteks, mida tavaparatum on tegu vaoi
mida suuremat riski tldteadaolevalt kaitstud Gigushiivedele (teiste inimeste elu, tervis,
vara, avalik kord, riigi julgeolek vmt) see endas katkeb, seda vdiksem on vdimalus hinnata
toimepanija eksimus teo keelatuses valtimatuks. Abipakkuvaks kriteeriumiks vdib olla ka
toimepandu moraalne mddde: uldise arusaama kohaselt kdlbeliselt kisitava teo
oigusparasuses on pohjust rohkem kahelda kui sellise kditumise puhul, mis eetilises plaanis
taunitav ei ole. Tahtis on seegi, kuivord aratuntavalt véib tegu kahjustada voi ohustada
seda hive voi eesmarki, mida rikutud digusnormiga kaitstakse.

Lisaks markis kolleegium sedagi, et kui menetletavas asjas polnuks alust KarS§39Igt 1
kohaldada, tdusetunuks tdendoliselt kisimus KarS § 184 Ig1 pdhiseadusparasusest.
Nimelt voib kahelda, kas osutatud sdte on pdéhiseadusega kooskdlas osas, milles see
voimaldab karistada inimest kriminaalkorras selle eest, et ta toimetab Ravimiameti loata
isiklikuks tarbimiseks Eestisse rohkem kui 30-tabletise jaemuigipakendi retsepti alusel
valjastatud psiihhotroopset ravimit, mida tal on Gigus Eestis vallata.

Otsus kasitles ka KarS § 83 Ig 4 ja NPALS § 7 Ig 3 kohaldamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-22-8150/6

2-19-604/92

KOKKUVOTE

Haldusmenetlusest vorsunud vaidluse puhul taotletava riigi Oigusabi taotluse
lahendamine

Kui avaldaja vajab riigi 6igusabi haldusmenetlusest vérsunud vaidluse lahendamiseks (st
esindamiseks halduskohtumenetluses), on riigi Sigusabi taotluse lahendamine ROS § 10 Ig 2
jargi halduskohtu padevuses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Pohjendamiskohustuse rikkumine

Riigikohus leidis, et ringkonnakohus oli kohtuotsuse pdhjendamisel rikkunud
pohjendamiskohustust ja see tingis ringkonnakohtu otsuse tihistamise ja uue otsuse
tegemise. Ringkonnakohus leidis, et kostjale tuli pooltevahelisest lepingust kohustus
vOorandada korteriomand hagejale, kuid lepingust kostjale sellist kohustust ei tulenenud.
Kuna vaited, millele hageja oma ndudes tugines, ei saanud kdesoleval juhul tuua kaasa hagi
rahuldamist, siis jattis Riigikohus oma otsusega hagi rahuldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-1214/98

3-20-771/92

3-20-1548/31

3-20-1449/54

KOKKUVOTE

Haldusorgani 6igus néuda voorkeelse avalduse tolget

Riigikohus selgitas otsuses KeeleS§ 12 Ig-s1 satestatud haldusorgani digust nduda
vOorkeelse avalduse esitajalt selle tolget. KeeleS§ 12 Ig-st1 tuleneb asutusele
kaalutlusGigus otsustamaks, kas nduda voorkeelse avalduse voi dokumendi esitajalt selle
tolget eesti keelde, mistdttu tuleb seda otsustada kooskdlas HMS § 4 Ig-s 2 satestatud
kaalutlusreeglitega. Arvestada tuleb nii avalikku huvi, et asjaajamine ametiasutustes
toimuks eesti keeles kui riigikeeles, kui ka seda, mil maaral haldusmenetlus isiku
subjektiivseid Oigusi puudutab. Samuti on asjakohane arvestada asutusele tekkivate
kuludega ja kelle kanda need kulud kokkuvdttes jadvad juhul, kui asutust ei rahastata
riigieelarvest.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigikohus ei peatanud Auvere olitehase ehitust

Riigikohus ei rahuldanud MTU Loodusvdlu taotlust peatada tehase ehitustédd esialgse
diguskaitse korras. Esialgse Siguskaitse vajadus pole {ilekaalukas. MTU kaebuse eesmérgiks
on hoida dra tehases 6li tootmisel tekkiv kasvuhoonegaaside heide. Tdsiste tagajargede
ilmnemise korral on endiselt vdimalik tehase kasutuselev&ttu viltida. Oli tootmine tehases
raskendab kill Eesti kliimaeesmarkide saavutamist, kuid seda vG&ib olla véimalik
kompenseerida heite vihendamisega voi sidumise suurendamisega muijal.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

EttevGtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (varem SA KredEx) laenu andmisest keeldumise
otsuse iile toimuvas vaidluses saab halduskohus sisuliselt kontrollida ka sihtasutuse
majanduslikku hinnangut

Asjas nr 3-20-1548 vaidlustas ettevote halduskohtus SA KredEx otsuse, millega keelduti talle
andmast erakorralist kaibekapitalilaenu COVID-19 puhangust tingitud ajutiste raskuste
Uletamiseks. Riigikohtu halduskolleegium noustus kaebaja ja kohtute hinnanguga, et
tegemist on avalik-0igusliku vaidlusega riigiabi andmise ile. KredExi otsus on haldusakt,
millele  laienevad haldusmenetluse  seaduses satestatud vorminduded, sh
pohjendamiskohustus. Otsuse digusparasuse kontrolli kdigus voib vastustaja siiski kohtule
esitada tdiendavaid argumente, milles esitatud hinnangut laenutaotleja maksevéimele voib
kohus sisuliselt kontrollida, sh asendada vastustaja hinnangu enda omaga. Piirduda vGib aga
ka maistlikkuse testiga. Seejuures on KredExi kehtestatud laenutingimused kasitatavad
halduse siseaktina, mis vdivad koostoimes vordse kohtlemise pdhimottega olla siduvad
KredExi enda jaoks, kuid millest juhtumi erilisi asjaolusid arvestades véib kdrvale kalduda
ning millele laenutaotleja saab vastuvaiteid esitada ka enda kohta tehtud laenu andmisest
keeldumise otsust vaidlustades.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riikliku  puudetoetuse = mahaarvamine liiklusonnetuse  ohvrile  makstavast
toovoimetushiivitisest

Riigikohus lahendas Sotsiaalkindlustusameti (SKA) vastu esitatud kahju hiivitamise kaebust.
Kindlustusselts maksis liiklusdnnetuse tagajarjel toovéime kaotanud kaebajale
liikluskindlustuse seaduse alusel toovGimetushivitist. Selts kisis SKA-It, kas kaebaja sai
riigilt riiklikke pensione voi sotsiaaltoetusi. Parast seda, kui SKA esitas kindlustusseltsile
andmed puudetoetuse maksmise kohta, vdhendas selts hiivitise suurust puudetoetuse
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27.09.2022

27.09.2022

30.09.2022

30.09.2022

3-17-523/53

3-22-56/87

3-20-1247/27

3-21-2395/36

vorra. Kaebaja vaitis kaebuses, et SKA valjastas andmed Gigusvastaselt ning tekitas talle
selle toiminguga nii varalist kui mittevaralist kahju. Riigikohus asus seisukohale, et SKA ei
tohtinud puudetoetuse andmeid kindlustusseltsile avaldada, sest selliste andmete
esitamine polnud vajalik. Kindlustusselts poleks tohtinud t66vGimetushivitise suurust
puudetoetuse vorra vahendada, sest hivitisel ja toetusel olid erinevad eesmargid.
Toovoimetushivitis on mdeldud sissetuleku asendamiseks, puudetoetus aga puudest
tingitud lisakulude osaliseks katmiseks. Kaebaja kahjundude jattis Riigikohus rahuldamata,
sest SKA polnud talle kahju tekitanud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ariiihingut esindava to6taja teadmise saab maksustamisel omistada ariiihingule

Riigikohus selgitas otsuses, et kui drithingu té6tajal on Gigus aritihingu nimel tehinguid
teha, saab tema teadmise tehingutega seotud asjaoludest omistada TsUS § 123 Ig 1 alusel
aritihingule ka siis, kui to6taja varjas oma tegevust juhatuse eest ja tegutses omakasu
eesmargil. Sellisel juhul piisab sisendkdibemaksu mahaarvamise keelamiseks, kui t66taja
teadis, et tehingud on nailikud ja seeldbi seotud maksupettusega. Kuigi juhul, kui nailikke
tehinguid tehakse teiste tehingute varjamiseks, tuleb MKS & 83 Ig 4 kohaldamisel tuvastada
maksueelis, ei pea maksueelis olema tekkinud maksuotsuse adressaadil, vaid piisab sellest,
kui see on tekkinud tehingute ahelas mujal.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Loa andmine Dublini lll maaruse alusel vastutavale liikmesriigile iile antava vdlismaalase
kinnipidamiseks

Riigikohus lahendas Valgevene kodaniku maaruskaebust, millega ta vaidlustas Politsei- ja
Piirivalveametile loa andmist tema kinnipidamise pikendamiseks nelja kuu vérra. Lahendis
rohutati, et kui isikut peetakse kinni teisele EL liikmesriigile (leandmiseks, tuleb
kinnipidamise tdahtaja maaramisel lahtuda Dublini Il maadruses satestatust. Kui isik on
tileandmise otsuse kohtus vaidlustanud, séltub kinnipidamise tdhtaeg Gleandmise otsuse
vaidlustamisele peatava toime andmisest. Kolleegiumi hinnangul vGimaldab Eesti digus
anda isikule viibimise diguse (peatava toime) kuni kohtumenetluse IGpuni. Kui aga
halduskohus on jatnud isiku Eestis viibimise diguse lile otsustamata, kestab vaidlustamise
peatav toime kohtumenetlust I8petava lahendi joustumiseni (nt halduskohtu otsuse
joustumiseni) voi seni, kuni kdrgema astme kohus isiku Eestis viibimise diguse l6petab.
Korgema astme kohtul on kohustus halduskohtu viga parandada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Keskkonnamdju eelhinnang ja KOV arvamus kaevandamisloa menetluses

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, millises jarjekorras ja milliste tdhtaegade jargi tuleb
Keskkonnaametil teha kaevandamisloa menetluses keskkonnamdju eelhinnang ja KOV-I
anda arvamus kaevandamisloa taotluse kohta. Keskkonnaametil tuleb eelhinnang koostada
ja KOV-le esitada niipea kui voimalik, seejuures véimaluse korral nii, et KOV-| jadks parast
eelhinnanguga tutvumist veel piisavalt aega oma arvamuse kujundamiseks. See on oluline
pohjusel, et mitmed KOV jaoks olulised kiisimused soltuvad sellest, millised on
kaevandamisega kaasnevad keskkonnahairingud ning nende leevendamise voimalused. Kui
amet kusib siiski KOV arvamust enne eelhinnangu tegemist, tuleb KOV-| see anda talle
maistlikult kattesaadav info pdhjal.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ehitusloa kaebetdhtaeg KOV eksitava tegevuse korral

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et olukorras, kus KOV ei teavita piirinaabrit ei
ehitusprojekti muutmisest ega ehitusloa andmisest, ei saa eeldada, et naaber otsib
ehitustegevuse algust margates ise ehitisregistrist vadlja ehitusloa ja ehitusprojekti ning
kontrollib Ule, kas projekt on tema digusi puudutavas osas samaks jaanud. Naaber voib
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eeldada, et ehitatakse projekti jargi, mida talle on tutvustatud. Kaebetdhtaeg hakkab
sellises olukorras kulgema ajast, mil naabril on véimalik mdista, et ehitusluba on antud talle
tutvustatust erinevale projektile, ning selle projektiga tutvuda.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI
LAHENDID

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium juulis, augustis ja septembris lahendeid

ei avaldanud.
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