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KOKKUVOTE

Dokumendi kirjalik vorm ja kohtumenetluse vahetuse pdohimotte jargimine
ringkonnakohtus

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas, et dokumendi kirjalik vorm eeldab omakaelise voi
digitaalse allkirja olemasolu. Samas ei ndua seadus e-kirja teel edastatava
apellatsiooniteate allkirjastamist. Kolleegium kordas lahendis ka oma varasemat
seisukohta, et tehes apellatsioonimenetluses sama tdendikogumi pdhjal maakohtust
diametraalselt erineva otsuse olukorras, kus menetluse raskuspunkt on isikuliste
téendiallikate usaldusvaarsuse hindamisel, peab ringkonnakohtul asja arutamiseks
kirjalikus menetluses olema kaalukad p&hjendused.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Ehtsa valiktuvastamise véte pole lubatud

Maakohus tunnistas siitidistatava sttdi KarS § 184 Ig 2! jargi. Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu otsuse osaliselt ja tunnistas stitidistatava siilidi kas KarS § 184 Ig 2 p 1 v6i § 184
Ig 2% jargi (ehtne valiktuvastamine).

Riigikohus leidis otsuses, et tunnistades isiku stitidi kas tihe voi teise kuriteokoosseisu jargi,
rikub kohus oluliselt kriminaalmenetlusdigust KrMS §339 Ig2 mottes. Ehtsa
valiktuvastamise vGtte kasutamine pole lubatud ja toob kaasa kohtuotsuse tiihistamise
ning kriminaalasja uueks arutamiseks saatmise.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Lahedase isiku surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles tehtud otsuses kisimust |dhedase isiku surma
pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hivitamisest. Kolleegium selgitas, et
surmasaanu lahedased vdivad esitada tsiviilhagi hukkunul endal enne surma tekkinud ja
neile parimise teel lle ldinud mittevaralisekahju hiivitamiseks ka kriminaalmenetluses, kui
hagindude alusfaktid kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega.
Surmasaanud isikul ei pruugi aga mittevaralise kahju hiivitamise nduet tekkida, kui ta elas
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13.10.2022

18.10.2022

21.10.2022

1-21-4529/53

1-20-7409/130

1-21-3307/43

parast tervisekahjustuse saamist vaga lihikest aega ega saanud vigastuste raskuse tottu
sel ajal tajuda endaga toimuvat ning tunda olulist flusilist voi hingelist valu ja kannatusi.
Veel selgitas kolleegium, et kohtupraktikas ei ole esitatud ammendavat loetelu erandlikest
asjaoludest, mis annavad surmasaanu ldhedasele diguse nduda mittevaralise kahju hlvitist
VOS § 134 Ig 3 alusel. Surma saabumise asjaolude erandlikkusele peab andma hinnangu
kohus. Kahju hivitamise ndude tekkimise seisukohalt ei ole ainumédérav, et ldhedase
kaotanud inimene surma pealt ndeb vai kas ja kui ruttu satub ta sindmuskohale, kus tema
lahedane hukkus. Jarelduse ldhedase isedranis traumaatiliste Gleelamiste kohta, mis annab
alust raakida erandlikust asjaolust VOS § 134 Ig 3 tdhenduses, saab teha ka surma
saabumise ebatavaliselt rangast viisist.

Kolleegium markis veel, et kui sttdistatav ega tsiviilkostja ei vaidle enne kriminaalasja
lihimenetluse korras kohtusse saatmist tsiviilhagile vastu (ei esita tsiviilhagile vastust), ei
tdhenda see seda, et nad votsid hagindude digeks (TsMS § 440). Samuti ei vGta KrMS § 233
Ig1 neilt oigust avaldada lihimenetluses enda seisukoht tsiviilhagi kohta alles
kohtuistungil.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Laskemoon karistusseadustiku tdhenduses ja liitkaristuse hilisem moistmine

Riigikohtus selgitas otsuses, et laskemoon KarS § 418 tdhenduses holmab ka pulssirohtu kui
laskemoona komponenti. Samuti selgitas kolleegium karistuse hilisemat mdistmist
olukorras, kus isik paneb uued suititeod toime nii katseajal kui ka parast katseaja I8ppu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Tagajarje omistamise eeldused

Riigikohus kordas varasemas praktikas valjendatud seisukohta, mille kohaselt peab
tagajarje omistamiseks esmalt ekvivalentsusteooria alusel tuvastama pohjusliku seose teo
ja tagajarje vahel ning seejdrel kontrollima, kas tagajarje saab isikule ka normatiivselt
omistada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Ahvardamine (KarS § 120) jargi, teo digusvastasuse hindamine ja isiku varasemate
iitluste avaldamine KrMS § 289 Ig 1 jargi usaldusvaarsuse kontrolliks

Riigikohus kordas otsuses seisukohta, et tuvastades KarS § 120 (ahvardamine) koosseisu
tunnustele vastavat tegu, ei saa ahvardaja deldut vGi tehtut alati vaadata rangelt
iseseisvalt, s.o lahutatult kas konkreetset siindmustikku v&i ka isikute omavahelisi suhteid
iseloomustavast lilejaanud kontekstist. Monel juhul peab dhvarduse sisuks olevat tegevust
hindama ka koostoimes teiste, kaasnevate ning tuvastatud asjaoludega.

Kolleegium markis ka, et koosseisuparase teo tuvastanud kohus peab kontrollima, kas tegu
oli Gigusvastane. Kui esinevad asjaolud, mis vdivad teo Gigusvastasuse valistada (nt
hadakaitse), kuid kohus jatab vastava anallilsi tegemata, siis on see kasitatav kohtuotsuse
p&hjendamise kohustuse (KrMS § 305 Ig 1) rikkumisena. Ka selgitas kriminaalkolleegium
Ulekordavalt, et hadakaitseseisund vGib tekkida muu hulgas sellise riinde korral, mis ei
vasta Uhelegi siiliteokoosseisule, ja leidis, et riindeks v&ib olla ka teise isiku privaat- ja
intiimsfaari margatav ning lubamatu rikkumine.

Kolleegium kordas ka seisukohta, et kohus saab isiku (tluste usaldusvaarsuse
kontrollimiseks avaldada tema kohtueelses menetluses antud Gtlusi (sh Gtlusi, mis on
talletatud Gtluste olustikuga seostamise protokollis) tksnes KrMS §289 Ig1 jargi
kohtumenetluse poole taotluse alusel ristkisitluse kaigus, kui kohtus antud tlused on
vastuolus kohtueelses menetluses antutega. Kui isik esitab kohtuistungil faktivaite, mida ta
varem ei maininud ja mis osutab hoopis uuele kuriteole, siis viitab see tdendiallika

Lk2/6


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-3082/28&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-4529/53
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-4529/53&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-7409/130
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-7409/130&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-3307/43

21.10.2022

24.10.2022

Lahendi
kuupdev

12.10.2022

1-22-225/35

4-21-4828/40

voimalikule ebausaldusvaarsusele ja lubab kohtueelses menetluses antud (tlused
KrMS § 289 Ig 1 jargi avaldada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Loppenud juriidilise isiku endise kaitsja menetlusseisund ja menetluse IGpetamise
maaruse vaidlustatavus

Riigikohus selgitas maaruses kriminaalmenetluse avaliku menetlushuvi puudumise t&ttu
Idpetamise maaruse vaidlustatavust. Kolleegium leidis, et maadruskaebus, milles
tuginetakse juriidilisest isikust kahtlustatava vdi stilidistatava digusvdime puudumisele, ei
ole KrMS § 385 p-s 10 satestatud edasikaebepiirangust hélmatud. Samuti selgitas
kolleegium, et ehkki kaitsja on iseseisev menetlusosaline ja kohtumenetluse pool, on tema
kriminaalmenetluses osalemise eeldus kaitsealuse olemasolu. Juriidilisest isikust
kahtlustatava voi slilidistatava |I6ppemisel I6ppevad ka tema kaitsja volitused. See aga ei
vdlista senise kaitsja digust esitada kriminaalmenetluses taotlusi ja kaebusi kas enda vdi
I8ppenud juriidilise isiku digusjarglase huvides. Sellisel juhul ei tegutse isik aga enam mitte
kaitsjana, vaid naiteks kolmanda isiku, menetlusvalise isiku v6i nende esindajana.

Seoses menetlusvélise isiku maaruskaebedigusega selgitas kolleegium, et kuna
karistusdiguslik vastutus (isiku std) juriidilise isiku Gigusjarglasele Ule ei lahe, puudub
viimasel seadusega kaitstud huvi tema Giguseellase suhtes kriminaalmenetluse |Gpetamise
aluse muutmiseks ja ta ei saa menetluse I6petamise maarust vaidlustada. Samuti ei ole
seadusega kaitstud Oigusjarglase huvi saada riigilt tagasi Giguseellase poolt menetluse
I6petamisel voetud kohustuste tditmiseks loovutatu ja nduda hivitist tema menetluskulu
eest, kui selline ndue on esitatud Giguste kuritarvitamiseks.

Veel markis Riigikohus, et KrMS § 366 p-s 5 satestatud teistmisalusele ei saa Uldjuhul
tugineda isik, kes enne teistetavas kriminaalasjas kohtulahendi tegemist teadis nii seda
faktilist asjaolu, millele ta teistmisavalduses tugineb, kui ka selle asjaolu Giguslikku
tdhendust, ent jattis kohtu kdnesolevast asjaolust teavitamata, ehkki tal oli mdistlik
vOimalus seda teha.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vaarteo aegumine

Riigikohus kordas vaarteo aegumisega seotud seisukohti. VIMS§2 ja KrMS§7 Ig3
koosmsjus tolgendatakse vaarteomenetluses korvaldamata kahtlus, sh vaarteo
toimepanemise ajaga seoses, menetlusaluse isiku kasuks. VTMS § 29 Ig-st 3 jareldub, et
aegumine on vaarteomenetluses absoluutne menetlustakistus, mis ei voimalda asja edasist
menetlemist. Kui vaarteo toimepanemisest on méédunud kaks aastat, kolme aasta erand
ei kohaldu ja vaarteo aegumine pole vahepeal peatunud, tuleb vaarteomenetlus aegumise
tottu Iopetada.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-20-8655/32

KOKKUVOTE

Osaniku haadletamiskohustus

Riigikohus selgitas, et osanikul vGib olla kohustus hailetada juhatuse liikme vastu kahju
hlvitamise ndude esitamise poolt, kui on tuvastatud asjaolud, mis selgelt viitavad juhatuse
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26.10.2022

26.10.2022

2-19-18842/42

2-20-15758/39

liikme ametikohustuste rikkumisega osalihingule kahju tekitamisele, ning ei esine
asjaolusid, mille kohaselt ei ole kahju hivitamise ndude maksmapanek selgelt vastuolus
osalihingu huviga. Kolleegium selgitas, milliseid asjaolusid tuleb sellise kohustuse
olemasolu hindamisel kaaluda.

Lisaks selgitas kolleegium, et ka osailihingu endise juhatuse liikkmega Gigusvaidluse pidamise
otsustamine ja selles vaidluses osaiihingule esindaja madramine on osanike padevuses,
samuti ei muuda asja see, kui osaiihingul on mitu juhatuse liiget.

Viimaks kinnitas Riigikohus positiivse tuvastushagi véimalikkust, mille rahuldamise korral
saab alates kohtuotsuse joustumisest lugeda tehtuks osanike otsuse, mis oleks tehtud
haalte dige lugemise korral vGi mille tegemiseks osanikud olid Giguslikult kohustatud. Sellise
positiivse tuvastushagi rahuldamise eeldusena peab kohus tuvastama, et osanikel oli
seadusest, p&hikirjast vm Giguslikust alusest tulenev kohustus teatud viisil, kuid nad ei
teinud seda. Samuti on sellise hagi rahuldamine vdimalik haalte vale lugemise korral, millisel
juhul saab kohus tuvastada, millise sisuga otsus oleks haalte korrektsel arvestamisel vastu
voetud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Maksuvola tasaarvestamine maksukohustuslase tagastusnéudega parast
maksukohustuslase pankroti viljakuulutamist

Riigikohus selgitas, et pdarast maksukohustuslase pankroti valjakuulutamist saab
maksuhaldur pankrotivolausaldajana maksuvdla tasaarvestada vélgniku tagastusndudega
pankrotiseaduses  sdtestatud  korras.  Maksuvdla  tasaarvestamiseks  vdlgniku
tagastusnéudega peab tasaarvestusolukord olema olemas vdlgniku pankroti
valjakuulutamise ajal, tasaarvestuseks kasutatav ndue vdlgniku vastu volgniku
pankrotimenetluses kaitstud ning volausaldaja esitanud tasaarvestusavalduse.
Tasaarvestuse lubatavus parast pankroti valjakuulutamist lisandunud tagastusnduetega ei
soltu sellest, millal need lisandusid vdlgniku ettemaksukontole. Samuti ei ole tdhtsust
deklaratsiooni esitamise ajal. Tasaarvestus on lubatav ka siis, kui vélgniku ndudedigus
vOlausaldaja vastu on seotud pankrotieelse perioodiga. Kiill aga on tasaarvestamine ilma
nouetekohase tasaarvestusavalduseta vdlgniku ettemaksukontol olevat pankrotivara
kasutades lubamatu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Uhisvara jagamise kohta tehtud kohtuotsuse tiitmise korra kindlaksmairamine

Riigikohus selgitas, et kui abikaasade (hisvara jagamist nduab vélausaldaja, kelle ndue ei
ole PKS § 33 Ig 1 mdttes Ghisvaral lasuv kohustus, ei saa kohus TsMS § 445 Ig 1 jargi maarata
taotluse alusel kindlaks otsuse tditmise viisi ja korda, mille kohaselt tuleb {ihisvara jagamise
tulemusena tekkiva volgniku lahusvara arvel kohtutaituril enampakkumisel saadud rahast
taita volausaldaja vastu olev kohustus. Tegemist on kohtuotsuse taitmise kiisimusega, mis
tuleb kohtutaituril lahendada Uhisvara jagamise kohta tehtud kohtulahendi sundtaitmisel
tditemenetluse seadustikus satestatud korras. Kolleegium markis ka seda, et Uhisvara
jagamise noude esitanud hagejal ei ole teiste volgniku vGlausaldajate ees tulemi jaotamisel
eelisdigust

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupaev

11.10.2022

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-19-1340/25

KOKKUVOTE

Hiivitamisndude 10-aastase tdhtaja ennistamise aluseks voib olla avaliku voimu
pikaaegne tegevusetus registriandmete parandamata jatmisel

Riigikohus selgitas, et avaliku vdimu tegevusetus registriandmete parandamata jatmisel on
huvitamisndude tahtaja ennistamise aluseks, kui see ei vdimaldanud kaebajal aru saada
enesele kahju tekkimisest. Professionaalsel kinnisvaraarendajal ei olnud suuremat
kohustust teada, et ta ei ole saanud avaliku veekogu osa omanikuks, kui samal ajal
kinnitavad omanikuks olemist kinnistusraamatu ja maakatastri andmed, maamaksu teated
ja muud avalik-Giguslikud menetlused, millest Iahtusid ka avaliku véimu asutused ise. Need
erandlikud asjaolud vdisid kolleegiumi hinnangul siivendada kaebaja usaldust kehtiva
olukorra suhtes.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

31.10.2022

Kohtuasja
number

5-22-4/13

LAHENDID

KOKKUVOTE

Uudse ohtliku nakkushaiguse torjumise meetmete kehtestamiseks volitavate seaduse
normide pohiseadusparasus

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas, et nakkushaiguste ennetamise
ja torje seaduse (NETS) normid, mis volitasid Vabariigi Valitsust kehtestama koroonatdendi
noude (ndue, et karantiinist vdi muudest koroonapiirangutest vabanemiseks peab isikul
olema tdend vaktsineerimise, vaktsineerituga vordsustatuse voi koroonahaiguse labi
podemise kohta), selle téendi kontrollimise kohustuse piiratud tegevusi labi viivate isikute
poolt ja lahikontaktse karantiinist vabastamise tingimuse, et haiguse labipddemisest ei ole
moodunud rohkem kui 180 pdeva, on pohiseadusega kooskdlas. Need piirangud riivasid
paljusid isikute pohidigusi nagu liikumisvabadus, ettevétlusvabadus, (ldine
eneseteostusdigus ja lldine vérdsuspohidigus ning votsid oma ulatuse tottu fldsilistelt
isikutelt sisuliselt Giguse otsustada oma elukorralduse (le. Kuna fiitsilistel isikutel oli
piirangutest voimalik vabaneda tiksnes end vaktsineerides voi haigust |abi pédedes, tulenes
neist Uhtlasi kaudne vaktsineerimisndue.

Selliseid piiranguid kehtestama volitavad NETS-i normid ei olnud siiski vaatamata oma
Uldisele sGnastusele ja maaratlemata digusmaistete kasutamisele vastuolus pShiseadusliku
Oigusselguse ja tdpsuse ndudega. Kuigi koroonakriis ei toonud iseenesest kaasa
volitusnormide tdpsusele esitatavate nduete leevendamist, peab seadusandja
kriisiolukorras tegutsemiseks volitavate normide kehtestamisel arvestama pdhiseaduse
§-dest 13 ja 14 tulenevate riigi kaitsekohustuste tditmise vajadusega. Ohtlike
nakkushaiguste leviku tokestamine on osa riigi kaitsekohustuse tditmisest. Uuelaadseid
haigusi nagu koroonahaigus, iseloomustab suur ebamaarasus ja muutlikkus. Seadusandjal
ei ole juba volitusnorme luues véimalik ette naha koiki pohidiguste piiramise meetmeid,
mis on konkreetses nakkusetdrje olukorras vajalikud. Samas ei saa see Oigustada
volitusnormide kehtestamata jatmist voi nende kehtestamisele asumist alles
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nakkushaiguse puhkemisel. See ei tahenda, et seadusandja ei peaks pliidma edaspidi NETS-
i normistikku tapsustada. Volitusnormistik, millega koroonaepideemia algusfaasis vdis olla
vOimalik leppida, ei pruugi pikalt valtava kriisi hilisemates faasides olla enam piisavalt
tapne.

Volitusnormid ei olnud pdhiseadusevastased ka osas, milles volitasid kehtestama piiranguid
korralduse ehk tksikakti vormis. Kuna dld- ja ksikaktide vahel pole selget tGleminekupiiri,
siis on seadusandjal markimisvaarne otsustusruum, millises vormis tuleb volitatav akt anda.
Nakkushaiguse epideemilise leviku tdkestamine on reaktsioon konkreetsele, ajaliselt ja
ruumiliselt piiritletud olukorrale. Selle olukorra liksikakti vormis reguleerimine ei kahjusta
piirangutele allutatud isikute Siguskaitsevdimalusi. Samuti toetab piirangute kehtestamist
Uksikakti vormis nakkusohu kiire muutumine, millele saab Uksikakti andmise menetluses
lihntsamalt ja kiiremini reageerida. Riik peab siiski silmas pidama, et kui Uksikaktiga
kehtestatud ja suure tldisusastmega piirangud jadvad kehtima pikaks ja madramata ajaks,
vOivad need omandada materiaalses mottes uldakti iseloomu ja valjuda Uksikakti
kehtestamiseks volitava normi piiridest.

Volitusnormid ei olnud ka ebaproportsionaalsed. Neil on legitimne eesmark
(nakkushaiguste epideemilise leviku tGkestamine ja selle kaudu inimeste elu ja tervise
kaitsmine) ning kehtestatavaid piiranguid ei saa juba volitusnormi tasandil pidada
sobimatuteks, ebavajalikeks voi ebamdéddukateks. Volitusnormi proportsionaalsus ei taga,
et selle normi alusel antud korraldus ise on proportsionaalne, kuid seda tuleb hinnata
halduskohtumenetluses.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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