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Kohtuasja
number

1-20-8694/55

1-21-5058/25

KOKKUVOTE

KarS § 133 koosseisutunnuste sisustamine

Kriminaalkolleegium jai inimkaubanduse kuriteokoosseisu tdlgendamisel otsuses nr 1-17-
689/29 viljendatud seisukoha juurde ning selgitas, et teo subsumeerimiseks KarS § 133
jargi on vaja tuvastada, et vastumeelsel teol, milleks kannatanut sunnitakse, on
majanduslik iseloom. Teisisdnu peab olema tegemist seda laadi teoga, mis pannakse
tulpiliselt toime just tulu teenimiseks. Uhtlasi meenutati, et lapsevanem, kes vihemalt
peab véimalikuks ja méodnab, et keegi vaarkohtleb tema last, ent jatab tarvitusele vétmata
tema kasutuses olevad abindud (edasise) kuriteo drahoidmiseks, voib vastutada sellele
kuriteole kaasaaitamise eest ja/vdi KarS § 171 Ig 1 jargi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
KarS § 75 Ig 1 p 2 kontrollndude rikkumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas maaruses KarS § 75 Ig 1 p-s 2 satestatud
registreerimisnéude sisu. See piirdub siildlase kohustusega ilmuda kriminaalhooldaja
maaratud ajal isiklikult kriminaalhooldusosakonda, kus tema tulek fikseeritakse. Sate ei
anna seaduslikku alust kohustada siludimoistetut  osalema aruteludes
kriminaalhooldusametnikuga ega muudes individualiseeritud tegevustes, mis peaksid
kindlustama isiku edasise diguskuulekust.

Seadus eristab siidlase suhtes kaitumiskontrolli ajal kehtivaid kontrolindudeid (KarS § 75
lg 1) ja kohustusi (KarS § 75 Ig-d 2-4). KontrollnGuded moodustavad kaitumiskontrolli
formaalse raamistiku, mille peamine eesmark on tagada, et vabaduses viibiv stitidimdistetu
oleks riigile kattesaadav ning tema (le saaks teha jarelevalvet. KarS § 75 Ig 1 ei hdlma
sotsiaaltood slldimoistetuga. Kriminaalhoolduse materiaalse sisu moodustavad
stidimadistetule KarS § 75 Ig-te 2-4 alusel kditumiskontrolli ajaks maaratud kohustused.
Nende hulka vdib kuuluda ka KarS § 75 Ig 4 alusel kohtu pandud kohustus osaleda aktiivselt
kriminaalhooldajaga peetavatel ndustamisvestlustel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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10.11.2022

11.11.2022

11.11.2022

1-21-2039/63

1-21-7614/188

1-21-5229/34

Siilidistatava varasemate litluste toendina esitamine KrMS § 294 p 1 alusel

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses, et kui stldistatav keeldub kohtuistungil
Utluste andmisest, siis saab KrMS § 294 p 1 alusel esitada téendina tema Utlused, mille ta
andis mistahes teise kriminaalasja kohtulikul arutamisel. Kui stitidistatavat on varasemal
ristkisitlusel nduetekohaselt teavitatud Gigusest keelduda Gtluste andmisest ja sellest, et
tema Gtlusi vGidakse kasutada slilidistuseks tema vastu, ning ta on loobunud vabatahtlikult
vaikimisvdimalusest, siis ei ole tema enese mitteslilistamise privileegi varasema
kriminaalasja arutamisel antud tluste avaldamisega Uldjuhul rikutud.

Samuti leidis kolleegium, et kui eeluurimiskohtuniku ette toimetatud vahistatavale on
KrMS § 34 Ig 1 p-des 1-3 satestatud Gigusi kohasel viisil ja arusaadavalt tutvustatud ning ta
otsustab istungil sellegipoolest selgitusi anda, on ka selliselt kujunenud Utlused tldjuhul
KrMS § 294 Ig 1 tahenduses lubatav tdend.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Dokumendi t6lkimine

Kriminaalasjas nr 1-21-7614 tehtud lahendis selgitas kriminaalkolleegium, millistel
tingimustel tuleb menetlejal tolkida dokument KrMS § 10 Ig 6 alusel ja millal selle satte
alusel tolgitud dokument joustub. Kolleegium leidis, et viidatud sate eeldab pohjendatud
taotluse esitamist, milles sedastatakse ebapiisav eesti keele oskus ning tGlke taotlemise
eesmark. Tolgitud dokumendile kohaldub KrMS § 10 Ig-s 10 satestatud kaebetdhtaja
regulatsioon vaid juhul, kui digustatud isik taotles olulise dokumendi tdlget kaebetahtaja
jooksul. Vastasel juhul joustub dokument lldises korras. Valjaspool kaebuse piire toi
kolleegium valja, et keele valdamiseks KrMS § 10 tdhenduses ei pea kahtlustatav vGi
stlidistatav oskama menetluse keelt samal tasemel kui seda emakeelena kdnelev isik.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tunnistajate iitlused kui iseseisvad tdendid KrMS § 66 Ig 2! tihenduses

Kohtud tunnistasid stitidistatava slitidi kehalises vaarkohtlemises tuginedes kannatanu ja
tema titre kohtus avaldatud Utlustele, lahisuhtevagivalla infolehele ning pere tugiisiku ja
sotsiaaltootaja ristkisitlusel antud Gtlustele. Nendest téenditest ndhtus, et etteheidetava
I66mise juures viibisid stitidistatav ja kannatanu. Viimase tiitar kuulis karjumist ning laks
vaatama, mis juhtus. Ta ndgi nutvat kannatanut, kes vaitis, et slilidistatav 16i teda nakku.
Pere tugiisik sai vaidetavast |[66misest teada kannatanu tiitrelt ja sotsiaalté6taja omakorda
tugiisikult.

Kriminaalkolleegium leidis, et:

1) kannatanu poolt oma tiitrele I66mise kohta 6eldut tuleb lugeda titlusteks vahetult
enne raikimist tajutud asjaolude kohta KriVIS § 66 Ig 2 p 2 mdttes, ning kuivdrd
kohtud ei tuvastanud, et kannatanu oleks tdde moonutanud, on tema titre
kohtus avaldatud Utlused iseseisev téend kannatanu [66mise kohta KrMS § 66 Ig
2% p 2 tdhenduses;

2) pere tugiisiku ja sotsiaaltootaja ristkisitlusel antud ttlused ei ole tdendid KrMS §
66 lg 2! p 2 tdhenduses, kuna mdlema teadmine juhtunu kohta parineb
vahendlikult tunnistajalt. KrMS § 66 Ig 21 p 2 tihenduses on teine isik see, kes ise
kogeb téendamiseseme asjaolusid ja vahetult selle jarel veel tajutu mdéju all olles
raagib tajutust tunnistajale;

3) vagivallasuhte infoleht ei ole iseseisev tdend selle kohta, et sttdistatav IGi
kannatanut, kuna ei vGimalda teha t&sikindlat jareldust, et sellel kajastatud
selgitus parineb kannatanult, ega hinnata, kas kannatanu oli politseito6tajaga
suhtlemise ajal veel tajutu mdju all véi kas ta vois téde moonutada.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lk2/8


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-2039/63
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-2039/63&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-7614/188
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-7614/188&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-21-5229/34
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-5229/34&kuvadaVaartus=Annotatsioonid

18.11.2022

24.11.2022

28.11.2022

1-22-2874/22

1-22-607/37

1-21-697/63

Vara arestimise mdaruse tutvustamine ja vaidlustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas maaruses, et vara arestimise maaruse
tutvustamisele on KrMS § 142 Ig-s 5 ette nahtud erikord ja maaruse tohib adressaadile
edastada vaid juhul, kui selle allkirja vastu tutvustamine ei ole vGimalik. Sellest tulenevalt
on ka kaebetahtaja kulg reeglina seotud maéaruse tutvustamise, mitte selle e-posti teel
edastamisega.

Tadiendavalt selgitas kolleegium, kuidas tuleb ringkonnakohtul toimida nn
enesekontrollimenetluses (KrMS § 389 Ig-d 3 ja 4) ja mil viisil kdituda kohtule esitatud
maadruskaebetdhtaja ennistamise taotluse osas. Viimast ei saa ringkonnakohus Riigikohtule
edastada, vaid peab selle ise lahendama.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtuliku arutamise uuendamine ei ole vaidlustatav

Riigikohus selgitas, et kohtuliku arutamise uuendamise maarus ei ole KrMS § 385 p 21
kohaselt maaruskaebe korras vaidlustatav. Riigi Teataja viitab ekslikult, et KrMS § 385 p 21
on alates 27. jaanuarist 2011 kehtetuks tunnistatud. Tegemist on ilmse ebatdpsusega, mis
tuleb Justiitsministeeriumil kui Riigi Teataja valjaandjal dra parandada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Laenuandja vajab igal juhul tarbijakrediidi tegevusluba, kui ta annab laenu inimestele,
kes voivad saadud raha kasutada isiklikul otstarbel ehk viljaspool oma majandus- ja
kutsetegevust

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi otsuse, milles kasitletakse KarS § 372 1g2p3jalg4
jargi esitatud suildistust ndutava tegevusloata tegutsemises krediiditeenusega seotud
tegevusalal.

Kolleegium selgitas selles otsuses muu hulgas, et tsiviildiguses ette nahtud
tdendamiskoormust muutvad presumptsioonid ei ole erinormid siilituse presumptsiooni
suhtes ega mojuta karistusdigusliku vastutuse eelduste tuvastamist.

Riigikohus asus ka seisukohale, et KAVS § 10 Ig 1 jargset krediidiandja tegevusluba ndudva
krediidi andmisega tarbijale on tegemist ka siis, kui flusilisele isikule antakse krediiti, mida
tal on véimalik krediidilepingut rikkumata voi selle rikkumise eest faktiliselt vastutamata
kasutada valjaspool krediidisaaja majandus- v&i kutsetegevust. Tegevusloa kohustus
laieneb kdigile sellistele krediidiandja majandustegevuse kadigus filsiliste isikutega
s6lmitavatele krediidilepingutele, mille kohaselt ei ole keelatud krediidi kasutamine
valjaspool krediidisaaja majandus- vOi kutsetegevust. Tegevusloata sdélmitud
krediidilepingu puhul peab olema mdistlikult valistatud voimalus, et enda majandus- voi
kutsetegevuseks krediiti votnud flitsiline isik muudab parast lepingu sélmimist Ghepoolselt
vOi kokkuleppel krediidiandjaga krediidi kasutamise otstarvet niiviisi, et leping muutub
faktiliselt tarbijakrediidilepinguks.

Kriminaalkolleegium andis t&lgenduse ka VOS § 403 Ig 3 p-le 4, mille jirgi ei kohaldata
vOladigusseaduse 22. peatiki 2. jao satteid sellisele krediidilepingule ja
krediidivahenduslepingule, mille puhul tarbija vastutus tarbijakrediidilepingust tuleneva
kohustuse eest piirdub Uksnes krediidiandja valduses oleva panditud asja vaartusega.
Nimelt leidis Riigikohus, et osutatud sattes ette nahtud erand laieneb Uksnes kasipandiga
(ADS § 281) tagatud lepingutele. Panditud asjana VOS § 403 Ig 3 p 4 tahenduses ei saa aga
kdsitada tagatisomandamise kdigus volausaldaja omandisse antud vallasasja ja
krediidiandja valduse all peetakse selles sattes silmas liksnes otsest, mitte kaudset valdust.

Veel leidis Riigikohus, et juhul, kui konfiskeeritava voi konfiskeerimise asendamise korras
valjamdistetava vara vaartus ei suurene, ei ole pelgalt konfiskeerimisotsustuse
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Lahendi
kuupdev

16.11.2022

18.11.2022

23.11.2022

30.11.2022

materiaaldigusliku  aluse muutmine Uldjuhul kasitatav stldistatava olukorra
raskendamisena. Tegemist on vaid konfiskeerimisotsustuse &igusliku pdhjenduse
muutmisega, milleks on kdrgema astme kohus padev esitatud kaebuse sisust olenemata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-19-8673/96

2-20-5007/36

2-20-3869/58

2-20-9571/52

KOKKUVOTE

Au teotamise digusparasus

Riigikohus leidis, et digusparane pole see, kui isik, kelle au teotatakse, vastab sellele omalt
poolt tema au teotanud isiku au teotamisega. Hageja nGudis kostjatelt au teotavate artiklite
eemaldamist, mittevaralise kahju hivitamist ja edasisest rikkumisest hoidumist.
Ringkonnakohus jattis hagi rahuldamata, leides, et kostjate tegude digusvastasuse valistab
see, et hageja oli ise varasemalt tGihe kostja au samal viisil teotanud. Riigikohus sellega ei
ndustunud ja leidis, et kostjate tegude Sigusvastasust tuleks hinnata eelkdige VOS § 1046
lg 1 teise lause jargi. Selle hindamiseks saatis Riigikohus asja maakohtule uueks
labivaatamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Menetluskulude jaotamine menetlusosaliste vahel (TsMS § 168 Ig-te 4 ja 5 ning § 162 Ig 4
kohaldamise p6himotted)

Riigikohus selgitas TsMS § 168 Ig 4 ja 5 kohaldamise kohta, et kui hageja podrdus enne hagi
tagasi votmist oma Oiguste kaitseks kohtusse pdhjendatult (kostja on hageja ndude
rahuldanud), siis kannab kostja hageja tagasivoetud hagi senise menetlemisega seotud
kulud. Samuti kordas kolleegium varasemat seisukohta, et TsMS § 162 Ig 4 kohaldamiseks
ei piisa tiksnes ebadiglusest voi ebamdistlikkusest. Kehtestatud on kdrgem standard, mille
jargi peab olema darmiselt ebadiglane voi ebamdistlik menetluskulude valjamdistmine
poolelt, kelle kahjuks otsus tehti.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Parimislepingu tiihistamine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas parandaja vGimalusi parimisleping tiihistada ning tGhtlasi
notari kohustust selgitada parimislepingu tOestamisel pooltele valitava viimse tahte
avalduse liigi eeliseid ja puudusi ning parandaja alternatiivseid vGimalusi maarata oma vara
saatust oma surma korral. Kolleegium leidis, et olukorras, kus pooled on parimislepingu
sO0lmimise jargselt kooselu |8petanud, ei ole ainuliksi poolte mitteabielulise kooselu
I6ppemine selline erandlik asjaolu, mis annaks alust kohustada parijat hea usu péhimottest
tulenevalt andma ndusoleku péarimisseaduse (ParS) § 102 Ig 1 alusel périmislepingu
tihistamise kokkuleppe sGlmimiseks. Pdrandaja vGimaluse parimislepingust Ghepoolselt
vabaneda tagab ennekdike parimislepingus kokku lepitud taganemisdigus (ParS § 103 Ig 1

p1).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Enne 1. jaanuari 2022 kohtulikult kinnitatud kompromissist tuleneva elatise suuruse
muutmine

Riigikohus selgitas elatise suuruse muutmist olukorras, kus elatis on kinnitatud enne 1.
jaanuari 2022 s6lmitud kohtuliku kompromissiga. 1. jaanuaril 2022 j6ustunud
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30.11.2022

30.11.2022

Lahendi
kuupdev

04.11.2022

2-21-13599/26

2-18-14696/161

perekonnaseaduse muudatustega kehtestati uus alaealisele lapsele elatise arvutamise
kord. PKS § 2172 Ig 1 kohaselt, kui enne 2022. a 1. jaanuari tehtud kohtulahendi kohaselt on
vanem kohustatud tasuma alaealisele lapsele elatist seadusega kehtestatud elatisraha
miinimummadra voi poole tootasu alammaara ulatuses kuus, loetakse, et alates 2022. a 1.
jaanuarist on vanem kohtulahendi kohaselt kohustatud tasuma elatist 292 eurot kuus. PKS
§ 2172 Ig 2 kohaselt, kui kohustatud vanem vdi laps ei nBustu sama sitte esimeses I3ikes
nimetatud elatise summaga, on tal 6igus podrduda elatise suuruse muutmiseks kohtusse,
tuginedes digusliku olukorra muutumisele. Need satted kohalduvad ka juhul, kui elatis on
enne 1. jaanuari 2022 kokku lepitud kohtulikult kinnitatud kompromissiga selliselt, et
vanem peab lapsele maksma igakuist elatist seadusega kehtestatud elatisraha
miinimummaara voi poole té6tasu alammadra ulatuses kuus.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Korteriomaniku tldkoosoleku otsuse kvalifitseerimine

Riigikohus selgitas lahendis, et korteriomaniku tldkoosoleku otsustus kinnitada kortermaja
renoveerimisprojekt, on kasitatav liksnes eelotsusena, st otsusena, mis on eeldus hilisemale
vBimalikule otsusele, mis vdidakse projekti elluviimiseks teha kas KrtS § 38 vdi § 39 alusel.
Sellise otsuse vastuvotmine ei tekita korteriomanikele kulusid, mida nad peaksid KrtS § 40
lg 1 kohaselt kandma. Lisaks selgitas Riigikohus G&iguslikke tagajargi olukorras, kus
korteriomanike tldkoosolekul osaleb hdadletamisel isik, kes ei oma selleks esindusigust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kasundisaaja teatamiskohustus

Riigikohus selgitas, et lksnes sellest, et kdasundisaaja esitab kdsundiandjale arve, ei saa
jareldada seda, et kdasundisaaja on kdasundiandjale teenust ka osutanud voi et see teenus on
hageja huvides. Seetdttu kui kdsundiandja vaidab, et arved on alusetud, peab kdsundisaaja
téendama, et ta tegi toimingud, mille eest ta on hagejale arved esitanud, ja et need
toimingud tehti hageja huvides. Seda eriti olukorras, kus kdsundisaaja on rikkunud VOS §
624 lg-s 1 satestatud teatamiskohustust. Riigikohus leidis, et teatamiskohustuse (iheks
eesmadrgiks ongi hoida dra hilisemaid vaidlusi selle ile, kas kdsundisaaja tegevus on
kasundiandja huvides, sest korrektse teavitamise korral oleks kdsundiandja saanud
takistada kdsundisaajat pohjendamatu tegevuse tegemisest.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-21-2678/13

KOKKUVOTE

Uldplaneeringu vaidlustamise tihtaeg hakkab iildsuse esindajate jaoks kulgema siis, kui
planeeringu kehtestamise teade on avaldatud koéigis planeerimisseaduse jargsetes
allikates

Asjas nr 3-21-2678 on MTU Paistame Tartu Keskpargi vaidlustanud Tartu linna
Uldplaneeringu osas, millega kavandatakse Vanemuise tn 1 kinnistu maakasutuse
juhtotstarbeks roheala koos (ihiskondliku hoone maa-alaga. Riigikohtuni joudis vaidlus
kaebetahtaja jargimise lle. Kaebaja on MTU, mis asutati (ildplaneeringu kehtestamise ja
kaebuse esitamise vahelisel ajal. Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et sellise thingu
jaoks hakkab kaebetdahtaeg kulgema ajal, mil tldsus haldusaktist teada sai voi pidi teada
saama. Planeerimisseadus ndeb ette kohustuse teavitada Uldsust (ldplaneeringu
kehtestamisest teate avaldamisega valla- vGi linnalehes, maakonna- véi uleriigilise levikuga
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10.11.2022

11.11.2022

21.11.2022

24.11.2022

3-19-292/72

3-21-924/12

3-19-2398/54

3-20-120/49

ajalehes, Ametlikes Teadaannetes ja kohaliku omavalitsuse kodulehel. Kolleegium leidis, et
kaebetahtaeg algab Uldsuse jaoks teate avaldamisest viimases neist allikatest.
Planeerimisseadus nduab teatud isikute gruppide puhul ka isiklikku teavitamist ning nende
jaoks lahtubki kaebetdhtaeg isikliku teavituse saamisest.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Audiitorettevotja tegevusloa kehtetuks tunnistamine ja audiitori kutse dravotmine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses audiitorettevdtja tegevusloa kehtetuks
tunnistamise ja vandeaudiitorilt kutse dravdtmisega seonduvat. Lisaks otsuses nr 3-19-
897/45 toodud seisukohtade kohaldamisele praeguses asjas markis kolleegium, et kuigi
pikaajalises kohtupraktikas on aktsepteeritud haldusakti phjenduste tdiendamist, ei saa
selle pohimGttega digustada haldusakti pohjenduste asendamist kohtumenetluses. Samuti
selgitas kolleegium, millistel tingimustel saab AudS § 87 Ig 4 p-de 9 ja 10 alusel
audiitorettevGtja tegevusloa kehtetuks tunnistada ja millistele tingimustele peavad
vastama asjakohased pShjendused haldusaktis.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtupddevus vanglavilise arstiabi osutamisel

Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vaheline erikogu leidis, et kinnipeetavale véljaspool
vanglat tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud vaidlus tuleb lugeda avalik-Giguslikuks ning
sellise vaidluse lahendamine on halduskohtu padevuses. Kinnipeetava valjapoole vanglat
ravile suunamisega taidab vangla avalik-diguslikku kohustust tagada tema ravi, kasutades
seejuures eradiguslikust juriidilisest isikust haigla voi kliinikumi abi. Kinnipeetaval tekib
Oigussuhe Uksnes vanglaga, mitte teenust osutava haigla voi kliinikumiga.
Tervishoiuteenuse osutamisel tekkiva kahju eest vastutab seetdttu vangla.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Lammutamisettekirjutuse dige adressaat ja loakohustuseta ehitise seadustamine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses, et lammutamisettekirjutuse saab teha liksnes
ehitise omanikule, sest lammutamisettekirjutus riivab intensiivselt just ehitise omaniku
Gigusi (sh omandiGigust kui taielikku Giguslikku véimu asja tle). Samuti selgitas kolleegium,
et lisaks EhS § 132 Ig-s 3 toodud loetelule saab teha lammutamisettekirjutuse juhul, kui
ehitist pole vdimalik ettendhtavas tulevikus seadustada. Kui ehitis on ehitatud vaba
ehitustegevuse korras, on see seadustatud, kui ehitis on kooskdlas kitsenduste ja
planeeringutega EhS § 12 Ig 2 mottes.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Pahauskseks ei saa pidada seda, kui haldusorgan néuab I6puks sellise lepingu taitmist,
mille muutmise lile peeti labiradkimisi kokkulepet saavutamata

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses planeeringus ette nahtud avalikult
kasutatavate teede, haljastuse jms valjaehitamise kohustuse tagamiseks sdlmitud lepingu
kohta, et kui l3abirdadkimisi pidanud pooled ei saavuta kokkulepet, siis ei tulene
labirdaakimistest neile Siguslikke tagajargi. See p6himote kehtib nii lepingu sGlmimisel kui
muutmisel. Kolleegium kinnitas, et haldusaktina vormistatud leppetrahvindude kohta
taitmisdokumendi saamiseks on haldusorganil Gigus ja vajadus pdorduda halduskohtu
poole.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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KOKKUVOTE

Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis rahuldamata Tartu Maakohtu taotluse
tunnistada pohiseadusvastaseks ,Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude
hivitamise kord“ osas, mis vdimaldab riigi Oigusabi osutanud advokaadile
kriminaaltoimikuga tutvumise eest makstavat tasu suurendada kuni 500% vorra. Tartu
Maakohtu hinnangul rikkus vaidlustatud maarus riigi Gigusabi osutavate advokaatide
ettevotlusvabadust, kutsevabadust, omandipGhidigust ja vordsusp&hidigust, kuna see ei
olnud piisavalt paindlik, et tagada neile diglane tasu ka neil erandlikel juhtudel, mil
kriminaalasi osutub keskmisest keerukamaks.

Kolleegium markis riigi 6igusabi osutamise korraldust analiilisides, et esiteks ei kohusta
kehtiv Oigus ei kaebajat ega teisi Eesti Advokatuuri liikmeid ennast riigi Gigusabi slisteemis
riigi igusabi osutajatena markima. Advokaate, kelle kohta selles siisteemis vastav marge
puudub, ei saa aga Giguslikult kohustada riigi digusabi osutama. Teiseks on end riigi digusabi
siisteemis riigi Oigusabi osutajana markinud advokaadil slsteemi vahendusel
kaitsmistilesannet vastu vottes véimalik kriminaalasja umbkaudne té6maht valja selgitada.
Kaebaja kohta pdhikohtuasjas markis kolleegium, et kaebaja on vandeadvokaat, kes osutab
riigi digusabi teenust advokaadibiiroo kaudu, mille ainuosanik ja juhatuse liige ta on.

Kolleegium leidis, et kaebaja, kes on oma tootingimuste suhtes iseseisva
otsustamisdigusega isik, sai riigi digusabi osutamise aspektist iseseisvalt otsustada nii seda,
kas end riigi Oigusabi slsteemis riigi Oigusabi andjaks markida, kui ka seda, kas
asjassepuutuvas eelduslikult keerukas ja mahukas kriminaalasjas kaitsmistilesannet vastu
vOtta. Samuti on kolleegiumi hinnangul moistlik eeldada, et advokaat, kes on end markinud
riigi digusabi osutajaks, soovib seda teenust seadusandja satestatud tingimustel osutada
ehk on nii riigi digusabi tasude piirmaaradega kui ka nende suurendamise vdimalustega
kursis. SeetOttu teostas kaebaja konkreetset kaitsmislilesannet vastu vottes oma
ettevotlusvabadust, mida ei ole riigi digusabi tasu piirmaarade kehtestamisega riivatud.
Kuna kaebaja puhul puudus sundimise element kui sunnit66 liks peamisi diguslikke eeldusi,
ei olnud kolleegiumi hinnangul tegemist ka sunnitd6 keelu rikkumisega.

Kall markis kolleegium, et kehtivate riigi digusabi tasumaarade juures ei pruugi riigi digusabi
osutamine olla jatkusuutlik, ning juhtis seadusandja tahelepanu asjaolule, et riigi digusabi
siisteem peab ennekdike kindlustama riigi digusabi vajavate isikute pdohidigused ja -
vabadused, esmajarjekorras PS § 15 Idikest 1 tuleneva diguse diglasele kohtupidamisele,
aga ka riigi 6igusabi osutavate advokaatide pdhiseaduslikud digused ning Eesti Advokatuuri
enesekorraldusdiguse ja finantstagatised. Kolleegium osutas, et kui realiseeruvad
praeguses jarelevalveasjas menetlusosaliste valja toodud riskid ning riigi digusabi osutavate
advokaatide arv kahaneb riigi digusabi kehtiva mudeli tingimustes ja kitsaskohtade tottu
kriitilise piirini, vOib lisaks riigi Oigusabi saajate oOiguste rikkumisele konkreetsetes
menetlustes tekkida ka klisimus kehtiva stisteemi jatkusuutlikkusest.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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17.11.2022

22.11.2022

5-22-3/17

5-22-6/13

Kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tasu suurus

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas vastuolu tdttu pdhiseaduse
§ 3 Ioikest 1 tuleneva seaduslikkuse pohimsttega pohiseadusevastaseks ja kehtetuks
Vabariigi Valitsuse maaruse nr 322 normid, mis satestasid kohtupsihhiaatria-
kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tasu suuruse. Maarus nagi ette, et
kohtupstihhiaatria-kohtupstihholoogia kompleksekspertiisi eest makstakse tasu 380 eurot
ja ekspertiisi erilisest keerukusest v8i mahukusest tingitud vahendite v&i ajakulu
suurenemise tdttu vdib seda tasu suurendada kuni kolm korda. Kriminaalmenetluse
seadustiku § 178 IGikest 2 tuleneb, et eksperdile kriminaalmenetluses makstav tunnitasu ei
voi olla vaiksem todsuhtes olevale isikule minimaalselt maksta lubatud tunnitasust, kuid
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse aluseks olnud kriminaalasjas ei oleks ekspertidele
madruse jargi makstav tasu taganud Vabariigi Valitsuse poolt 2022. aastaks kehtestatud
tunnipalga miinimumile vastavat tunnitasu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kuriteo eest karistatud isiku keeld lastega to6tada peab olema p6hjendatud

PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas PS §-s 12 tagatud vordsuspdhidigusega
vastuolus olevaks LasteKS § 20 I8ike 1'. Satte kuni 30. septembrini 2022 kehtinud
redaktsioon oli pGhiseadusvastane osas, milles satestas lastega té6tamise alalise keelu
isikule, keda oli karistatud KrKk § 202 esimese teoalternatiivi (alaealise kuriteole
kaasatdmbamine) eest, arvestamata teo toimepanemise asjaolusid.

Vaidlus sai alguse halduskohtust, kus KrK § 202 esimese teoalternatiivi alusel 1995. aastal
karistatud isiku (lastega tootava treeneri) té6andja vaidlustas haldusakti, millega keelduti
talle maksmast treeneri t66joutoetust. Seda laste treenimise soodustamiseks mdeldud
toetust aga ei maksta treeneri puhul, kellel on keelatud lastega té6tada.

Riigikohus leidis, et toetusest ilmajdaamine oli pdhjendamatu ebavérdne kohtlemine,
kuivord treenerile kohaldunud alaline lastega to6tamise keeld ei olnud p&hjendatud. KrK §
202 esimese teoalternatiiviga ei ole pohjendatud kaigil juhtudel (sh kohtuasjas puudutatud
treeneri puhul) siduda alalist lastega t66tamise keeldu, kuna isikust Iahtuv oht lastele seda
ei digusta. Sarnase teo eest 2002—2012 KarS alusel karistatud inimestele kohaldub ajutine
lastega tootamise keeld.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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