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KOKKUVOTE

Kohtueelses menetluses tunnistaja ltluste deponeerimise pohimotted

Kolleegium kordas oma varasemat seisukohata, et deponeeritud ttlusi vastu vottes ja neile
tuginedes tuleb asja arutaval kohtul veenduda, et téendi kogumisel jargiti menetlusdigust
ning selgitas, et vGimaldamaks deponeerimise seaduslikkust tagantjarele hinnata peab
Ulekuulamise protokollist koostoimes deponeerimise taotlusega nahtuma nii see, millisel
KrMS § 69 Ig-s 2 nimetatud alusel toiming tehakse, kui ka selle pdhjendused.

Kolleegium markis, et KrMS § 69' Ig 2 ndeb ette kaks alust tunnistaja (tluste
deponeerimiseks ning liksnes tunnistaja hirm kahtlustatava ees ei ole deponeerimise alus
osutatud satte tdhenduses. Tunnistaja hirm on tegur, mida kohus saab tunnistaja
mojutamise riski hindamisel arvestada ning see v&ib koostoimes muude asjaoludega anda
alust jarelduseks, et tunnistaja on kahtlustatava poolt méjutatav.

Praeguses asjas ei viibinud kahtlustatav deponeerimise juures. KrMS § 69 Ig 4 kohaselt
saab kahtlustatava tlekuulamisele kutsumata jatta Gksnes siis, kui tema kohalolu ohustab
tunnistaja turvalisust. Kolleegium selgitas, et KrMS § 69 Ig 4 kontekstis tuleb ohuna
turvalisusele mdista sellist kahtlustatavast tingitud ohtu Ulekuulatava elule vGi tervisele,
mille maandamine kaitsedigust vahem riivavate meetmetega on valistatud. Kriminaalasja
materjalidest peab selgelt ndhtuma, miks just kahtlustatava kohalviibimine ohustab
Ulekuulatava turvalisust ning see on isedranis tahtis, kui kahtlustatav viibib vahi all. Hirmu
tuvastamisest ei piisa.

Kriminaalmenetluses osalemine véib kahtlemata osutuda kannatanule katsumuseks ning
teatud juhtudel tuleb arvestada tema erilise kaitsevajadusega. Samas on
konfrontatsioonidigus ausa ja diglase kohtupidamise (ks kesksemaid garantiisid, mistdttu
ei prevalveeri kannatanu kaitsevajadus alati kahtlustatava kaitseGiguse ees. Deponeerimist
toimetaval eeluurimiskohtunikul on kohustus kaaluda nii kahtlustatava kui ka Gitluste andja
Oigusi ning korraldada Ulekuulamine mdélema poole huve arvestades. Ka erilise
kaitsevajadusega kannatanu puhul saavad kahtlustatava llekuulamise juurde kutsumata
jatmist Gigustada vaid erandlikud asjaolud.
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Kolleegium selgitas, et kohtu kdsutuses on erinevad flitsilised ja tehnilised lahendused, et
tagada tosiselt vGetava vajaduse ilmnedes kahtlustatava osavétt Gtluste deponeerimisest
kaudsemal moel ning thtlasi Gtluste andja turvatunne. Kohtus toimuva tilekuulamise puhul
peab dldjuhul olema vdimalik jalgida Gtluste andmist, kuid kiisimuste esitamise viis vGib
soltuvalt kaitsevajadusest erineda.

Praeguses asjas seostasid kohtud ohtu kannatanu turvalisusele viimase hirmutundega ega
pdhjendanud, milles seisnes oht kannatanu elule v&i tervisele KrMS 69° Ig 4 mdttes. Samuti
jatsid kohtud kaalumata, kas kannatanu turvatunnet saanuks tagada meetmete abil, mis
rilvanuks kaitsedigust vahem kui kahtlustatava deponeerimiselt kd&rvalejatmine.
Kahtlustatav jaeti seega alusetult ltluste deponeerimise juurde kutsumata ning asjaolu, et
kiisitlemise juures viibis kaitsja, seda rikkumist ei kdrvalda. Tegemist on menetlusdiguse
olulise rikkumisega KrMS § 339 Ig 1 p 12 tdhenduses.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
limselt pohjendamatu apellatsioon

Riigikohus kordas ilmselt pohjendamatu apellatsiooniga seotud seisukohti.

Apellatsioonides heideti maakohtule muu hulgas ette, et viimane ei uurinud k&iki tdendeid
ja jattis kannatanu kaitumist puudutava faktikogumi tdhelepanuta. Seega esitati neis
argumente, millega asetati kahtluse alla maakohtu tuvastatud kuriteo toimepanemise
asjaolud. Apellantide sellistele vaidetele saab ringkonnakohus vastata vaid asja sisulise
arutamise jarel. Arvestada tuleb ka, et apellatsioonides vaidlustati karistuse raskust
olukorras, kus kohtu mdistetud karistus erines mitu korda prokuratuuri taotletust ning
viimasel puudus kaebedigus. Sellistel asjaoludel tulnuks ringkonnakohtul selgitada valja ka
riikliku stitidistaja seisukoht. Sedagi saanuks teise astme kohus teha vaid sisulise arutamise
kdigus. Seetdttu ei saanud apellatsioone KrMS § 326 Ig-s 3 satestatud erandkorra alusel
labi vaatamata jatta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
KarsS § 832 Ig 1 kohaldamise ja kuriteo matkimise eeldused

Kriminaalasjas nr 1-20-2133 tehtud otsuses kordas kolleegium varasemas praktikas
(otsuses nr 1-18-437/725 ja maaruses asjas nr 3-1-1-10-16) viljendatud seisukohti KarS §
832 Ig 1 kohaldamise eelduste kohta. Muu hulgas selgitati, missuguseid asjaolusid peab
imberpoodratud tdendamiskoormist silmas pidades tdendama kaitsepool véi prokuratuur.
Samuti markis kolleegium, et lubatud pole KarS § 120 ega ka § 263 Ig 1 p 2 tunnustele
vastava kuriteo matkimine, sest neid suitegusid jaljendav matkija ohustab kahju
tekitamise kavatsusest teadaandmisega paratamatult mh kannatanu vaimset tervist, mis
pole aga kooskdlas KrMS & 126! Ig-s 3 sisalduva keeluga. Kolleegium t&des, et kuigi
dhvardusest tingitud hirm ohustab isiku vaimset tervist ja kujutab endast KarS §-s 120
satestatud siiiteokoosseisu kahjulikku tagajarge, ei saa liihiajalist hirmutunnet
vordsustada mdne patoloogilise seisundiga, mis annaks aluse kdneleda O&igusvastase
menetlustoiminguga tervise kahjustamisest. Sellisel moel kuriteo matkimisega vdidakse
aga alandada isiku inimvaarikust pohiseaduse § 18 Ig 1 mdttes, mis voib anda aluse
siiiteomenetluses tekitatud mittevaralise kahju hivitamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Apellatsiooni ilmse pohjendamatuse tottu labi vaatamata jatmise eeldused ja sellisele
maarusele esitatavad nouded

Riigikohus kordas ja taiendas asjas nr 1-22-510/38 tehtud maaruses varasemas praktikas
KrMS § 326 lg 3 kohaldamise eelduste kohta esitatud seisukohti. Kolleegium joudis
kokkuvotlikult jareldusele, et apellatsiooni saab lugeda KrMS § 326 Ig 3 mdéttes ilmselt
pohjendamatuks siis, kui korraga on taidetud kolm jargmist tingimust. Ringkonnakohus
peab joudma maakohtu otsuse ja apellatsiooni pdhjal jareldusele, et a) kriminaalasjas ei
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ole Gihtegi KrMS §-s 338 loetletud alust maakohtu otsuse tiihistamiseks; b) ilma tdiendava
selgituseta on lheselt mdistetav, et apellandi asjakohastele vdidetele on olemas
ndustumisvaarne ja ammendav vastus juba maakohtu otsuses, ning c¢) ringkonnakohtul ei
ole seadusest tulenevat alust apellatsiooni piiridest valjumiseks. Kahtluse korral tuleb
apellatsioon KrMS § 328 Ig 1 p 1 kohaselt arutamisele maarata ja sisuliselt labi vaadata.

Samuti selgitas kolleegium, millistest on sellisele maarusele esitatavad nduded. Kuigi
ringkonnakohtute praktikas on tavapdrane esitada KrMS §& 326 Ig-le 3 tuginevates
madrustes varasema menetluse kaigu ja asjaolude kokkuvote, siis ei ole see seaduse
kohaselt ndutav ning on vastuolus KrMS § 326 Ig 3 eesmargiga vahendada
apellatsioonikohtu koormust ja muuta kohtu t66 efektiivsemaks. Seevastu on
ringkonnakohtul tulenevalt KrMS §-st 145 kohustus ilmsele pohjendamatusele tuginevat
apellatsiooni labi vaatamata jatmise maarust pGhjendada. Selline selgitus peab olema
vaidlustamise korral Riigikohtu poolt kontrollitav ja voimaldama apellandil mdista, millele
tuginevalt on kaebus ilmselt pdhjendamatuks loetud. Samas ei tohi kohus asuda
apellatsiooni ilmse pdhjendamatuse selgitamise asemel apellatsiooni sisuliselt [dbi
vaatama ja lahendama. KrMS § 326 Ig-s 3 nimetatud maaruses ei ole kohane vastata
apellandi vdidetele nditeks (ihe vO&i mitme lehekilje ulatuses. Vajadus ilmset
pohjendamatust Uksikasjalikult selgitada viitab, et kaebuse pdhjendamatus ei ole ka
kohtukolleegiumi enda hinnangul ilmne.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Trahviteate kattetoimetatuks lugemine teise EL liikmesriigi rahatrahvi tunnustamise
menetluses

Kohtuasjas selgitas kolleegium, et Eesti Giguse ildpohimGtetega pole vastuolus see, kui
teine EL liikmesriik on saatnud liiklusvaarteo toime pannud isikule trahviteate lihtkirjaga
ning lugenud selle talle nii kattetoimetatuks. Samuti ei tdhenda see, et isikut pole EL
Ndukogu 24. veebruari 2005. a raamotsuse 2005/214/JSK ja kriminaalmenetluse
seadustiku mottes trahvist nduetekohaselt teavitatud. Raamotsuse kohaselt ei saa
vastastikuse tunnustamise pShimdtet arvestades rahatrahvi tunnustamisest keelduda, kui
isik kull tostatab kahtluse, et talle pole lihtkirjaga saadetud trahviteadet katte toimetatud,
kuid see kahtlus jadb paljasonaliseks.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kuriteo I6puleviimise aja kindlakstegemine ja sellest tuleneva aegumistdhtaja
arvestamine kriminaalasjas nr 1-21-7255

Riigikohus joustas kriminaalasjas nr 1-21-7255 maakohtu maaruse, millega I6petati kuriteo
aegumise tottu usalduse kuritarvitamise tunnustel algatatud kriminaalmenetlus.

Kriminaalasjas suldistati kahte fliusilist isikut selles, et nad rikkusid juhatuse liikmetena
nende esindatud ariiihingu varaliste huvide jargmise kohustust. Tapsemalt oli neile
esitatud karistusdigusliku etteheite keskseks sisuks nende poolt esindatud juriidilise isiku
nimel lepingu IGpetamine, mille kasumiootuseks oli aastateks 2018—2031 prognoositud 15
137 455 eurot ja samal pdeval endaga seotud teise &aritthingu nimel samasisulisse
lepingulisse suhtesse astumine.

Kolleegium jareldas, et fiitsilistele isikutele heidetakse ette, et vaidetavast kannatanust
arithingul jai saamata tulu, mille ettevoéte oleks saanud juhul, kui stilidistatavad ei oleks
mainitud lepingut I6petanud. Kuna kdnealuse tulu saamise vdimalus langes vdidetava
kannatanu jaoks dra lepingu IGpetamisega, tuleb alates sellest hetkest lugeda usalduse
kuritarvitamine IGpuleviiduks. Riigikohus ei pidanud Gigeks ringkonnakohtu kasitlust, mille
kohaselt on slldistuses kasitletud jatkuvat kuritegu ja kahju saabus alles aastad peale
kasumiootusega lepingu |Gpetamist, kui slilidistuse saanud fluUsilised isikud asusid
samasisulise lepingu alusel endaga seotud ettevotte alt tegelikku kasumit teenima.
Fiiusiliste isikute edasine dritegevus vdimaldanuks iiksnes tdendada GreenGas Energy OU
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saamata jaanud tulu olemust ja suurust, kuid ei olnud osaks sttidistatavatele etteheidetud
kuriteost.

Kuna teise astme kuriteo |Gpuleviimisest oli moéddunud viis aastat, oli maakohtu
kriminaalmenetluse I6petamise otsustus Gige.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ahvardamise toimepanemise koht

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis, et saates ise vadlismaal olles kannatanu
telefonile dhvardava tekstsonumi, tegutseb toimepanija KarS § 11 Ig 1 p 1 mdttes ka
kannatanu asukohas. Kui kannatanu on sGnumi lugemise ajal Eestis, avaldub dhvardamise
Uks koosseisutunnus — dhvarduse tdsiseltvoetavus ehk alus karta dhvarduse tadideviimist —
Eesti karistusseaduse kohaldamisalas (KarS § 6).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-20-3353/34

2-21-17817/15

KOKKUVOTE

Elatise maksmine kohustatud isiku pankroti valjakuulutamise korral

Riigikohus selgitas elatise maksmist kohustatud isiku (pankrotivdlgniku) pankroti
vdljakuulutamise korral nii juhul, kui elatist saama &igustatud isikul on vdlgniku vastu
sissendutavaks muutunud elatise nduded enne pankroti valjakuulutamist, kui ka siis, kui
elatise ndue tekib voi muutub sissendutavaks parast pankroti valjakuulutamist.

Riigikohus leidis, et elatisendude osas, mis on muutunud sissendutavaks enne vdlgniku
pankroti valjakuulutamist, saab elatist saama Sigustatud isik esitada pankrotimenetluses
noudeavalduse pankrotivolausaldajana PankrS § 8 Ig 3 mdéttes ning see rahuldatakse
volgniku pankrotivara arvel jaotise alusel. Kui vdlgnik ei tdida pankrotimenetluse ajal
Ulalpidamiskohustust vabatahtlikult, saab taitedokumendi olemasolul p66érduda volgniku
vastu tditemenetluse algatamiseks kohtutdituri poole parast vdlgniku pankroti
valjakuulutamist sissendutavaks muutunud ja edaspidi sissendutavaks muutuva elatise
sissendudmiseks. Tditedokumendi puudumisel saab isik, kellel on vdlgniku vastu parast
vOlgniku pankroti véljakuulutamist sissendutavaks muutunud elatisendue, p6orduda
konealuse ndudega PankrS § 421 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt kohtusse, kuna ta ei ole selle
elatisenGude osas pankrotivlausaldaja.

Kui volgnikul ei ole sissetulekut, mille arvel elatist maksta, saab taotleda elatise maaramist
PankrS § 147 lg-te 1 ja 2 alusel pankrotivara arvel. Sellisel juhul teeb kohus
diskretsiooniotsuse, kaaludes ennekdike, kas Gigustatud isikule on elatise saamine tagatud
muul viisil ja kas on pankrotivara, mille arvel elatis maarata. Kohus ei maara elatist
pankrotivarast ning jatab avalduse rahuldamata iksnes juhul, kui volgnikul on piisav
sissetulek elatise maksmiseks vG&i kui voélgnikul sellist sissetulekut kull pole, kuid
pankrotivara puudub ning on kindel, et seda ei teki ka pankrotimenetluse ajal.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kaebedigus eeltdendamismenetluses ja 6igus tugineda allikakaitsele

Riigikohus selgitas lahendis, et olukorras, kus kohus teeb (eeltdendamismenetluses)
dokumendi valjaandmisest keeldumise Oiguspdrasuse kohta madruse, kehtib Uksnes
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Uhekordne kaebedigus ringkonnakohtule (TsMS § 281 Ig 5). Samuti selgitas Riigikohus,
millistel juhtudel on ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni to6tleval isikul digus
tugineda allikakaitsele.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetluskulude jaotus mittevaralise ndudega hagi osalise rahuldamise korral

Riigikohus selgitas, et menetluskulude jaotamisel hagi osalise rahuldamise korral saab
lahtuda nduete rahuldamise proportsioonist ka mittevaraliste nduete puhul. Kui
mittevaraliste nGuetega hagi rahuldatakse ilekaalukas osas ja hageja saab kohtult sellele
lahedase oiguskaitse, mida ta hagi esitamisel taotles, peaks see vidljenduma ka
menetluskulude jaotuses. Kui hageja on ndudnud ebadigete faktivdidete Umberlikkamist
eri meediakanalites, kuid kohus kohustab kostjat likkama k&ik hageja nimetatud vaited
Umber osas neist meediakanalitest, on hageja lldjoontes siiski saavutanud oma peamise
eesmargi, milleks on tema kohta avaldatud ebadigete andmete imberliikkamine. Samuti
selgitas Riigikohus, et TsMS & 163 Ig 2 jargi kompromissi arvestamine menetluskulude
jaotamisel ei eelda seda, et kompromissiettepaneku on teinud kohtumenetluse pool, vaid
selle ettepaneku véib olla teinud ka kohus ning (iks pooltest on ettepanekuga ndustunud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kehtiv esindussuhe volgniku esindamiseks pankrotimenetluses kui ldhikondsuse alus

Riigikohus selgitas lahendis, et vdlgniku lepingulist esindajat (advokaati), kellel on tema
volgniku pankrotitoimkonda valimise ajal kehtiv esindussuhe vdlgniku esindamiseks
pankrotimenetluses, saab pidada PankrS § 117 Ig 3 tdhenduses vdlgniku Iahikondseks, kes
PankrS § 74 Ig 3 kohaselt ei vdi kuuluda vdlgniku pankrotitoimkonda. Samadel alustel ei voi
pankrotitoimkonda kuuluda ka teised vdlgniku esindajaga samas advokaadibiiroos
tegutsevad advokaadid.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kohtusse poordumise tahtaeg

Riigikohtu tsiviilkolleegium muutis oma varasemat seisukohta, mille jargi loeti
toovaidluskomisjoni otsuse jarel kohtusse péérdumise tahtaeg materiaaldiguslikuks ndude
aegumistahtajaks, mida voetakse arvesse kohustatud isiku taotlusel ja mida ei saa
ennistada. Kolleegium selgitas, et kuna olemuslikult sarnaneb té6évaidluskomisjoni otsuse
jargselt kohtusse poordumise tdahtaeg kohtuotsuse vaidlustamise tahtajaga, on ka see
tdhtaeg menetlusdiguslik tahtaeg, mida kohus peab kontrollima ametitlesande korras ning
mida on vGimalik ennistada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korteriomanike otsuste vastu votmine ilma tldkoosolekut kokku kutsumata

Riigikohus selgitas, kuidas kohalduvad ilma korteriomanike tldkoosolekut kokku kutsumata
korteriomanike otsuste vastuvétmist reguleerivad satted. Muuhulgas leidis kolleegium, et
kui otsuse eelndu ei ole saadetud kdigile korteriomanikele, on tegu otsuse vastuvotmise
korra olulise rikkumisega, kuid korteriomanik, kelle suhtes korda rikuti, saab rikkumise
heaks kiita. Sellisel juhul muutub otsus alates selle vastuvGtmisest tagantjarele kehtivaks.
Samuti selgitas kolleegium, et kui korteriomaniku nimel annab haale isik, kellel ei olnud
selleks esindusdigust, siis on korteriomanikul véimalik oma esindamine heaks kiita. Sellisel
juhul muutub korteriomaniku nimel antud haal kehtivaks. Veel selgitas kolleegium seda,
kuidas tuleb otsuse eelndu saata korteriomanikele, kes ei ole korteriGhistule enda
kontaktandmeid teatanud, samuti seda, kuidas toimub see korteriomandi Ghiste omanike
puhul.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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28.12.2022

Lahendi
kuupdev

05.12.2022

09.12.2022

2-21-3244/37

Koos abieluvaralepingu tagasivdoitmise ndudega esitatud ihisvara jagamise nodude
tagamine, kui tagasivéitmise nGue on esitatud TMS § 190 p 3 satestatud kahe aasta
jooksul abieluvaralepingu s6lmimisest arvates

Riigikohus leidis, et kui tulevane sissendudja esitab TsMS §-le 369 tuginedes TMS § 190 p 3
alusel tagasivoitmise hagi olukorras, kus tal ei ole veel TMS § 187 Ig 2 jargi nGutavat
taditedokumenti, saab tulevane sissendudja esitada TMS § 190 p 3 jargi tagasivGitmise hagi
ka siis, kui abieluvaraleping vGi Ghisvara jagamise kokkulepe sdImiti kahe aasta jooksul enne
tehingu kehtetuks tunnistamise hagi esitamist (sarnaselt TMS § 189 Ig-le 1). TMS § 189 Ig-s
1 satestatu kohaldub analoogia korras Uksnes juhul, kui abieluvaralepingu va&i Ghisvara
jagamise kokkuleppe tagasivditmise hagi esitatakse TsMS §-le 369 tuginedes TMS § 190 p 3
alusel. Koos konealuse abieluvaralepingu tagasiviitmise ndudega esitatud Ghisvara
jagamise nGuet on vGimalik hagejate kui tulevaste voimalike sissendudjate huvide kaitseks
tagada (TsMS §& 377 Ig 3). Hagi tagamisel tuleb kohtul tulenevalt TsMS § 381 Ig-st 2
kontrollida mh seda, kas hageja rahaline ndue vdahemalt iihe kostja vastu on Giguslikult
perspektiivikas ning kas hageja on oma nduet pdhistanud TsMS § 235 mottes. Lisaks peab
hageja olema astunud vajalikke samme selleks, et saada rahalise ndude kohta
taitedokument TMS § 187 Ig 2 tdhenduses vahemalt Uhe tehingu poole vastu. Samas ei
tdhenda ainuiiksi selle ndude kohtule esitamine ega hagiavalduse kohtumenetlusse
vOtmine automaatselt seda, et kohus saab hagi tagamisel lugeda rahalise nGude usutavaks
ega peaks rahalise néude Giguslikku perspektiivikust hindama.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-2004/46

3-22-348/19

KOKKUVOTE

Viljasaadetava kinnipidamiskeskusesse paigutamise alused

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses valjasaadetava kinnipidamiskeskusesse
paigutamise alustega seonduvat. Tulenevalt Euroopa Kohtu eelotsusest asjas nr C-241/21
tuleb VSS-s satestatud kinnipidamise aluste loetelu lugeda ammendavaks soltumata sellest,
et seadusandja on kasutanud loetelu naitlikkusele osutavaid sonu. Kolleegium réhutas, et
VSS-s satestatud isiku pogenemise ohu tingimust tuleb mdista tavatahendusest ehk pakku
mineku ohust laiemalt. VSS § 62 p 6 jargi esineb vilismaalase pdgenemise oht mh juhul, kui
vdlismaalane on PPA-le teada andnud voi haldusorgan jareldab tema hoiakutest ja
kditumisest, et ta ei soovi lahkumiskohustust téita. VSS § 68 p 6 jargi esinev vilismaalase
pogenemise oht hdlmab ka kavatsuse tdita lahkumiskohustus liksnes tingimustel, mis
seavad ohtu lahkumiskohustuse tditmise tulemuslikkuse.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Kaebetahtaeg metsateatiste vaidlustamisel

Keskkonnaiihendus  pddrdus  kohtusse raielubade  tiihistamiseks.  Riigikohtu
halduskolleegium lahendas vaidlust kaebetdhtaja Ule. Kolleegium leidis, et metsateatiste
avaldamist metsaregistris ei saa pidada raieloa avalikult teatavaks tegemiseks. Ka ei tehtud
lube kaebajale isiklikult teatavaks. Seet6ttu tuli kontrollida, kas Gihendus viivitas kohtusse
poordumisega ebamdistlikult parast seda, kui ta raielubadest mujalt teada sai. Kolleegium
leidis, et lhendus poordus kohtusse piisavalt ruttu, arvestades seda, et riigi kasutatavad
teabe jagamise meetodid ei taga kaebedigusega tGihenduste kiiret ja tohusat teavitamist
raielubade andmisest.
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15.12.2022

22.12.2022

23.12.2022

28.12.2022

3-20-1310/52

3-20-1033/41

3-20-1083/27

3-20-2325/22

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Detailplaneeringuga rohevorgustiku muutmine

Riigikohtu  halduskolleegium selgitas otsuses rohevorgustiku funktsioone ja
rohevdrgustikku negatiivselt mdjutava tegevuse lubatavust. Riigikohus leidis muu hulgas, et
kinnistu kuulumine rohevérgustikku ei tingi maatulundusmaa sihtotstarbe muutmist —
metsa on vOimalik majandada ka naiteks valikraiega, sailitades sel viisil ala toimivuse
rohevérgustiku osana. Kuigi haljasaladel on eriti tiheasustusalade |dheduses oluline roll
elanikele aktiivse puhkuse voimaldamisel, on eriti rohekoridoride pdhifunktsioon tagada, et
looma- ja linnuliikide populatsioonid ei killustuks. Rohevdrgustiku alal tuleb elurikkuse
kaitset pidada oluliseks eesmargiks. Muutes detailplaneeringuga korgema tasandi
planeeringuga kindlaksmaaratud rohevdrgustikku, tuleb tagada rohevérgustiku kui terviku
toimimine ning ebasoodsa mdju proportsionaalsus taotletava eesmargi suhtes. Lisaks
rohutas Riigikohus vajadust tagada ildplaneeringut muutva detailplaneeringu puhul, et
planeeringu koostamise vGi selle tellimisega tegeleks kohalik omavalitsus, mitte
planeeringu koostamisest huvitatud isik.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Oigusemdistmise kaigus tekitatud kahju hiivitamine

Riigikohus selgitas otsuses nr 3-20-1033/41, et riigivastutuse seaduse § 15 Ig 1 alusel saab
nouda kohtu tekitatud kahju hiivitamist juhul, kui kohtule etteheidetav tegevus on kasitatav
Gigusemdoistmisena pohiseaduse § 146 tdhenduses. Kui seadus ei nde ette, et maaruse
teatavakstegemise aja peab maddrama kohtunik, puudub alus pidada maaruse
teatavakstegemise aja kindlaksmadaramist digusemdistmise lahutamatuks osaks. Sel juhul
tuleb kahju hiivitamise nGue lahendada riigivastutuse seaduse 3. peatiki tldsatete alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Talumaa erastamise taotluse tdies ulatuses rahuldamata jatmist tuleb vaidlustada
erastamise ajal

Riigikohus selgitas otsuses, et kui kaebaja leidis, et kasutuses olnud talumaast jai mingi osa
erastamata tulnuks seda haldusakti vaidlustada talumaa erastamise ajal. Kolleegium andis
hinnangu, et regulatsioon, mille kohaselt erastamiseks taotletav maatiksus peab ,vahetult
kilgnema elamuga hoonestatud katastriliksusega” ei ole pdhiseaduse vastane. Samuti
selgitati veelkord, et erastamise eeltoimingud ei tekita Oigustatud ootust maa
ostu-muugilepingu sélmimiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Eriarvamus - Julia Laffranque

Maksukorralduse seadusest ja maksuseadustest tulenevate kohustuste rikkumine ning
siili ja pohjusliku seose tuvastamine

Riigikohus tegi otsuse, milles kasitles maksukorralduse seadusest (MKS) ja
maksuseadustest tulenevate kohustuste rikkumist MKS § 8 Ig 1 tdhenduses ning sl ja
pohjusliku seose tuvastamist. Kolleegium markis, et juhul, kui maksuhaldur tuvastab
menetluses, et mingil ajahetkel oli aritihing muutunud maksejéuetuks, see maksejéuetus
polnud ajutise iseloomuga ning pankrotiavaldus oli Gigel ajal esitamata, tuleb selle
kohustuse rikkumist asjakohaselt pdhjendada, analliiisides muu hulgas ka juhatuse liikme
selgitusi ja muid tdendeid maksejouetuse pShjuste kohta. Haldusakt, mis paneb juhatuse
liikmele vastutuse, peab olema tdpne, selge ja motiveeritud. Kohustused ja nende
Giguslikud alused, mida juhatuse liige on rikkunud, tuleb valja tuua konkreetselt ja Gheselt
mdistetavalt.
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Praeguses asjas see nii ei olnud. Maksuhaldur oli vastutusotsuses piirdunud ebamaaraste
etteheidetega, et juhatuse liige jattis aritihingu restruktureerimata v&i selle majandusliku
tegevuse IGpetamata. Kuna tegemist on osanike otsustuspadevusse kuuluvate keeruliste
ariliste otsustustega, on mdistetav, et maksuhaldur ei osanud tapsustada, mida kaebaja
konkreetselt tegema oleks pidanud, et maksevdimet tGsta. Samas ei ole aga vdimalik
kindlaks teha pohjuslikku seost rikutud kohustuse ja maksuvdla tekkimise vahel, kui rikutud
kohustust pole tapselt sGnastatud.

Kolleegium lisas ka, et sularahas arveldamine pole ihegi igusnormi alusel keelatud. Samuti
ei tdhenda sularahas arveldamine arithingu likviidsete vahendite vahenemist, kui pole
kindlaks tehtud raha valjaviimist dritihingust. Sularahas arveldamisega vdib arilihing kill
riskida suurema t6endamiskoormusega maksukohustuse suuruse kindlaksmaaramisel.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupdev

06.12.2022

06.12.2022

Kohtuasja
number

5-22-8/15

5-22-5/16

LAHENDID

KOKKUVOTE

Koroonaviiruse levikust tingitud kahju hiivitamisel tuleb reisiettevotjaid kohelda vordselt

PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas pd&hiseadusega vastuolus olevaks
vdliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri madruse punktid, mis reguleerivad
reisiettevotjale koroonaviiruse puhangust tingitud kahjude osalise hiivitamise toetuse
maksmist.

Vaidlus sai alguse halduskohtust, kus Uks reisiettevdtja vaidlustas otsuse, millega talle oli
jdetud toetus maksmata. Seda pohjusel, et reisiettevotja 2020. aasta kaive ei olnud
vorreldes 2019. aasta kdibega langenud vahemalt 70%, mis oli toetuse maksmise eelduseks.

Riigikohtu hinnangul kohtles maarus kdibemaksukohustuslastest reisiettevotjaid erinevalt
soltuvalt sellest, millisel viisil reisiettevotja oma kaivet deklareeris. Reisiettevotjate kaive
tuli toetuse menetluses kindlaks teha kdibedeklaratsioonide alusel. Kui enamusel juhtudel
voimaldasid deklaratsioonid vadlja selgitada reisiettevotja tegeliku kaibe, siis
kdibemaksuseaduses sdtestatud erandit kasutanud reisiettevétja puhul ei pruukinud
kadibedeklaratsioonid tema tegelikku kdivet ja selle langust kajastada. SeetGttu vois
reisiettevotja jadda toetusest ilma ka siis, kui tema tegelik kaive oli vahemalt 70% langenud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohaliku kultuuriparandi hulka kuuluvate loodusobjektide kaitse

PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas PSlva Vallavolikogu esitatud taotlust
lahendades, millised vdimalused on kohalikul omavalitsusel kaitsta kohaliku
kultuuriparandi hulka kuuluvaid looduslikke piihapaiku (eelkdige ristipuid), mida riik ei ole
kaitse alla vétnud.

Planeerimisseadus nimetab kohaliku kultuuriparandi kaitset planeerimisiilesandena.
Kuivord kaitsemeetmed, sh raiepiirangud, piiravad maaomaniku omandip&hidigust, peab
nende kehtestamiseks olema seaduslik alus ning vajadusel tuleb hivitada kahju.
Muinsuskaitseseadus kohaliku kaitse meetmeid ei satesta, kuid ajaloolise vaartusega
loodusobjektide kaitseks saab omavalitus kasutada ka looduskaitse meetmeid, vélistatud
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ei ole ka sundvalduse seadmine. Kohaliku kaitse rakendamise (ile otsustab ja sellega seotud
kulud kannab omavalitsusiiksus.

Kuivérd omavalitsusiiksusel on olemas Giguslikud vdimalused kohaliku kultuuripdrandi
kaitseks ning kohaliku omavalitsuse tulubaas ei ole selle lGlesande taitmiseks ilmselgelt
ebapiisav, ei tuvastanud kolleegium omavalitusiiksuse pdhiseaduslike tagatiste rikkumist

ning jattis taotluse rahuldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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