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KRIMINAALKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

1-22-2631/20

1-20-6533/329

KOKKUVOTE

Kaebetadhtaja ennistamine

Kriminaalkolleegium kordas maaruses oma varasemat praktikat, mille kohaselt on
maaratud kaitsja kohustustevastane kditumine KrMS § 172 Ig 2 p 2 tahenduses mdjuv
pohjus kaebetdhtaja ennistamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Ekspertiisitasu maksmine ja selle tasu kriminaalmenetluse kulu hulka arvamist parast
Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2005. a maaruse osaliselt pohiseadusvastaseks ja
kehtetuks tunnistamist Riigikohtu 17. novembri 2022. a otsusega nr 5-22-3/17

Riigikohus kasitles otsuses ekspertiisitasu maksmist ja selle tasu kriminaalmenetluse kulu
hulka arvamist parast Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2005. a maaruse osaliselt
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamist Riigikohtu 17. novembri 2022. a otsusega
nr 5-22-3/17.

Kriminaalkolleegium selgitas, et kohtupstihhiaatri-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi
tasu llemmaara pdhiseadusvastaseks tunnistamine annab kohtule aluse mdista riigilt
eksperdi kasuks vidlja senist llemmaadra Uletav tasu. Samas peab menetlusosaliselt
ekspertiisitasu katteks riigi kasuks valja mdistetav menetluskulu hivitis jadma ikkagi
pohiseadusvastaseks tunnistatud ekspertiisitasu lilemmaara raamidesse. Sellest suurema
menetluskulu hivitise valjamdistmine menetlusosaliselt on vdimalik tksnes juhul, kui
menetlusosaline taotles ekspertiisi maaramist voi menetleja maaras ekspertiisi omal
algatusel parast Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsuse avaldamist
Riigi Teatajas.

Kolleegium osutas sellelegi, et eksperdile tasu maarates on kriminaalasja menetleja
kohustatud hindama ka tasutaotluse sisulist pdhjendatust, sh seda, kas taotluses margitud
t66 maht on p&hjendatud.

Veel asus kohtukolleegium seisukohale, et kassatsioonimenetluses ei saa vahistamise
elektroonilise valvega asendamist taotleda.
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Menetlusodiguslike klsimuste korval juhtis Riigikohus eraldi tdahelepanu sellelegi, et
karistusdiguse aluspohimdotete kohaselt ei saa lhed ja samad narkootilise aine
kaitlemisteod moodustada omavahel korraga nii jatkuvat kui ka korduvat kuritegu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kriminaalkolleegium muutis senist praktikat arhiveeritud karistusandmete arvestamise
kohta

Riigikohtu praktika kohaselt oli KarS § 76 Ig 4 alusel vangistusest tingimisi ennetdahtaegse
vabastamise otsustamisel keelatud tugineda karistusregistri arhiivi kantud andmetele.
Sama seisukoht kehtis ka vahistamismenetluses.

Kasilolevas otsuses leidis kolleegiumi kogu koosseis, et senist praktikat tuli muuta. Varske
seisukoha kohaselt vGib KarS § 76 Ig 4 alusel vangistusest tingimisi ennetdhtaegset
vabastamist vaagides isikut ja tema varasemat elukdiku hinnates arvestada ka kustunud
karistusi. Luba kasutada isikust lahtuvate riskide hindamisel arhiveeritud karistusandmeid
laieneb ka vahistamismenetlusele.

Hinnates isikut ja tema varasemat elukdiku (KarS § 76 lg 4) voi kuritegude jatkuva
toimepanemise ohtu (KrMS § 130 Ig 2), tuleb arvestada, et varasema karistatuse tahendus
ajas uldjuhul vdaheneb. Seega ei tohi ennetdhtaegset vabastamist voi vahistamistaotlust
arutades piirduda tksnes nentimisega, et isikut on varem nii ja nii mitu korda karistatud.
Kohus peab nendesse karistusandmetesse n-6 sisse vaatama. Muu hulgas tuleb vastata
kiisimusele, kas varasem karistatus iseloomustab isikut kohtu poolt otsustuse tegemise ajal
jatkuvalt voi on see asjaolu selleks ajaks tdhenduse minetanud. Samuti tuleb hinnata, kas
ja kuivord on varasemad &igusrikkumised seotud kuriteoga, millega seoses arutatakse
ennetahtaegset vabastamist voi vahistamistaotlust. Uute kuritegude ohule vdivad
monikord osutada ka sellised varasemad siiiteod, mida GUhendab uue kuriteoga mingi
suuremale retsidiivsusriskile osutav faktor (isiku hoiakud, isiklikud suhted, s6ltuvus vmt).
Siiski tuleb silmas pidada, et mida suuremal maaral varasemate kuritegude asjaolud
viimase kuriteo(kahtluse) sisust erinevad — ja mida kaugemale ajalukku varasemad
kuriteod jadvad —, seda vdiksem on tavaliselt nende kaal ennetdhtaegse vabastamise voi
vahistamisaluse sedastamisel ja monikord kaob see sootuks.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
TsMS & 196 kohaldatavus kriminaalmenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas maaruses, et kannatanuid ei saa kohustada
slldistatavatest kostjate eeldatavaid menetluskulusid tagama. Seda seeparast, et TsMS &
196 (tagatise andmine menetluskulude katteks) kohaldamine kriminaalmenetluses on
vastuolus kriminaalmenetluse erisuste ja pohimotetega, s.o kannatanute diguste kaitse
tagamise eesmargiga.

Samuti selgitas kolleegium, et kostjate ring, kelle vastu tsiviilhagis ndudeid esitatakse, peab
hiljemalt KrMS § 225 Ig-s 1 satestatud tahtajaks olema kindlaks maaratud. Seda seisukohta
ei vaara KrMS § 39 Ig 3, mille kohaselt v&ib tsiviilkostja menetlusse kaasata kuni kohtuliku
arutamise IGpuni. KrMS § 39 Ig-s 1 nimetatud isikut saab kaasata tsiviilkostjana menetlusse
vaid siis, kui hagi on tema vastu tahtajaks esitatud. See tdhendab, et tsiviilkostja kaasamine
ei vdimalda laiendada isikute ringi, kelle vastu hageja on ndude esitanud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-12-49087/248

2-21-5895/64

2-19-5302/49

2-21-5718/35

KOKKUVOTE

Sissendude pé6ramine abikaasade lihisvarale

Riigikohus kasitles sissendudja esitatud vdlgniku ja tema abikaasa Uhisvara jagamise ndude
eeldusi, mh tditemenetluses joustunud kohtulahendi alusel tdidetava ndude aegumist.
Riigikohus selgitas, et enne 01.07.2019 jdustunud kohtulahendiga tunnustatud ndude
tditmise aegumistahtaeg oli kimme aastat alates kohtulahendi jdustumisest, kuid taitmise
aegumine peatus lhisvara jagamise hagi menetlemise ajaks. Lisaks selgitas Riigikohus, et
kui aegunud ndude osas esitatakse lihisvara jagamise vGi tehingu tagasivoitmise hagi, voib
sellise hagi menetlemisel volgniku abikaasa voi tehingu teine pool tugineda aegumisele ja
valistada seeldbi Ghisvara jagamise voi tehingu tagasivéitmise. Taitemenetlus v&ib jatkuda
volgniku muu vara osas.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Lapsega suhtlemise korra kindlaksmaaramine

Riigikohus markis vanemate vahel lapsega suhtlemise korra lle tekkinud vaidluses, et
seadusest ei tulene vanemate eelduslikku Gigust nduda, et laps viibiks nende kummagi
juures vordse aja. Riigikohus selgitas et lapse ja temast lahus elava vanema suhtluskorra
kindlaksmaaramisel tuleb lapse huvide valjaselgitamiseks kuulata laps dra tema vanust ja
arengutaset arvestades sobival viisil ning votta tema arvamus arvesse Uihe asjaoluna lapse
huvide valjaselgitamisel. Samuti selgitas Riigikohus, et suhtluskorra vaidluses tuleb kaaluda
koiki voimalikke suhtluskorra alternatiive ning pohjendada, miks mh ei ndustuta nt
eestkosteasutuste ja laste esindaja seisukohtadega ja miks on suhtluskorra kohta oma
arvamust avaldanud laste seisukoht nende huvide vastane, mitte vorrelda Gksnes vanemate
soovitud suhtluskordi.

Lisaks roéhutas Riigikohus, et kohus peab vanema ja lapse suhtlemist reguleerides
vOimalikult vara ja igas menetlusstaadiumis pliidma suunata asjaosalisi kokkuleppele, et
valtida hilisemaid probleeme kohtulahendiga maaratud suhtluskorra taitmisel. Selleks peab
kohus arutama vanematega kdiki lapsega suhtlemise kisimusi, milles vanemad on eri
meelt, suunama neid lapse huvides jareleandmistele ning selgitama, mil viisil ta kavatseb
lapsega suhtlemist reguleerida, kui vanemad jaavad lepitamatutele erimeelsustele.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetluse I0petamine juriidilisest isikust menetlusosalise I6ppemise tottu

Riigikohus kasitles lahendis menetluse |6petamise korda kuni 31. jaanuarini 2023. a
kehtinud TsMS § 428 Ig 1 p 5 alusel olukorras, kus juriidilisest isikust menetlusosaline [6ppeb
oiguslusjarglaseta. Riigikohus selgitas, et sellise menetluse |6petamine véib olla ennatlik,
kuivord juriidilise isiku kustutamine dariregistrist ei pruugi olla I6plik. Kui asjaoludest
nahtuvalt on driregistrist kustutatud menetluse poolel endiselt olemas vara, tuleks kohtul
enne menetluse |Gpetamist maarata talle tdhtaeg, et esitada registripidajale taotlus
likvideerimisabindude kohaldamiseks.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtulahendist tuleneva noude erandlikud kdigutamise voimalused pankrotimenetluses

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et PankrS § 106 Ig 2 alusel ei saa avada uut
kohtuvaidlust ndude dle, mis tuleneb joustunud kohtulahendist. Samuti ei saa
pankrotihaldur jatta PankrS § 82 Ig 3 neljanda lause alusel sellise nGude vélausaldajale
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pankrotimenetluses haali maaramata. Pankrotihaldur véib esitada kohtuliku kompromissi
tagasivditmise hagi, mille raamis ei ole valistatud taotleda kohtult hagi tagamise korras
kohustada pankrotihaldurit pankrotimenetluses mitte arvestama tagasivdidetava
kohtulahendi alusel ma&aratud haaltega kuni tagasivGitmise hagi kohta tehtava
kohtulahendi joustumiseni. Lisaks vOib taotleda kohtult hagi tagamise korras, et
kohtulahendist tuleneva ndude omajale ei tehtaks pankrotimenetluses viljamakseid
(summad hoiustatakse) kuni hagi kohta tehtava kohtulahendi jdustumiseni.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-556/72

3-20-1058/32

3-21-1360/15

KOKKUVOTE

Kinnipeetava distsiplinaarmenetlus ja tunnistajate lilekuulamine

Riigikohtu  halduskolleegium  selgitas otsuses, mis puudutas kinnipeetava
distsiplinaarkaristuste peale esitatud kaebust, tunnistaja Ulekuulamisega seonduvat.
Kolleegium markis, et kohus ei saa tunnistaja lGlekuulamisest keelduda pdhjendusega, et
asjaolud on piisavalt téendatud, kui kaebaja soovib tunnistaja tlekuulamisega téendada
vastupidist sellele, mis on kohtu hinnangul piisavalt téendatud. Samuti selgitas kolleegium,
et HMS § 10 Ig 1 p 4 ei keela distsipliinirikkumist pealt ndinud ja selle kohta ettekande
koostanud ametniku osavottu distsiplinaarmenetlusest, kui ta polnud sellest
distsipliinirikkumisest isiklikult m&jutatud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
P6llumajandusmaa hooldamise kohustus pollumajandustoetuse saamiseks

Riigikohtu halduskolleegium selgitas pdllumajandustootjale otsetoetuse saamise ndudena
seatud pdllumaa hooldamise kohustuse sisu ja selle kohustuse tditmise tdendamisega
seonduvat. Eesti madruse kohaselt pidi péllumajandusmaa olema niidetud v&i muul viisil
hooldatud hiljemalt 20. augustiks. Kolleegium leidis, et hoolduskohustuse taitmiseks pole
maarav pelgalt asjaolu, et pdllumaad on kasvuperioodi jooksul hooldatud, vaid pdllumaa
peab olema hooldatud seisundis ka 20. augustil. Selle kohustuse taitmine tuleb PRIA-I vdlja
selgitada eelkdige visuaalse vaatluse kaigus. P6lluraamatu kande ja kohapealse kontrolli
kdigus visuaalselt tuvastatud asjaolude vastuolu korral on kaalukamaks téendiks visuaalse
kontrolli vaatlustulemused.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus

Riigikohtu halduskolleegium jattis asjas Rail Balticu Ulemiste terminali puudutanud
planeeringuvaidluses rahuldamata keskkonnamdju strateegilise hindamise tegemata
jatmise vaidlustamise kiisimuses esitatud maaruskaebuse, sest Riigikohtu menetluse kestel
oli planeering kehtestatud ja seet6ttu polnud menetlustoimingu eraldi vaidlustamisega
enam vOimalik kaebuse eesmiarke saavutada. Riigikohus selgitas siiski, et
keskkonnaorganisatsioonina keskkonnaseadustiku tildosa seaduse mdéttes tuleb kasitada ka
selliseid tihendusi, kelle sihiks on inimeste elukvaliteedi parandamine keskkonnakaitse abil,
sh kui nende tegevus on suunatud linnakeskkonna kaitsele.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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14.02.2023

14.02.2023

15.02.2023

28.02.2023

3-22-721/16

3-19-2164/40

3-20-1115/147

3-12-2486/130

Tuvastamiskaebuse esitamine rehabiliteerival eesmargil

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et preventiivse huvi kdrval v8ib tuvastamiskaebuse
esitamiseks anda aluse ka rehabiliteeriv huvi, kui toimunud kaebaja Giguste riive on
intensiivne ning isik ei soovi esitada kahjunduet.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kartserikaristus ei tohi rikkuda kinnipeetava digust tervise kaitsele

Riigikohtu halduskolleegium juhtis otsuses tahelepanu, et kartserikaristuse tdideviimine
vanglas vdib muutuda Odigusvastaseks, kui ei arvestata karistuse kandja
terviseprobleemidega. Kui kartserikaristus pooratakse taitmisele, siis on oluline tagada, et
padev meditsiinitootaja jalgiks Uksikvangistuses viibiva kinnipeetava fiiisilist ja vaimset
tervist regulaarselt ning piisava sagedusega, arvestades konkreetse kinnipeetavaga seotud
riskitegureid.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Lahkumisettekirjutuse tegemine psiiiihiliselt haigele vilismaalasele

Vilismaalastest perekond vaidlustas rahvusvahelise kaitse andmata jatmist,
lahkumisettekirjutuste tegemist ning sissesdidukeelu kohaldamist. Riigikohtu
halduskolleegium selgitas, et riigist voib valja saata védlismaalase, kelle puhul esineb
suitsiidioht, kui riik rakendab meetmeid enesetapu takistamiseks (nt liikkab valjasaatmise
edasi). Haldus- ja ringkonnakohtul tuleb lahkumisettekirjutuse digusparasuse hindamisel
vOtta arvesse ka pdrast ettekirjutuse tegemist ilmnenud asjaolusid, mis voisid mdjutada
isiku paritoluriiki tagasisaatmise lubatavust. Lahkumisettekirjutus tuleb tiihistada tksnes
juhul, kui isiku riigist valjasaatmine ei ole vahepeal muutunud asjaolude tdttu ettenahtavas
tulevikus diguslikult lubatav.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kinnisasja avalikes huvides omandamise viivitamisega tekitatud kahju hiivitamine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et kinnistuomanikul, kes on esitanud kohalikule
omavalitsusele ndude kinnistu avalikes huvides omandamiseks, on 0&igus nduda
omandamisndude hilinenud tditmisega tekitatud kahju hivitamist. Hivitatavaks kahjuks
vdib olla viivituse t&ttu vidhenenud omandamistasu vaartus. Oigusvastane viivitus ei teki
enne, kui omanik on teinud omalt poolt omandi Gileandmiseks vajaliku. Hiivitis ei tohi kaasa
tuua kinnistuomaniku péhjendamatut rikastumist avalike vahendite arvel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

06.02.2023

15.02.2023

Kohtuasja
number

5-22-10/17

3-18-477/73

ULDKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Seadus ei luba omavalitsusiiksusel madrusega piirata oma kohustust luua piisavalt
lasteaiakohti

PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks Rae Vallavalitsuse maaruse lause, mis voimaldas lapsele lasteaiakoha andmata
jatta pohjusel, et teeninduspiirkonna lasteasutuses ei ole vabu kohti.

Vaidlus sai alguse halduskohtust, kuhu Rae vallas elavad lapsevanemad péo6rdusid avalik-
oiguslikus suhtes digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndudega. Kahju oli tekkinud
sellest, Rae vald ei olnud andnud kaebajate lapsele lasteaiakohta ja laps kais eralastehoius.
Kuigi vald maksis lapsehoiuteenusetoetust, olid kulud eralastehoius vodrreldes
munitsipaallasteaiaga korgemad. Samuti jai kaebajatel saamata tulumaksutagastus, kuna
erinevalt munitsipaallasteaia kohatasust, ei saanud eralastehoiu kohatasu maksustatavast
tulust maha arvata. Vald viitas lasteaiakoha andmata jatmisel Rae Vallavalitsuse maarusele.

Riigikohus selgitas, et seadus paneb omavalitsusiiksusele kohustuse vanema soovil luua
lapsele voimalus kdia teeninduspiirkonna lasteasutuses ning see kohustus tuleb taita
mdistliku aja jooksul. K&nealune kohustus ei hdlma liksnes lasteaiakoha andmist, vaid ka
piisaval arvul kohtade loomist. 1,5 kuni 3-aastase lapse lasteaiakoha voib asendada
lapsehoiuteenusega, kuid Uksnes lapsevanema ndusolekul. Selleks peab lapsevanem
vabatahtlikult loobuma &igusest saada koht munitsipaallasteaias. Kuivord Rae
Vallavalitsuse maarus véimaldas jatta lasteaiakoha andmata vabade kohtade puudumisel,
piiras maarus seaduses satestatud kohustuse taitmist. Seadus sellise piirangu kehtestamise
Oigust omavalitsusiiksusele ei andnud, mistottu oli maarus seaduse ja pGhiseadusega
vastuolus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigikohus laiendas kinnipeetavate Gigust paaseda ligi riigiasutuste veebilehtedele

Riigikohtu tildkogu tunnistas pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks VangS § 31! esimese lause
osas, milles see valistas kinnises vanglas karistust kandva kinnipeetava ligipddsu Riigikohtu
veebilehele ja Ametlike Teadaannete vorguvaljaandele.

Uldkogu lahendas Riigikohtu halduskolleegiumi iile antud haldusasja, kuna kolleegiumil oli
tekkinud kahtlus asjas kohaldamisele kuulunud Vang$S § 31 pdhiseaduspérasuses. Kinnises
vanglas viibiv kassaator soovis vangla kohustamist talle ligipdasu voimaldamiseks
eelnimetatud veebilehtedele, kuigi seadus sellist digust talle ei andnud. VangS § 31°
esimene lause keelab kinnipeetavatel internetti kasutada. Sattes sisalduv erand lubab
alates 2008. aastast juurepdasu digusaktidele ja kohtulahenditele, alates 2019. aastast aga
ka Riigikogu ja Oiguskantsleri veebilehtedele. Seejuures peab olema tagatud, et
kinnipeetavad ei saaks veebilehte kasutada suhtlemiseks.

Uldkogu leidis, et VangS § 31! esimeses lauses sisalduv interneti kasutamise keeld, mis
valistas juurdepadasu vaidluse all olnud veebilehtedele, riivas PS § 44 |Gikes 1 tagatud
pohidigust saada vabalt Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Piirangu
eesmargiks oli takistada sellist vanglavalist suhtlust, mis jaaks vanglateenistuse kontrolli alt
vdlja, kahjustaks vangistuse taideviimise eesmarke ja ohustaks Ghiskonna turvalisust. Kui
juurdepdaas veebilehtedele tagada nii, et suhtlusvGimalused on vélistatud, kaasnevad riigile
aga kulud. Kuigi piirangu eesmargid oli lildkogu hinnangul legitiimsed ja kaalukad, ei
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digustanud need juurdepéasu piiramist vaidlusalustele veebilehtedele. Uldkogu ei pidanud
pohidiguse riivet mdddukaks, selgitades, et PS § 44 IGikes 1 on tagatud pdhidigus on
demokraatlikus Ghiskonnas oluline, kuna juurdepaas teabele on eelduseks thiskonnaelus
osalemiseks. Seda eriti juhul, kui kdne all on teave riigiasutuste tegevuse kohta, millele
juurdepaas voib aidata kaasa ka kinnipeetavate taasiihiskonnastamisele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Volituse piirid maaruse andmisel

Riigikohtu pdéhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kordas lle seaduse reservatsiooni
pohimottest (PS § 3 1g 1; § 94 Ig 2) tuleneva ndude, et minister vGib séltumata reguleeritava
Oigussuhte sisust anda maaruse liksnes seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja
sellega kooskdlas. Samuti on seaduse reservatsiooni pohiméttest tuletatav ndue, et
riigiorgan, keda on volitatud maarust andma, voib maaruse andmise teisele riigiorganile
edasi volitada ainult juhul, kui selline volitus on seadusega ette ndhtud. Kolleegium
tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks haridus- ja teadusministri maaruse
normi, mis lletas ministrile seadusega antud volituse piire ja véimaldas dppeasutustel ning
Haridus- ja Noorteametil kehtestada tingimusi, millele ilidpilased riiklike stipendiumite
taotlemiseks vastama peavad.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kohtunikupensioni indekseerimata jatmine oli pohiseadusega vastuolus

Riigikohus tunnistas pohiseadusvastaseks kohtute seaduse normi, mis valistas
kohtunikupensioni indekseerimise selle aasta 1. aprillil, mil kohtunikule pension maarati.

Kohtunikupension on ametipension, mida makstakse enne 1. juulit 2013 ametis olnud
kohtunikele. Maaratud pension korrutatakse iga aasta 1. aprilliks kdrgemate riigiteenijate
ametipalkade seaduses satestatud kdrgeima palgamaara indeksiga. Seadus vdlistas aga
nende kohtunike kohtunikupensioni indekseerimise esimesel pensioniaastal, kellele
pension oli madratud ajavahemikul 1. jaanuarist kuni 31. martsini.

Seadus kohtles 1. jaanuarist kuni 31. martsini pensioneerunud kohtunikke ebavérdselt
vorreldes 1. aprillist kuni 31. detsembrini pensioneerunud kohtunikega. Kuivérd 1. aprilliks
indekseeritakse ka kohtunike palku, on alates 1. aprillist pensioneerunud kohtuniku palk
maaratud juba suurema ametipalga alusel ning seetdttu suurem.

Indekseerimise valistuse eesmargiks oli valtida seda, et aasta alguses pensioneerunud
kohtunike pension ei ole ebadiglaselt suurem vorreldes teiste kohtunikega. See oleks
saanud juhtuda aga Uksnes siis, kui seadusandja oleks aasta alguses tdstnud
kohtunikupensioni maaramisel aluseks véetavat ametipalka. Olukorras, kus kohtuniku
ametipalk aasta alguses téusnud ei ole, ei digustanud see eesmark indekseerimise valistust
ning sellest tulenevat omandipdhidiguse ja vordsuspdhidiguse riivet.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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