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Kohtuasja
number

4-22-3337/12

1-21-7406/31

KOKKUVOTE

Kaitsjatasu hiivitamine vaarteoasjas kohtuvalise menetleja otsuse osalise tiihistamise
korral

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses, et kui maakohus tiihistab kohtuvalise
menetleja otsuse Uksnes karistuse osas, ei reguleeri menetlusaluse isiku makstud
kaitsjatasu hiivitamist mitte KrMS § 185 Ig 1, vaid erinormina VTMS § 23.

Kolleegium leidis ka, et kuigi kohtupraktikas on digustatult sedastatud menetlusaluse isiku
Oigust eeldada, et tema vaarteoasi lahendatakse kohtus digesti esimesel korral, ei kohaldu
selline dige lahendamise eeldus samavaarselt kohtuvalise menetleja otsusele.

Veel kordas kolleegium varasemas praktikas juba selgitatut, et VTMS § 123 Ig-st 2
tulenevalt peab kohtuvdlise menetleja jarel vaarteoasja arutama asuv maakohus
lahendama asja algusest peale ja tdies ulatuses (ab ovo), sdltumata kaebuse piiridest.
SeetGttu ei ole kohtuvidlise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse lahendamine
maakohtus kasitatav apellatsioonimenetluse analoogina, vaid vaarteoasja esmakordse
kohtuliku arutamisena.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

KrMS & 15 Ig 3 rikkumine; konfiskeerimisotsustus; asitéendi, narkootilise voi
psiihhotroopse aine, suhtes voetav meede

Riigikohus juhtis otsuses tahelepanu, et KrMS § 15 Ig 3 keelab kohtuotsuses Uiksnes voi
valdavas ulatuses (tlustele tuginemise, mille vahetut allikat ei olnud siitidistataval ega
kaitsjal voimalik kisitleda. Varasema praktika jargi tugineb kohtuotsus téendile valdavas
ulatuses, kui téend on kriminaalasja lahendamise seisukohalt maarava vdi otsustava
tdhendusega.

Samuti juhtis kolleegium taas tahelepanu, et KarS § 83 Ig 4 ja § 83 Ig 5 jargi konfiskeeritakse

aine, kui selle omamiseks vajalik luba puudub, kuid seda tksnes tingimusel, et isik on toime
pannud vahemalt Gigusvastase teo.
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07.03.2023

09.03.2023

09.03.2023

14.03.2023

16.03.2023

1-21-5033/38

1-17-11773/167

4-22-3610/16

1-19-10225/120

1-21-6698/50

Suldistatava Oigeksmoistmisel ei pea kuriteoasjas asitdendiks olevat narkootilist voi
psiihhotroopset ainet tagastama. Kui tal ei ole digust ainet omada, tuleb see NPALS § 7 Ig
3 alusel anda riiklikule ekspertiisiasutusele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Voéltsitud dokumendi kasutamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses, et miiligiarvele ostja palvel miitidud kauba
kohta ebadigete andmete kandmine on kiill dokumendi véltsimine (KarS § 344 Ig 1), kuid
ainutliksi sellise arve ostjale esitamine ei vasta vdltsitud dokumendi kasutamise koosseisule
(KarS § 345 Ig 1). Voltsitud dokumendi kasutamine on kuritegu vaid juhul, kui véltsitud
dokumendi kasutajal on eesmark omandada Gigusi vi vabaneda kohustustest. Kui arve
esitaja ja arve saaja on sd6lminud omavahel miiiigilepingu, on arve esitajal kui mitijal Gigus
nouda kokkulepitud ostuhinna tasumist tulenevalt muugilepingust. Sellisel juhul ei ole
midjal arve esitamisel eesmarki kinnitada nailikku ndudedigust, vaid milgilepingust
tulenevalt ka tegelik digus nduda arvel margitud summa tasumist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kohtueelse menetluse litluste meenutamise tingimused

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas 1-17-11773, missugustel
pohijuhtudel saab ristkisitluse kadigus tekkida kiisimus kohtueelsete ttluste kasutamisest
ning kuidas peab KrMS § 288 Ig 9 p 3 jargi toimuma nende Utluste meenutamine.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Venemaa Foderatsiooni rahvusvaheliste kuritegude toetamine sotsiaalmeedias

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles otsuses karistusseadustikku hiljuti lisandunud
koosseisu, mille kohaselt on vaarteona karistatav agressiooniakti, genotsiidi,
inimsusevastase kuriteo vOi sOjakuriteo toimepanemisega seotud simboli avalik
eksponeerimine neid tegusid toetaval vdi digustaval viisil (KarS § 151%). Seejuures jdudis
kolleegium jareldusele, et menetlusaluse isiku 2. augustil 2022 Facebooki avalikku gruppi
postitud foto Venemaa Foderatsiooni dessantvaelastest ja nende siimboliks olevast lipust
deviisiga ,Nikto krome nas!“ (eesti k mitte keegi peale meie!) ning sellele lisatud dnnitlus
Venemaa Foderatsioonis sel kuupdeval tadhistatava dessantvagede paeva puhul, kujutab
endast Venemaa Foderatsiooni rahvusvaheliste kuritegudega seotud stiimboli avalikku
eksponeerimist seda toetaval viisil.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Otsuse sisuline suunamine KVS § 2 Ig 2 p 1 tdhenduses

Riigikohtu kriminaalkolleegium t6i asjas nr 1-19-10225 tehtud otsuses esile mdned
kriteeriumid, millest [ahtudes hinnata, kas isiku kditumine on kasitatav osalemisena otsuse
sisulises suunamises KVS § 2 Ig 2 p 1 mottes. Seejuures rdhutas Riigikohus, et vastava
otsustuse tegemisel tuleb juhtumi asjaolusid silmas pidades hinnata, kui kaalukas oli isiku
roll otsuse tegemise protsessis, ja seda sisuliselt, mitte vormiliselt. Samuti selgitas
kolleegium, et HMS § 60 Ig 1 ja § 61 Ig 1 jargi saab ametiseisund tuleneda lksnes sellisest
haldusaktist, millest isik on teadlik. Viimast asjaolu on v&imalik tuvastada ka
konkludentselt.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Asjatundja kriminaalmenetlusse kaasamise eeldused ning asjatundja iitluste tdhendus
téoendina

Asjas nr 1-21-6698 selgitas kriminaalkolleegium, millistel juhtudel saab asjatundja
kriminaalmenetlusse kaasata ning missuguseid noudeid tuleb seejuures silmas pidada.
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23.03.2023

27.03.2023

30.03.2023

1-17-9149/1226

4-22-2959/16

1-20-9591/107

Samuti selgitati, missugune téenduslik tdhendus saab olla asjatundjana lle kuulatud isiku
Utlustel ning kuidas erineb tema roll eksperdi omast.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Tsiviilhagi menetlemine

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi maaruse, milles selgitas moningaid tsiviilhagi
menetlemisega seotud kiisimusi.

Esmalt kordas kolleegium varasemat seisukohta, et KrMS § 385 p 17 kohaselt ei saa
madruskaebe korras vaidlustada tsiviilhagi menetlusse votmist, samuti sellega kaasnevat
otsustust ndude adressaadi tsiviilkostjana kriminaalmenetlusse kaasamise kohta.
Riigikohus markis, et niisamuti ei saa suuUdistatav ega tsiviilkostja vaidlustada
maaruskaebemenetluses tsiviilhagi menetlusse votmist p&hjusel, et tema arvates ei ole
tsiviilhagi esitaja KrMS § 37 Ig 1 kohaselt kannatanu. Vaidlustatav ei ole seegi, kui kohus
otsustab kohtulikul arutamisel parast mone siilidistatava suhtes kriminaalmenetluse
I6petamist jatkata tema vastu esitatud tsiviilhagi menetlemist, kaasates senise
stilidistatava voi viimase digusjarglase kriminaalmenetlusse tsiviilkostjana. Seadus ei luba
esitada maaruskaebust ka selle peale, kui kohus keeldub jatmast tsiviilhagi labi vaatamata
selle vaidetava digusliku perspektiivituse tottu (TsMS § 423 Ig 2).

Samuti juhtis kriminaalkolleegium tahelepanu sellele, et olukorras, kus kohus jatkab algselt
slldistatava vastu esitatud tsiviilhagi menetlemist sama isiku kui tsiviilkostja suhtes, ei ole
tal tarvis teha uut otsustust tsiviilhagi tagamiseks juba varem kohaldatud abindude (KrMS
§ 141* Ig 1) muutmata jatmise vdi jatkuva kohaldamise kohta. Kui kohus ikkagi vormistab
madruse niigi kehtivate tagamisabindude kohaldamise jatkamise kohta, siis ei saa
kdnesolevat madrust maaruskaebe korras vaidlustada.

Riigikohus selgitas sedagi, et kui kriminaalmenetluse esemeks on mitu kuritegu, peab
tsiviilhagi esitaja olema kannatanu sellessamas kuriteos, mille tehioludega tema haginéude
aluseks olevad faktilised asjaolud olulises osas kattuvad. Seega ei saa kannatanuna
kriminaalmenetlusse kaasatud isik esitada tsiviilhagis nGuet, mis on seotud mdne teise
sama menetluse esemeks oleva kuriteoga, milles ta kannatanu ei ole.

Puutuvalt tsiviilkostja mdistesse markis Riigikohus muu hulgas, et tsiviilkostjaks saab olla
ka isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus I6petatud, kuid kes vdib siiski kanda varalist
vastutust kahju eest, mis on tekitatud kaasslilidistatavate suhtes jatkuva
kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vaairteoasja lahendamine kirjalikus menetluses

VIMS § 120 Ig-s 3 on satestatud, et kui kohtumenetluse pool on koos kaebusega
maakohtule esitanud uue téendi, mille kohus vastu votab, véib asja lahendada kirjalikus
menetluses vaid siis, kui kohtumenetluse pooled ei taotle uue tdendi uurimiseks
kohtuistungi korraldamist. Ehkki VTMS § 120 Ig-s 3 raagitakse otsesdonu lksnes koos
kaebusega esitatud uutest tdenditest, tuleb kaitsediguse tagamiseks osutatud normis
margitut kohaldada ka siis, kui tegemist on kohtuvalise menetleja esitatud voi kohtu enda
kogutud uute tdenditega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaastdideviimine

Riigikohtu kriminaalkolleegium juhtis otsuses tdhelepanu kaastaideviimise ning teise isiku
teost osavotmise eristamisele. Narkootilise aine kaitleja ning narkootikumide kaitlemiseks
juhtnooéride andja ei ole ilmtingimata kaastaideviijad. Ei piisa pelgalt tuvastamisest, et isik
juhendas narkootilise aine kaitlejat, vaid tuleb kindlaks teha, kas nad tegutsesid thiselt ja
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Lahendi
kuupdev

08.03.2023

08.03.2023

15.03.2023

kooskdlastatult KarS § 21 Ig 2 mdistes. Vastupidise seisukoha aktsepteerimisel kaoks piir
kaastdideviimise ning teise isiku kuriteost osavotu vahel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-20-17125/49

2-18-9985/70

2-19-517/133

KOKKUVOTE

Kaasomandi Iopetamisel tditemenetluses kinnistu miiigiga enampakkumisel selle
tingimuste ja tulemi jaotamise korra kindlaksmaaramine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas kohtulahendi kohta, millega otsustatakse kaasomandi
I6petamine tditemenetluses kinnistu muiigiga enampakkumisel, et kohus v&ib poole
taotlusel kindlaks maarata nii enampakkumise alghinna kui ka otsustada selle, et laenujaak
makstakse tagasi enampakkumise tulemi arvel (vt TsMS & 445 Ig 1). S6ltumata sellest, kas
pant koormab hageja voi kostja kohustusi, on nii hageja kui ka kostja kaasomandiosad
koormatud hiipoteegiga, mistottu tuleb korteriomandi avalkikul enampakkumisel milgist
saadava raha arvel tasuda lisaks taitekuludele ka laenujadk (st esmalt tuleb kanda
kulutused, mis on vajalikud hiipoteekide kustutamiseks) ning seejarel jagada ulejaanud raha
hageja ja kostja vahel v&rdselt (vt AOS § 325 Ig 1).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
VOS § 646 Ig 1 ja § 647 Ig-te 1 ja 3 tdlgendamine

Riigikohtu tsiviilkolleegium tdlgendas lahendis VOS § 646 Ig 1 § 647 Ig-te 1 ja 3 tdlgendamist,
leides mh, et ebamdistlike kulude hindamisel VOS § 646 Ig 1 méttes ei pea tegema kindlaks
tapset summat, mis uue t606 tegemiseks vGi asja parandamiseks vdib kuluda. Samuti selgitas
kolleegium, et kui tellijal ei ole t66 parandamise vGi uue t66 tegemise nduet ega seetdttu
ka lepingust taganemise digust, saab tellija kasutada t66votja vastu siiski muid
oiguskaitsevahendeid, kui nende diguskaitsevahendite kohaldamise eeldused on taidetud.
See, kas to6vStulepingu rikkumise puhul on vélistatud VOS § 646 Ig 1 jargne tiitmisndue ja
kas t66votja on lepingut oluliselt rikkunud (vt mh VOS § 647 Ig 1), mis annaks tellijale aluse
lepingust taganeda, s&ltub asjaoludest ja VOS § 646 Ig-s 1 ning §-s 647 sitestatud eeldusi
tuleb igal Gksikul juhul hinnata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Juurdepdasu talumise kohustuse eest tasu madramine

Riigikohtu tsiviilkolleegium muutis osaliselt ja tdpsustas oma varasemaid seisukohti, leides,
et arvestades juurdepdasu talumise kohustuse ja selle eest maaratud hivitise
(juurdepaasutasu) omavahelist seotust (kitsenduse seadmisest tulenev tasu maksmise
kohustus on seotud kitsenduse tekkega), tuleb talumiskohustuse kindlaksmaaramisega
Uhel ajal kindlaks mé&arata ka talumise tasu maksmise kohustus. Seega saavad nii
juurdepdasu talumise kohustus kui ka selle eest hivitise (juurdepdasutasu) maksmise
kohustus tekkida ajast, mil sellekohane kohtulahed joustub (st kohtulahend juurdepaasu
talumise kohustuse kohta ei saa joustuda enne, kui on lahendatud ka vaidlus juurdepaasu
talumise eest maaratava huvitise lle).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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15.03.2023

22.03.2023

22.03.2023

22.03.2023

22.03.2023

2-21-9335/18

2-22-4230/7

2-21-3552/52

2-21-4060/54

2-19-18320/73

Ooajal tootamise ja liletunnitdo tasu

Riigikohus kasitles 66ajal tédtamise ja Uletunnit6d tasu kindlakstegemist lihtmenetluses
lahendatud asjas, kus maakohus oli jatnud t66taja nduded rahuldamata ja ringkonnakohus
keeldus t6otaja apellatsioonkaebust menetlemast. Riigikohus selgitas, et seadus ei
vOimalda leppida kokku, et tootaja 00ajal todtamise tasu sisaldub Vabariigi Valitsuse
kehtestatud tootasu alammadaras. Olukorras, kus tddlepingus kokkulepitud té6tasu on
vaiksem, kui todtasu alammaar ja ©66t66 tasumdar kokku, kuid suurem tootasu
alammadrast, peab t6dandja tdendama tootaja paeval ja 66sel tootamise aja ning nende
proportsioonide vdrdlemise kaudu tuleb teha kindlaks, kas td6tajale on tagatud nii té6tasu
alammaar kui ka 66t60 suurem tasu. Lisaks selgitas Riigikohus, et tletunnitdo tasu aluseks
tuleb votta koik téotasu osaks muutunud tasud ning seejuures on todtasu koosseisu
téendamise kohustus todandjal.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Reaalkoormatise tagamiseks eelmarke seadmine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et reaalkoormatise tagamiseks tehtud eelmarke sisu
tuleb avada kande tekstis v5i viitena kande alusdokumentidele (vt AOS § 57 ja § 63 Ig 3)
selliselt, et eelméarkega tagatava ndude vaartus oleks kindlaksméaaratav (kasutustasu suurus
vOi selle arvutamise alus (nt valem véi meetod, mille alusel on véimalik tasu valja arvutada)).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tarbijaga s6Imitud p6himakseteenuse lepingu ilesiitlemine

Riigikohus kasitles krediidiasutuse ja tarbijast kliendi vahel sdlmitud p&himakseteenuse
lepingu Uleslitlemist. Kohtus oli arutusel hagi, mille tarbijast klient esitas krediidiasutuse
vastu arvelduskonto ja maksekaardi lepingu I6petamise tottu. Krediidiasutus pShjendas
lepingu Ulesiitlemist sellega, et tarbija oli seotud aritihingutega, mille rahapesurisk oli panga
hinnangul korge. Riigikohus tdlgendas vdladigusseadust kooskdlas Euroopa Liidu
direktiiviga 2014/92/EL ning leidis, et VOS § 720 Ig-t 2 tuleb tdlgendada kooskdlas
direktiiviga selliselt, et krediidiasutus ei vGi tarbijaga sdlmitud makseteenuse lepingut
korraliselt Ules o6elda, kui makseteenuse leping vastab pdhimakseteenuse lepingu
tunnustele. Lisaks markis Riigikohus, et kohtul puudub seadusest tulenev alus hinnata kostja
Uleslitlemisavaldust erakorralise Uleslitlemisena, kui lepingu lles 6elnud menetlusosaline
on tuginenud menetluse kestel liksnes lepingu korralisele tlesiitlemisele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Lepituskokkuleppe tdidetavaks tunnistamine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas méaruses, et TsMS § 627! ja § 6272 alusel labiviidavas
lepituskokkuleppe (lepitusseaduse tadhenduses) tdidetavaks tunnistamise hagita
kohtumenetluses ei saa lahendada materiaalGiguslikku vaidlust, mis tekkis sellest, et
kokkuleppe pooled sdlmisid kindlustusjuhtumi tle vaieldes tingimusliku lepituskokkuleppe.
Tingimuslik lepituskokkulepe ei ole sundtiidetav. Kolleegium leidis ka seda, et TsMS § 6272
lg 4 esimese lause ja TsMS § 660 Ig 3 esimesest lausest tuleneb menetlusosalisele digus
esitada madruskaebus maakohtu maaruse peale, millega maakohus tunnistab
lepituskokkuleppe osaliselt voi taielikult tdidetavaks.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaasomandi lopetamine selle jatmisega lihele kaasomanikule hiivitise vastu

Riigikohus selgitas, milliseid asjaolusid peab kohus kaasomandi jagamise asjas selgitama ja
milliseid taotlusi on pooltel mdistlik esitada, kui taotletakse asja jagamist selle jatmisega
Uhele kaasomanikule teisele kaasomanikule makstava hivitise vastu. Eelkdige on kostjal
maistlik sellisel juhul taotleda sellise otsuse tegemist, millega kaasomanikku kohustatakse
andma kaasomandi |Gpetamiseks vajalikud tahteavaldused tiksnes juhul, kui kaasomandi
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23.03.2023

29.03.2023

29.03.2023

2-21-5449/19

2-21-108985/32

2-21-18008/31

I6petamist ndudev kaasomanik on oma hiivitise maksmise kohustuse taitnud. Kaasomandi
I6ppemise ja omandi kaotuse aja osas tekkiva ebakindluse kdrvaldamiseks on kostjaks
oleval kaasomanikul vGimalik taotleda kohtult otsuse tditmise tahtaja kindlaksmaaramist,
mille kestel saab otsust omandamise osas tdita. Samuti on kostjal vGimalik esitada
tingimuslik vastuhagi, mille rahuldamine séltub hagi rahuldamisest. Sellise vastuhagi
rahuldamisel on vdimalik ka kostjal poérata kohtulahend tditmisele omandamiseks
Oigustatud kaasomandikult hivitise saamiseks. Maakohtul on Gldjuhul selliste vGimaluste
selgitamise kohustus.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Viljendi ,rahakott on kahe jala vahel” avaldamisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamine

Kostja kirjutas vorguvaljaande kommenteerimise alal hageja kohta kommentaari, milles
viitas, et hagejal on ,rahakott kahe jala vahel“, mistéttu esitas hageja kostja vastu hagi
mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Riigikohus kinnitas, et valjend ,rahakott on kahe jala vahel” tdhendab mdistliku isiku
arusaama jargi seda, et isik saab rahalisi vahendeid oma keha intiimsel viisil kasutades.
Sellise vaite avaldamise korral tuleb mittevaralise kahju hiivitamise ndude eelduste
esinemise aspektist kdigepealt hinnata, kas avaldatud kaudne faktivdide oli isiku au teotav
ehk tema mainet kahjustav. Juhul, kui avaldatud kaudne faktivdide kahjustas isiku mainet,
lasub avaldajal tulenevalt VOS § 1047 Ig-st 2 selle faktiviite tdesuse tdendamise koormis,
seda sBltumata asjaolust, kas isik, kelle kohta viide avaldati, oli samal ajal esitanud ka VOS
§ 1047 Ig-st 4 tuleneva ndude selle faktivaite Gmberliikkamiseks. Juhul, kui avaldaja ei suuda
avaldatud kaudse faktivaite tOesust tGendada, peab ta vastutusest vabanemiseks
téendama, et ta ei teadnud ega pidanudki teadma sellise faktivaite tdele mittevastavusest
(vt VOS & 1047 Ig 1). Juhul, kui avaldaja ei suuda viimati nimetatut tdendada, peab ta
téendama, et tal oli avaldamise suhtes digustatud huvi ning et ta kontrollis andmeid voi
asjaolu pdhjalikkusega, mis vastab v&imaliku rikkumise raskusele (vt VOS § 1047 Ig 3). Alles
parast seda, kui tehakse kindlaks, et tegu oli eeltoodud satete jargi eelduslikult
Oigusvastane, saavad kohtud kaalutlusotsusena votta seisukoha, kas teo digusvastasus
vdiks siiski olla vélistatud VOS § 1046 Ig 1 teise lause ja Ig 2 jargi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Liisingueseme vaartuse maaramine

Riigikohus kasitles liisinguesemeks olnud sdiduki vaartuse maaramist parast liisingulepingu
Ulesutlemist. Seaduse jargi peab liisinguandja parast lepingu tlesitlemist liisinguvdtja vastu
esitatavast kulutuste hiivitamise ndudest maha arvama liisinguandjale jaanud liisingueseme
vaartuse. Vaidlusalusel juhul pani liisinguandja internetioksjonil sdiduki miiiki alghinnaga
liks euro. Pooled vaidlesid selle (le, kas oksjonil saavutatud hind oli liisingueseme vaartus.
Kolleegium selgitas, et liisingueseme vaartuse peab téendama eelkdige liisinguandja,
samuti seda, kas ja kuidas mojutasid soiduki vaartust sdidukil avastatud puudused.
Kolleegium pidas ebamdistlikuks s&iduki enampakkumise korras muiki panemist
alghinnaga Uks euro, mis ilmselgelt ei vasta sdiduki vaartusele. SGiduki alghind Uks euro
jatab mulje, et tegemist on taielikult kasutamiskélbmatu sdidukiga.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kolmandate isikute kontoviljavotted tditemenetluses

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas maaruses, et TMS § 26 Ig 3! alusel korraldatavasse
kohtumenetlusse tuleb mh kaasata need kolmandad isikud, kelle arvelduskontode
vadljavotete viljastamist kohtutditur taotleb. Kolleegium leidis ka seda, et kohtutaituri
avaldusest peab ndhtuma, mismoodi véimaldab kolmanda isiku konto valjavGtte saamine
aidata kaasa sissendudja ndude rahuldamisele. Piisav ei ole Uldine viide sellele, et vélgnik
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30.03.2023

31.03.2023

Lahendi
kuupaev

02.03.2023

03.03.2023

2-19-9500/62

2-19-19586/85

on taitemenetluses oma sissetulekuid varjanud, kandnud raha kolmanda isiku kontole voi
et info on vajalik saamaks tdielikku teavet volgniku tegelike sissetulekute kohta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vastutus korteriomanike kaasomandi esemest tekkinud kahju eest

Riigikohtus oli arutamisel vaidlus, kus kindlustusandja ndudis korteriomanikult kahju
hivitamist, kelle korteris asuv korteriomanike kaasomandisse kuuluv veetoru oli
purunenud ja tekitanud seeldbi naabri korterile (kindlustusvétjale) kahju. Kolleegium
kordas ule oma varasemat praktikat ja tapsustas tdiendavalt, kuidas selliseid ndudeid tuleb
lahendada. Seejuures rohutas kolleegium sellises menetluses hagita menetluse
téendamisreeglite olulisust ning selgitas ka korterilihistu vastutust sellise kahju eest.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vana talumaja miligilepingu tingimustele vastavus

Riigikohus kasitles kiisimust, kuidas hinnata 100 aastat vana talumaja miuugilepingu
tingimustele vastavust. Kui muigiesemeks on vana talumaja, tuleb selle
lepingutingimustele vastavuse hindamisel lahtuda sarnase vanuse ja kasutusotstarbega
hoonete tavaparasest seisundist. Kuigi Ghtset kvaliteedikriteeriumi on keeruline maarata,
siis tuleb iga kord valja selgitada, millised on mdistlikud ootused vaidlusalusele esemele.
Kall aga ei saa sellisel juhul aluseks votta kaasaegseid ehitusstandardeid. Kolleegium
selgitas, et sellises vanuses talumaju vdib kasutada ka vaga erineval otstarbel. Kuigi vana
talumaja voib olla kasutusel elamuna, vdib see vastavalt asjaoludele olla kasutatav ka vaid
hooajaliselt vdi asjade hoiustamiseks. Konkreetse maja otstarbest sdltuvad sellele
esitatavad mdistlikud ootused. Lisaks selgitas kolleegium, et flusilisest isikust ostjal ei ole
kohustust enne miitgilepingu sélmimist ostetavat asja lle vaadata. Kui ostja aga seda teeb,
vOib Ulevaatuse kadigus kogetu anda alust milja milgilepingu tingimustele mittevastavuse
eest vastutusest vabastada, kui puudused olid voi pidid olema ostjale mdistlikult
dratuntavad. Viimaks markis kolleegium, et olukorras, kus milgiese ei vasta keskmisele
kvaliteedile, ei ole vaja tdiendavalt hinnata, kas asi vastas mudgikuulutuses margitud
suurepdrasele kvaliteedile.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-1717/67

3-20-2194/34

KOKKUVOTE

Kohaliku kaitseala moodustamine voimaliku kaevanduse alal

Riigikohtu halduskolleegium tiihistas Joelahtme valla otsuse rajada Ruu kiila ldhistele
kohalik kaitseala. Vald oleks pidanud arvestama sellega, et otsuse tegemise ajal kehtinud
kaevandamisloaga oli otsustatud avada samal alal riigi Gilekaalukates huvides kaevandus.
Kaevandamise kasuks raakiva riigi huvi ning kohalike huvide vahelise konflikti lahendamine
on Vabariigi Valitsuse padevuses. Kuna praeguseks on tiihistatud ka kaevandamisluba, tuleb
vallal enne kohaliku kaitseala menetluse jatkamist jatta Vabariigi Valitsusele mdistlikult
aega otsustada kaevandamisloa andmise lile.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kinnipeetava toovoimelisuse kindlakstegemine
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07.03.2023

10.03.2023

14.03.2023

23.03.2023

23.03.2023

3-20-2630/33

3-22-500/16

3-22-1312/15

3-22-1218/19

3-21-1027/28

Riigikohtu halduskolleegium leidis otsuses, et VangS § 37 Ig 3 jargi ei pea arst kinnipeetava
toovoimelisuse kindlaks tegema vahetult enne tema t66le madramise kaskkirja andmist.
Kolleegium selgitas, et seadusandja eesmargiks VangS § 37 Ig 3 kehtestamisel vdib pidada
eelkdige seda, et enne kinnipeetava t66le maaramise kaskkirja andmist tuvastaks tema
pohimaottelise toovGimelisuse meditsiiniteadmistega isik. Kinnipeetava toole maaramise
kaskkirja Gigusparasuse hindamisel ei ole maaravat tahtsust sellel, kui pikk ajavahemik jaab
arsti hinnangu ja té6le maaramise kaskkirja vahele.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tulumaksu deklareerimine ja tasumine arilihingute piiriiilese Gthinemise korral

Riigikohus markis, et &ritihingute piiriiilese (hinemise korral tuleb TuMS § 50 lg 22
rakendamiseks arvutada tulumaksu kohustus aritihingu omakapitali suuruselt tGhingu Eesti
driregistrist kustutamise seisuga, mitte Ghinemise bilansi pdeva seisuga. Tulumaksu peab
deklareerima ja tasuma digusjarglane ehk valismaa aritihing. Tulenevalt MKS §-st 57 sailib
Ghingul raamatupidamiskohustus ka parast tihinemise bilansi paeva ning kuigi Ghing ei pea
enam koostama majandusaasta aruannet, on raamatupidamisregistrite alusel vdimalik
tuvastada omakapitali suurus.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Padev kohus kriminaalmenetluses maaratud ekspertiisiga tekitatud kahju hiivitamiseks

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses, et halduskohus ei ole padev |abi vaatama
kriminaalmenetluses maaratud ekspertiisiga tekitatud kahju hiivitamise ndudeid hoolimata
sellest, et ekspert vdi ekspertiisiasutus ei ole kriminaalmenetluses menetleja. Kolleegium
kordas varasemale praktikale tuginedes, et SKHS-i kehtestamise eesmark oli satestada
terviklik sliiteomenetluses tekitatud kahju hivitamise regulatsioon. Kuna ekspertiis
maaratakse kriminaalmenetluses téendamisvajadusest lahtudes, on see
kriminaalmenetluse toiming. Isegi kui kahju hivitamise materiaaldiguslikku alust sellise
kahju hlvitamiseks pole satestatud, saab SKHS-is satestatud menetluses kontrollida, kas
materiaaldigusliku aluse puudumine on pdhiseadusega kooskdlas.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebedigus lileriigilise planeeringu vaidlustamisel

Kohalik elanik vaidlustas (leriigilise planeeringu, millega madarati kindlaks tuuleparkide
arendamiseks sobivad alad meres. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et (leriigiline
planeering on pdhimdtteliselt halduskohtus vaidlustatav haldusakt. Praegusel juhul oli aga
ilmselge, et vaidlusalusele arendusalale tuulikute rajamine ei saa kaebaja Gigusi riivata.
Seega vOis kaebuse tagastada kaebediguse ilmselge puudumise t&ttu.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Kaebetdhtaeg jarve avalikult kasutatavaks maaramisel

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et Vabariigi Valitsuse otsus maarata Rummu jarv
avalikult kasutavaks veekoguks on Uldkorraldus, mis mdjutab jarveaarse kinnistu omaniku
Oigusi vahetult ja kohe. Oluline pole see, millal ja kui sagedasti inimesed igalihedigusi
kasutama asuvad. Vabariigi Valitsus pidi korralduse maaomanikule isiklikult teatavaks
tegema.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Tegevvdelase kohustus hiivitada ressursimahuka koolituse kulu

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses, et selleks, et tegevvaelasel tekiks kohustus
hiivitada ressursimahuka koolitusega seotud otsene kulu, peab see olema riigi poolt kantud
(st kohustus tasutud) teenistusest vabastamise kaskkirja tegemise seisuga vGi 30 pdeva
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23.03.2023

29.03.2023

3-21-125/47

3-22-1634/13

jooksul koolituse katkestamisest teada saamisest arvates. Kolleegium selgitas ka seda, et
kui koolituse eest tasumine oli valditav, ei saa olla tegemist ressursimahuka koolitusega
seotud otsese kuluga KVTS § 156 Ig 2 mdistes.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Rohevorgustiku puhverala vihendamine

Riigikohtu halduskolleegium saatis ringkonnakohtule uueks lahendamiseks vaidluse Viimsi
vallas rohevdrgustiku puhveralale kavandatud drihoone Ule. Kolleegium leidis, et
ringkonnakohus eksis asjas votmetdhtsusega olnud tdendi - rohevorgustiku auditi —
kasitlemisel kohtu-menetluses. Kolleegium selgitas, et vallal tuli vdlja uurida, kuidas
mojutaks arihoone vorgustiku toimimist nii eraldi kui ka koosmdgjus teiste sellele survet
avaldavate arengutega. Vallal tuli kaaluda &rihoone rajamise kasuks raakivaid huve
rohevGrgustiku puhverala senisel kujul sailitamise kasuks raakiva huviga.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Taaste- ja vastupidavuskava (EL-i mddrus 2021/241) ei ole toetuse soovija suhetes
oiguslikult siduv

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et kaebajatel puudus ilmselgelt kaebedigus Vabariigi
Valitsuse otsuse vaidlustamiseks, millega arvati projekt vélja varem kinnitatud Eesti taaste-
ja vastupidavuskavast, sest ainuiiksi investeerimisobjekti taastekavasse lisamine ei andnud
Oigust toetust saada. Taastekava kinnitamine EL-i tasemel loob kill digusi ja kohustusi
liilkmesriigi ja EL-i vahel, aga liikmesriigi ja konkreetse toetuse soovija suhetes pole see
oiguslikult siduv. Uue Tallinna haigla kuulumine taastekavasse tdhendab ainult seda, et
muude tingimuste tditmise korral saab riik sdlmida linnaga rahastamislepingu. Kaebajatel
tekiks digus rahastusele alles parast lepingu solmimist.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupdev

10.03.2023

LAHENDID NING VALIMISKAEBUSED

Kohtuasja
number

5-22-14/9

KOKKUVOTE

Oiguskantsler ei saa iildjuhul pdoérduda Riigikohtusse sellise oigustloova akti
pohiseadusparasuse kontrollimiseks, mis taotluse esitamise hetkel enam ei kehti

Oiguskantsler pdérdus Riigikohtusse Maardu Linnavolikogu mairuse, millega kehtestati
Maardu linna ehitusmaarus, kehtetuks tunnistamiseks pohjusel, et sellel puudus parast
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse joustumist 1. juulil 2015 seaduslik alus.
Alternatiivselt taotles oiguskantsler — juhul, kui Maardu Linnavolikogu tunnistab
vaidlustatud madruse enne tema taotluse lahendamist kehtetuks — tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks sellise maaruse kehtestamata jatmine, millega oleks
vaidlustatud maarus viidud seadustega kooskdlla hiljemalt ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) § 7 IGikes 2 satestatud ajaks. 1. juulil
2015 joustunud EhSRS § 7 |Gike 2 jargi pidanuks Maardu linn viima enne EhSRS joustumist
kehtestatud ehitusmaarused vastavusse planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ning
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadusega hiljemalt kahe aasta
jooksul ehk 1. juuliks 2017. Maardu linn ei olnud seda teinud, kuigi diguskantsler oli teinud
Maardu Linnavolikogule 2020. aastal vastavasisulise ettepaneku. Maardu Linnavolikogu
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tunnistas vaidlusaluse maaruse kehtetuks 31. jaanuaril 2023, kui diguskantsleri taotluse
menetlemine Riigikohtus oli pooleli.

PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium IGpetas PSIKS § 56 I0ike 1 alusel menetluse
vaidlusaluse maaruse kehtetuks tunnistamise taotluses aluse &ralangemise tG&ttu.
Kolleegium selgitas, et Giguskantsleri Gigustloova akti kehtetuks tunnistamise taotluse
puhul tdhendab taotluse aluse &aralangemine muuhulgas Gigustloova akti kehtetuks
tunnistamist selle andnud organi poolt ning markis, et &iguskantsler abstraktse
normikontrolli algatajana ei kuulu PSIKS § 56 18ikes 2 nimetatud subjektide ringi, kelle
algatatud menetlust aluse dralangemise tottu ei [Gpetata.

Alternatiivse taotluse kohta markis kolleegium, et PS § 142, OKS § 18 Idige 1 ega PSIKS & 6
IGige 1 ei voimalda Giguskantsleril Gldjuhul p6érduda Riigikohtusse sellise Gigustloova akti
pohiseadusparasuse kontrollimiseks, mis taotluse esitamise hetkel enam ei kehti. Sellise
olukorraga on tegemist ka Giguskantsleri taotluse puhul, kus Giguskantsler palub sisuliselt
tuvastada pohiseadusega ndutava digustloova akti andmata jatmise pohiseadusvastasuse
minevikus ehk parast seda, kui vdidetav pdhiseadusvastane olukord on kdrvaldatud. Selles
osas jattis Riigikohus diguskantsleri taotluse Iabi vaatamata.

Kolleegium pdhjendas, et Giguskantslerile digustloova akti andmata jatmise vaidlustamise
vOimaldamise eesméark on vastavalt varasemale praktikale saavutada olukord, kus
oiguskord sisaldab pdhiseadusega ndutavat. Selline olukord saavutati vaidlusaluse maaruse
kehtetuks andmisega Maardu Linnavolikogu poolt.

Kolleegium rohutas, et ei menetluse IGpetamine ega alternatiivse taotluse rahuldamata
jatmine ei vota isikutelt, kelle suhtes on vaidlusaluse maaruse alusel antud digusakt, digust
tOstatada sellise mdaruse pShiseadusparasuse kiisimus vastava Uksikakti digusparasuse tle

kaivas kohtumenetluses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riigikohtule esitati seoses Riigikogu 2023. a valimistega 17 kaebust

2023. aastal toimusid Uheksandad Riigikogu valimised péarast Eesti taasiseseisvumist (valiti Riigikogu XV koosseisu).
Valimispaev oli 5. marts. Sellele eelnes eelhddletamise periood, mille jooksul oli vGimalik hadletada mh elektrooniliselt,
mis osutus nendel valimistel kdige populaarsemaks haaletamisviisiks.

Valimistega seoses esitati Riigikohtule 17 kaebust, millest labi vaadati 12 ning labi vaatamata jai viis. Riigikohtule saab
esitada valimiste korraldaja toimingu peale kaebuse parast seda, kui vaidluse on kohtueelses menetluses lahendanud
Vabariigi Valimiskomisjon. Otse Riigikohtule saab kaebuse esitada Vabariigi Valimiskomisjoni enda otsuse v&i toimingu
peale.

Esimene valimisi puudutanud vaidlus oli ajendatud jaoskonnakomisjonide moodustamisest Paides. Kuivord
jaoskonnakomisjoni moodustab omavalitsusiiksuse volikogu, saab seda vaidlusta halduskohtus. Kaebaja soovis aga
valimiskaebusega vaidlustada linnasekretdri ettepanekut, mille viimane oli volikogule jaoskonnakomisjonide
moodustamise kohta teinud. Kaebaja arvates ei olnud seal erakondade esindajaid vordselt koheldud. Riigikohus leidis, et
kuigi linnasekretar on tegev ka valimiste korraldajana, oli kénealune ettepanek tehtud volikogu otsuse ettevalmistamise
menetluses ning seda valimiskaebemenetluses vaidlustada ei saa (vt otsus 5-23-4/2).

Teises kohtuasjas ei olnud kaebaja rahul sellega, kuidas esitati valimised.ee lehel statistikat elektroonilise hadletamise
kohta ning luges sellest valja rikkumisi elektroonilisel hadletamisel. Kuigi statistikat vOiks selgemalt esitada, ei saanud see
Riigikohtu hinnangul mdjutada elektroonilise hailetamise toimingute digusparasust (vt otsus 5-23-10/5).

Kolmas kohtuasi oli seotud elektroonilise hadletamise alguses ilmnenud ajutise probleemiga, kus valijarakendus kuvas
osadele valijatele vale ringkonna kandidaadid. Seda nende valijate puhul, kes olid elukohta vahetanud, mistéttu muutus
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nende valimisringkond. Ekslikult ei olnud aga andmed uue elukoha kohta jéudnud valijarakendusse. Probleem puudutas
vaid elektrooniliselt hadletanuid. Vale ringkonnanimekirja alusel hddletanutele saadeti teade, et nad haaletaksid uuesti,
mida enamus 63 inimesest ka tegi, kolm inimest aga mitte. Nende inimeste elektrooniline haal oli seadusest tulenevalt
kehtetu. Kaebaja leidis, et vale ringkonna kandidaadi poolt antud elektroonilise haile kehtetuks lugemiseks puudus
diguslik alus, aga Riigikohus sellega ei ndustunud (vt otsus 5-23-11/2).

Neljandas kohtuasjas t6i kaebaja valja, et tal ei Gnnestunud kontrollrakendusega kontrollida, kas tema elektrooniline haal
joudis korrektselt kohale. Ta ndudis valimiskomisjonilt, et talle ndidataks tema elektroonilist haalt. Valimiskomisjon
kinnitas kaebajale, et tema elektrooniline haal joudis kohale (ldks lugemisele), kuid keeldus elektroonilise haile
(valimisotsuse) sisu naitamast. Riigikohus ndustus, et haale sisuga tutvumine oleks vastuolus hadletamise salajasuse
ndudega. Kohus tlhistas valimiskomisjoni otsuse osas, milles komisjon oli jatnud kaebuse |abi vaatamata, kuna selles ei
olnud selget nduet. Kohtu hinnangul oli piisavalt selge, mida kaebaja soovis, kuid jattis nBude rahuldamata, sest kaebaja
digusi ei rikutud (vt otsus 5-23-13/9).

Viiendas kohtuasjas juhtis kaebaja tdhelepanu elektroonilise hadletamise erinevustele paberh&aletamisest
(elektrooniliselt hadletada ei saa valimispaeval ja kandidaatide numbrid on valijarakenduses ette antud). Riigikohus
selgitas, et elektroonilise ja paberhailetamise mdningad erinevused ei too kaasa pdhiseadusvastasust (vt otsus 5-23-

12/5).

Kuues ja seitsmes kohtuasi puudutasid Uhe kaebaja erinevaid probleeme, alustades kandidaadina registreerimata
jatmisest, 10petades vangidel hddletamisdiguse puudumise ja elektroonilise hddletamise ebakohtadega. Kaebused jaid
valimiskomisjonis ldbi vaatamata ning Riigikohus ei pidanud seda kaebaja Giguste rikkumiseks (vt otsus 5-23-17/4 ja 5-
23-24/3).

Kaheksandas kohtuasjas tegi kaebaja etteheiteid elektroonilise hadletamise usaldusvaarsusele. Valimiskomisjon oli
jatnud kaebuse labi vaatamata, sest kaebetdhtaeg oli méoddunud. Riigikohus ndustus sellega ja markis, et kaebetdhtaja
arvutamist tuleb alustada vaidlustatud toimingu tegemisest, mitte vaidetavast digusrikkumisest teada saamisest. Kui
kaebajal on siiski m&juv pdhjus kaebetdhtaja méddalaskmiseks, tuleks taotleda kaebetdhtaja ennistamist. Kaebaja seda
valimiskomisjoni menetluses taotlenud ei olnud (vt otsus 5-23-22/3).

Uheksanda ja kiimnenda kohtuasja algatasid erakond ning selle kandidaat, kuna arvasid, et kandidaat oleks pidanud
saama valismaalt rohkem paberhaali. Samuti oleks nad oma arvestuste kohaselt pidanud saama rohkem elektroonilisi
haali. Haadlte vahesus viitas kaebajate arvates rikkumistele haalte kokku lugemisel, samuti vdideti elektroonilise
hadletamise erinevate aspektide vastuolu pdhiseadusega.

Riigikohus leidis, et kaebaja vaited ei andnud alust kahtlustada rikkumisi haalte kokku lugemisel ning rikkumisi ei oleks
saanud kinnitada ka téendid, mida kaebaja soovis menetluses koguda. Kaebajate soov kutsuda valijad andma tunnistust
oma hdaaletamisvaliku kohta, oleks rikkunud hé&aletamissaladust. Kohtu hinnangul ei olnud seadusandja
pohiseadusvastaselt dra delegeerinud valimiskomisjonile otsustamiseks, kuidas elektroonilisel hailetamisel valija
identifitseeritakse (vt otsused 5-23-18/4 ja 5-23-19/3).

Uheteistkiimnes kohtuasi hdImas (ihe erakonna kaks sarnase sisuga kaebust, mis olid suunatud eelk&ige elektroonilise
hadletamise pohiseadusparasuse vaidlustamisele. Valimiskomisjon oli jatnud mdlemad kaebused labi vaatamata
kaebetdhtaja Uletamise tdttu ega olnud kaebaja esitatud pohjuseid kaebetdhtaja ennistamiseks pidanud mdjuvaks.
Riigikohus asus seisukohale, et valimiskomisjon kaebaja Gigusi ei rikkunud.

Esimese kaebuse puhul oli probleemiks erakonna esindus&igus. Kaebus, mida oleks vGinud md&ista nii erakonna kui ka
kandidaadi (erakonna esimehe) kaebusena, oli esitatud tiksnes erakonna esimehe allkirjaga. Erakonna esindamiseks oleks
vaja olnud veel kahe juhatuse liikme allkirju. Kaebuse oleks saanud lugeda tahtaegseks, kuigi puudustega esitatuks. Selle
valistas aga erakonna esimehe seisukoht, et kaebus on esitatud lksnes tema kui kandidaadi nimel. Sellises olukorras ei
saanud valimiskomisjon vaadata kaebust labi erakonna kaebusena. Kui saabusid erakonna juhatuse liikkmete allkirjad,
loeti kaebus esitatuks erakonna nimel, kuid siis oli kaebetdhtaeg méodas.
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Teises kaebuse puhul vaieldi selle (ile, kas kaebajal oli m&juv pdhjus kaebetdhtaja ennistamiseks. Riigikohtu hinnangul ei
saanud info kogumist elektroonilise hddletamise sitisteemi arhitektuurist ja ststeemis teabele ligipddsu pohimotetest
pidada selliseks asjaoluks, mis oleks digustanud kaebetdhtaja ennistamist.

Otsusele lisatud obiter dictum’is réhutas kohus, et elektroonilise hdaletamise reeglid vajaksid korrastamist, et tagada
pohiseaduslike printsiipide jargmine ning elektroonilise h&diletamise korraldusest parem arusaamine (hiskonnas.
Otsusele oli lisatud ka Riigikohtu esimehe konkureeriv arvamus, kus ta viitas puudustele valimiskaebemenetluses (vt
kohtuasi 5-23-20).

Ldbi vaatamata jdi enamus kaebusi kaebediguse puudumise tottu. Seda esiteks pdhjusel, et kaebajad ei olnud
menetlusosalised Vabariigi Valimiskomisjoni menetluses, milles tehtud otsust nad Riigikohtus vaidlustasid (vt maarused
5-23-7/2 ja 5-23-14/2). Teiseks seetbttu, et kaebaja ei olnud ldbinud kohtueelset kaebemenetlust Vabariigi
Valimiskomisjonis (vt maarus 5-23-9/2) vdi vaidlustas toimingut, mida ei olnud veel tehtud (vt maarus 5-23-8/2). Uks
kaebus jai labi vaatamata kaebetadhtaja liletamise t&ttu (vt maarus 5-23-23/2).
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