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KOKKUVOTE

Vead karistuse moistmisel

Riigikohus leidis, et maa ja ringkonnakohus olid teinud siili suuruse hindamisel ja sellest
tulenevalt ka karistuse mdoistmisel kaalutlusvea. Kolleegium kordas oma varasemat
praktikat, mille kohaselt siii suurust hinnates tuleb keskenduda teole, mitte siilidistatava
isikule. Parast stili suuruse ja sellele vastava karistuse kindlaks maaramist korrigeerib kohus
seda eri- ja Uldpreventsiooni kaalutlustest lahtuvalt. Eripreventsiooni vaatepunktist
hinnatakse, kas arvestades siilidistatava isikut, on vajadus teoslili suurusele vastavat
karistust karmistada voi leevendada. Uldpreventsiooni eesmirgil korrigeeritakse karistust
juhul, kui seda nduavad erandlikult Giguskorra kaitsmise huvid. Riigikohus tihistas
ringkonnakohtu otsuse osas, millega jaeti maakohtu otsus karistuse osas muutmata ja
apellatsioon rahuldamata, ning saatis tihistatud osas asja uueks arutamiseks samale
ringkonnakohtule teises kohtukoosseisus.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Relv voi relvana kasutatav ese KarS § 200 Ig 2 p 8 tahenduses

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 1-21-8355, et kui ro6vimisel kasutatud
eset ei leita, ei ole valistatud selle kasitlemine relvana KarS § 200 Ig 2 p 8 alt 1 tdhenduses
ning ka ei tule automaatselt eeldada selle laskekdlbmatust. Ka kuriteo toimepanemisel
kasutatud eseme kadumise korral véivad téendid kogumis veenda, et stitidlane pani
kuriteo valjaspool mdistlikku kahtlust ja suure tGendosusega toime laskekdlbliku relvaga.

Kolleegium jai ka varasemas praktikas valjendatud seisukoha juurde, mille kohaselt tuleb
relvana kasutatava muu esemena KarS § 200 Ig 2 p 8 alt 2 tdhenduses mdista spetsiaalselt
kehavigastuse tekitamiseks valmistatud voi kohandatud eset, aga ka teisi esemeid, millega
on vdimalik kannatanu elu voi tervist reaalselt kahjustada. Maaravaks on, et esemel on
objektiivselt sellised omadused, et seda saab relvana kasutada niisuguse vagivalla mottes,
millega stitidlane dhvardas.

Kolleegium pdhjendas seda seisukohta nii, et kui roévimisel kasutatakse tookorras relva
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KarS § 200 Ig 2 p 8 alt 1 tahenduses voi muud relvana kasutatavat eset, on tegelik oht
kannatanu elule voi tervisele kaheldamatult marksa suurem sellest, kui vara hdivatakse
kdlbmatu vahendiga. K&lbmatu vahendi kasutamine (mittekorras tulirelv, relvamakett,
mangupdstol, kujuteldav relv) ja sellega dahvardamine véGivad suurendada kill ohvri
hirmutunnet, kuid samavdrra suurt hirmu voib pd&hjustada ka pelgalt rédvimise
pohikoosseisule vastav vagivalladhvardus. Laskekdlbliku relva voi relvana kasutatava muu
esemega dhvardamise korral on olukord teine. Sel juhul vdib esialgne dhvardustegu
kasvada just kasutusse vOetud eseme tdttu hdlpsasti Ule raskemaks kuriteoks, nt
réovmaorvaks (KarS § 114 Ig 1 p 5). Seetdttu ongi pdhjendatud enamohtliku ro6vimise eest
rangema karistuse ettendagemine.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Tsiviilkostjate kriminaalmenetlusse kaasamisest keeldumise ja tsiviilhagi labi vaatamata
jatmise vaidlustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas maaruses nr 1-22-6750, et KrMS § 385 p 17 ei
laiene isiku tsiviilkostjana kriminaalmenetlusse kaasamata jatmise madarusele. Isiku
tsiviilkostjaks lugemine on tema vastu esitatud tsiviilhagi menetlusse votmise iiks eeldus.
Seega tdahendab isiku tsiviilkostjana menetlusse kaasamata jatmine sisuliselt tema vastu
esitatud tsiviilhagi |dbi vaatamata jatmist. Tsiviilhagi |3bi vaatamata jatmise maéarus on
madaruskaebe korras vaidlustatav ja KrMS § 385 p-s 17 satestatud kaebekeeld seda ei
hdlma. Kuivord isiku tsiviilkostjana menetlusse kaasamata jatmise tagajarg on tema vastu
esitatud tsiviilhagi |abi vaatamata jatmine, on sellest tulenevalt maaruskaebemenetluses
vaidlustatav ka kohtu otsustus jatta isik menetlusosaliste hulgast valja.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Teistmine KrMS § 366 p 8 alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Prokuratuuri ebaselge taotluse kdiguta ja labi vaatamata jatmisest, kannatanu
menetlusoigusjarglusest ning tagamisabindu eesmargi ja oigustatud isiku muutmisest

Riigikohtu kriminaalkolleegium késitles asja nr 1-22-7076 maaruses avalik-6igusliku
noudeavalduse tagamisega seonduvat.

Esmalt selgitas kolleegium Uldiselt, et eeluurimiskohtunikule esitatava menetlustoimingu
loa taotluse ja selles sisalduva kuriteokahtluse kirjeldus peab olema keeleliselt korrektne
ja loogiliselt struktureeritud. Kuriteokahtluse sisu tuleb edasi anda kohasel {ildistusastmel,
mis on Uhelt poolt piisavalt konkreetne kaitsediguse tagamiseks, ent teisalt ei uputa lugeja
tdhelepanu ebaolulistesse liksikasjadesse. Kui prokuratuur esitab KrMS §-des 141%-142
satestatud korras taotluse, mis ei vasta seadusest tulenevatele nduetele, sh kui taotlus ei
ole selge, on maakohus padev jatma prokuratuuri taotluse kdiguta ja andma talle tahtaja
puuduse korvaldamiseks. Kui prokuratuur kohtu osutatud puudusi tahtajaks ei kdrvalda,
jatab eeluurimiskohtunik taotluse labi vaatamata. Selle {ile otsustamisel, kas prokuratuuri
taotluse ebaselgus tingib selle kdiguta jatmise, on kohtul aga ulatuslik kaalutlusruum.

Teiseks osutas Riigikohus sellele, et kriminaalmenetluses tohib tsiviilhagi véi avalik-
oigusliku ndudeavalduse esitada liksnes kannatanu, s.o KrMS § 37 lIg-s 1 satestatud
tunnustele vastav isik. Muu isiku esitatud tsiviilhagi on lubamatu. Seejuures on
kannatanuks vaid isik, kelle enda vastu oli menetletav kuritegu suunatud.
Kriminaalmenetluses ei lahe kannatanu menetlusseisund ile tema (lddigusjarglasele.
Kannatanu ulddigusjirglane kaasatakse KrMS § 37! lIg-s 1 satestatud juhul
kriminaalmenetlusse kolmanda isiku, mitte kannatanuna. Kannatanu tld&igusjarglane ei
saa ise tsiviilhagi esitada, vaid ta vOib Uksnes jatkata kannatanu poolt enne surma voi
I6ppemist esitatud haginGude kaitsmist.
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Kolmandaks juhtis kolleegium tahelepanu sellele, et naiteks tsiviilhagi véi avalik-Gigusliku
noudeavalduse tagamise aluse dralangemisel tuleb enne tagamisabindu kohaldamise
I6petamist kontrollida, kas kohaldatud abindu rakendamine pole samas menetluses tarvilik
konfiskeerimise vGi selle asendamise tagamiseks. Jaatava vastuse korral saab
eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel jatta tagamisabindu kehtima, muutes samas
tagatavat nouet ja isikut, kelle kasuks tagamisabindu kohaldatakse. Osutatud juhul ei
muutu tagatava ndude asendamisega naiteks tagamisabinduna kohaldatud kohtuliku
hlipoteegi ega arestipandidiguse jarjekoht.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Eluaegse vangi tingimisi ennetahtaegne vabastamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-15-400 tehtud ma&aruses oma
varasemat seisukohta, et eluaegset vangistust kandva kinnipeetava tingimisi
ennetahtaegse vabastamise materiaalsed eeldused ei erine neist, mis kehtivad tdhtajalist
vangistust kandva isiku puhul. See tahendab, et ka eluaegsest vangistusest tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise peamine sisuline eeldus on prognoos, et isik kditub edaspidi
oiguskuulekalt. Ohuprognoosi aluseks olevaid asjaolusid (KarS § 76 Ig 4) peab vaagima
kogumis. Jattes vabastamata stitidimdistetu, kelle kditumine vangistuses ja elutingimused
vabaduses on head, peavad kohtumaéaruses kajastuma selged pdhjendused, missugused
konkreetsed kuriteo toimepanemise asjaolud ja isikut voi tema elukdiku iseloomustavad
andmed annavad aluse arvata, et isik jatkab vabaduses kuritegude toimepanemist, ning
miks need kaaluvad iles stlidimdistetut positiivselt iseloomustava teabe. Kohtu seisukoht
ei voi tugineda oletustele v&i kontseptsioonidele, mille kontrollimine on vGimatu.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-20-1836/55

KOKKUVOTE

Vastutus teise isiku eest

Riigikohus selgitas, et VOS § 1054 Ig 3 kohaselt juhul, kui isik teeb teise isiku ilesandel
toimingu, vastutab Ulesande andja lilesande taitmise kdigus digusvastaselt tekitatud kahju
eest nagu enda tekitatud kahju eest, kui kahju tekitati voi kahju tekitamine sai voimalikuks
Ulesande taitmise tottu ja lGlesande andjal oli vastavalt tema ja kahju tekitanud isiku
vahelisele suhtele kontroll kahju tekitanud isiku kaditumise Ule. Kontrolli omamise
kindlakstegemiseks VOS & 1054 Ig 3 tihenduses ei ole piisav, kui tellijal on vdimalik vastavalt
Oigussuhtele toovotjaga kontrollida t66votja kaitumist, sh anda téovatjale juhiseid, vaid
oluline on, et tellijal on ka tegelikult kontroll t66votja lle. Tellija kontroll t66vatja tle saab
eelkdige seisneda toovotjale konkreetsete juhiste andmises t60 tegemise viisi VvOi
tingimuste kohta, nt kohustuses kasutada t66 tegemisel kindlaid materjale, toovotteid voi
meetodeid. Asjaolu, et tellija on tellinud ja andnud t66vétjale Gle ehitustoode tegemiseks
ndutava ehitusprojekti, ei tdhenda siiski, et tellijal on kontroll td6vtja kditumise iile VOS §
1054 Ig 3 tdhenduses. Seda tingimust ei saa lugeda tdidetuks ka juhul, kui tellija on
kohustatud tagama ehitamise Ule omanikujarelevalve ning on selle kohustuse
nduetekohaselt tditnud. Tellija kontroll tdév&tja kditumise iile VOS § 1054 Ig 3 tdhenduses
eeldab, et tellija on andnud tegevuse kohta, millega tekitati kolmandale isikule
Oigusvastaselt kahju, konkreetsed juhised, eelkdige, millisel viisil tuli toid teha, ja t66votja
neid tellija juhiseid ka jargis.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Hagi tagamise avalduse puuduste kdrvaldamine

Riigikohus kordas lile varasema seisukoha, mille kohaselt puudustega hagiavalduse korral
ei pea kohus hagi tagamise menetluses madrama hagejale tahtaega hagiavalduse puuduste
korvaldamiseks, vaid ta peab jatma hagi tagamise avalduse rahuldamata. Seega peab kohus
madrama hagejale hagiavalduse puuduse kdrvaldamiseks tahtaja hagiavalduse menetlusse
vOtmise otsustamisel, kuid mitte hagi tagamise avalduse lahendamisel. Juhul kui kohus on
jatnud hagi tagamise avalduse rahuldamata hagiavalduse puuduse t&ttu, on hagejal digus
hagiavalduse puudus kdrvaldada ja esitada uus hagi tagamise avaldus. Kui aga maakohus
on hagi taganud ja kostja esitab maakohtu madruse peale maaruskaebuse, siis v&ib
ringkonnakohus maddrata hagejale tdhtaja selleks, et viimane esitaks ringkonnakohtule
hagiavalduse muudatused, mille alusel saaks hagi pidada diguslikult perspektiivikaks, ning
otsustada alles pérast selliselt maadratud tdhtaja moodumist, kas rahuldada kostja
maadruskaebus v3i mitte.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kortermajja valvekaamerate paigaldamise vdoimalused

Riigikohus tapsustas, kuidas saab korteritGhistu paigaldada majja valvekaamerad olukorras,
kus moni korteriomanik pole sellega ndus.

Uks Tallinna korteriomanik vaidlustas nimelt kohtus korteriiihistu tldkoosoleku otsuse,
millega muu hulgas paigaldati majja valvekaamerad. Avaldaja leidis, et kaamerad riivavad
tema privaatsust, sest neid saab kasutada korteriomanike jalgimiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegium rahuldas korteriomaniku avalduse ja tunnistas Ghistu otsuse
tuhiseks. Kolleegium selgitas, et valvekaamerate kasutamine on EL-i isikuandmete kaitse
Uldmaaruse jargi isikuandmete tootlemine, milleks on vajalik seaduslik alus. Korterithistu
vOib selle tagada kahel erineval viisil.

Esiteks on v8imalik kaamerate paigaldamiseks s6lmida korteriomanike kokkulepe. Kui aga
Uksmeelele ei jouta, siis saab seda teha Uhistu lldkoosoleku otsusel hddlteenamusega.
Samas peab sel juhul esinema digustatud huvi kaamerate kasutamiseks, mis kaalub Ules
nende vastu oleva korteriomaniku huvid véi pohidigused.

Praegusel juhul paigaldas Ghistu valvekaamerad maja valisuste ja liftide juurde inimeste
turvalisuse ja kindlustunde tagamiseks, muu hulgas v&imalike varaste tabamiseks.
Kaamerad olid vdidetavalt vajalikud, sest tegu on endise ihiselamuga, kus on kdrgendatud
vajadus turvalisuse jarele — paljud korterid on vélja Giritud ja hoones on nahtud liikumas
narkomaane.

Riigikohus leidis, et selliste pdhjenduste alusel vois esineda digustatud huvi kaamerate
paigaldamiseks. Samas ei kaalunud U(histu otsuse langetamisel, kas kaamerate poolt
hadletanud liikmete huvid kaaluvad iles nende vastu oleva korteriomaniku huvid voi
Oigused. See tdhendab, et niisuguse otsuse tegemiseks oleks tulnud tldkoosolekul heaks
kiita ka valvekaamerate kasutamise tingimused.

Kolleegium selgitas, et tulenevalt Gldmaarusest peavad kaamerate kasutamise tingimustes
olema valja toodud korterilihistu kontaktandmed, viide véimalusele tutvuda enda kohta
kogutud isikuandmetega, andmete tootlemise eesmark ja Siguslik alus. Tapsustatud peab
olema ka see, kellel on kaamerasalvestistele juurdepaas, milline on andmete sailitamise aeg
jne. Samuti on soovitav vélja panna teavitussilt.

Riigikohus rohutas veel, et kui kaamerate paigaldamine otsustatakse tldkoosolekul

haalteenamusega, siis tuleb anda kdigile korteriomanikele enne koosolekut vGimalus
tutvuda kaamerate kasutamise plaanitavate tingimustega. Piisab sellest, kui koosoleku
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kutses on olemas viide, kus korteriomanikud saavad tingimustega tutvuda. Selle néude
rikkumise korral on tildkoosoleku otsus tiihine.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetlusdokumendi avalik kdttetoimetamine ja tagaseljaotsuse vaidlustamine

Riigikohus selgitas oma varasematele seisukohtadele jaddes, et olukorras, kus kostjale loeti
menetlusdokument avalikult kdttetoimetatuks seaduse ndudeid rikkudes ja kohus tegi
tagaseljaotsuse, vBib kostja valida, kas ta esitab kaja voi teistmisavalduse. Seejuures
tapsustas Riigikohus, et teistmisavaldust tuleb kdsitada tagaseljaotsuse peale esitatud
kajana, kui tagaseljaotsus ei ole teistmisavalduse esitamise ajaks jdustunud. Teistmine on
lubatud siis, kui tagaseljaotsus on joustunud, aga teistmise tdhtaeg ei ole méédunud. Lisaks
rohutas Riigikohus, et kui kohtule on teada kostja vGimaliku valisriigis viibimise asjaolud,
peab kohus tegema mdistlikke pingutusi kostja leidmiseks ega vGi ilma seda tegemata
eeldada, et valisriigis ei ole vdimalik kostjale hagimaterjale nGuetekohaselt katte toimetada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vara arestimine ja kokkuleppeline tagatise andmine kriminaalmenetluses

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-18-12600 tehtud maaruses varasemat
praktikat korrates, et vara arestimise otsustus ei saa puudutada isikut, kes ise ei ole selle
otsustuse adressaat. Samuti viitas Riigikohus, et kui kriminaalmenetluses soovitakse
kolmanda isiku varaga tagada teise isiku kohustuse taitmist, siis selleks on vaja kolmanda
isiku ndusolekut. Riigikohus réhutas ka seda, et KrMS § 142 Ig 1 teises lauses satestatud
erisus, mis voimaldab rahapesu objektina arestida vara, mis ei kuulu Ghelegi
menetlusosalisele, kohaldub Uksnes juhul, kui rahapesu objektiks oleva vara omanikku ei
ole voimalik kindlaks teha.

Samuti leidis tsiviilkolleegium, et diguslikult ei ole vdimalik arestida kontol olevat raha.
Pangakontol olev raha ei ole asi. Tegemist on kontoomaniku makseteenuse lepingust (VOS
§ 709 lIg 1) tuleneva ndudedigusega makseteenuse pakkuja (krediidiasutuse) kui
kontopidaja vastu. NGudediguse sisu on anda kontopidajale korraldusi teha kontol oleva
rahaga toiminguid.

Riigikohtu hinnangul ei ole TsUS & 86 Ig 1 alusel heade kommete v3&i avaliku korraga
vastuolus see, kui isik tagab enda varaga kellegi teise (sh riigi) véimalikke ndudeid
kohtumenetluse osalise voi ka kriminaalmenetluse 16puni kindlaks maaramata jaava isiku
vastu. Teisiti on olukord siis, kui kriminaalmenetluses pannakse isik dhvardustega
sundolukorda, ning seega ei saa radkida temapoolsest vabatahtlikust tagatise andmisest.
Sellise juhtumi korral on nimetatud isiku esmane diguskaitsevahend TsUS & 96 alusel
Oigusvastase ahvardusega tehtud tehingu tiihistamine selleks ette nahtud tdhtaja jooksul.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vaartpaberite registris registreeritud aktsiate omandamine

Riigikohus selgitas, millised eeldused peavad olema taidetud vdartpaberite registris
registreeritud aktsiate omandamiseks. Seejuures leidis kolleegium, et aktsiate ilekandmine
ei toimu (lksnes kirje muutmisega kontohalduri poolt hallatavas keskkonnas
(internetipangas), vaid taidetud peavad olema ka kéik muud vaartpaberite ilekandmise
eeldused, sh et kontol kajastatud aktsiad eksisteerisid ehk oleksid registris registreeritud. Ei
ole vilistatud, et panga hallatavas keskkonnas (internetipangas) olev kirje aktsiate
kuuluvuse kohta on arvutislisteemi vea tGttu voi muul p&hjusel ekslik. Samuti kordas
kolleegium oma varasemat seisukohta, et kohus ei saa lugeda asjaolu omaks véetuks, kui ta
ei ole selle asjaolu kohta eelnevalt poole seisukohta kisinud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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26.04.2023

26.04.2023

26.04.2023

Lahendi
kuupaev

06.04.2023

2-20-18894/30

2-20-17189/101

2-22-12198/9

Korteriomaniku vastutus oma kohustuste rikkumise eest

Riigikohtus oli arutamisel vaidlus, kus kindlustusandja ndudis kahju hivitamist
korteriomanikult, kelle korteris purunes vaidetavalt tema eriomandi hulka kuuluv vannitoa
segisti liitmik ja ka korteriomanike kaasomandi hulka kuuluv veetorustiku liitekoht, ning
seelabi tekkis naabri korterile (kindlustusvotjale) kahju. Kolleegium kordas oma varasemat
praktikat, selgitades, et uurimispdhimdéttest tulenevalt peab kohus téendeid hinnates
selgitama valja kahju p&hjuse ning alles pdrast seda saab hinnata, kas ja mida oleks
korteriomanik pidanud kahju drahoidmiseks tegema ning kas kahju on korteriomaniku
kohustuse rikkumisega pohjuslikus seoses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Osaniku valjaarvamine

Riigikohus selgitas lahendis vahemusosaniku osalihingust valjaarvamise eelduseid ning
kasitles valjaarvamise korda. Kohus vdib osalihingu hagi alusel osaniku osalihingust valja
arvata, kui osanik on oma kohustuse mdjuva pohjuseta olulisel maaral taitmata jatnud voi
on muul viisil osaiihingu huve oluliselt kahjustanud ega ole kohustust tditnud ega
kahjustamist I6petanud, vaatamata ka osalhingu kirjalikule hoiatusele. Seejuures on
osaniku valjaarvamine lubatav lksnes juhul, kui osanikule tasutakse osa kaotamise eest
diglane ja kohene hivitis.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Registripidaja digused ja korteriiihistu korduskoosoleku otsuste kehtivus

Riigikohus selgitas registriasjas, et kohtunikuabi peab séltumata digusvaidluse olemasolust
kontrollima, kas registrikande aluseks olevad dokumendid on kooskdlas seadusega. Kui
registripidajale on nt varasemast registrimenetlusest saanud teatavaks asjaolud, mis
annavad aluse kandeavalduse esitanud isiku esindusdiguses kahelda, peab registripidaja
kontrollima, kas kandeavalduse esitanud isik on kehtivalt juhatuse liikmeks valitud. Lisaks
selgitas kolleegium, et korduskoosoleku paevakorda vdib lisada otsustusvéimetu
Uldkoosoleku paevakorraga vorreldes uusi kisimusi, kui koosoleku teates on selgelt
viidatud, millistes kiisimustes on korduskoosolek otsustusvdimeline sdltumata osalejate
arvust ja millistes kiisimustes kehtib tavaparane kvoorumindue. Veel leidis kolleegium, et
tldkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumine ei pruugi muuta tiihiseks koiki seal vastu
voetud otsuseid. Kui rikkumine seondub Uksnes lhe vastu voetud otsusega, siis voivad
kehtida need otsused, mille osas on vastuvdtmise korda jargitud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-1641/13

KOKKUVOTE

Taidesaatva riigivoimu asutuste omavaheliste vaidluste lahendamine ei ole halduskohtu
padevuses

Riigikohtu halduskolleegium ndustus maaruses asjas nr 3-22-1641 kohtute seisukohaga, et
Sotsiaalministeeriumi ja Riigi Tugiteenuste Keskuse vahelise vaidluse lahendamine
struktuuri-toetuse tagasindudmise (le ei kuulu halduskohtu padevusse. Kuigi Euroopa Liidu
madruse koha-selt tuleb tagada tGhus kaebuste kasitlemise kord, on selline kord juhuks, kui
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nii kaebaja kui vastustaja on tdidesaatva riigivoimu asutused, kehtestatud Vabariigi
Valitsuse seadusega (erinevate ministeeriumide valitsemisaladesse kuuluvate asutuste
korral § 101 Ig 3). Vaidlust lahendades peavad ministrid jargima seaduslikkuse pohimotet ja
selle raames ka EL Gigust. Vajaduse korral saab rahandusminister teenistusliku jarelevalve
korras kontrollida Riigi Tugiteenuste Keskuse kui rakendusiksuse finantskorrektsiooni
otsuseid.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
28.04.2023 3-22-2474/14 Kaebetahtaja ennistamine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et kui pdllumajandustoetust taotlev isik oli teatanud
haldusorganile, et soovib saada haldusmenetluses dokumente e posti aadressil, peab ta
kindlustama, et kontaktaadressiks antud e posti aadress tootaks piisavalt usaldusvaarselt.
Kaebetdhtaja ennistamiseks oli siiski mojuv p&hjus, sest haldusakt jai kdtte toimetamata ka
haldusorgani vea tottu.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
28.04.2023 3-20-1137/29 Distsiplinaarkaristuse maaramise tahtaeg

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses, et ATS § 77 lIg-s 1 reguleeritud
distsiplinaarkaristuse madramise kuuekuuline tahtaeg hakkab kulgema arvates pdevast, mil
distsiplinaarsttteost saab teada teenistuja vahetu voi korgemalseisev juht. Kolleegium
leidis, et ATS § 77 Ig 1 teist lauseosa kui distsiplinaarsiiiiteost sai teada isik, kellele siiiidlane
teenistusalaselt allub tuleb mdista nii, et normis on peetud silmas isikut, kes koordineerib
iga padev ametniku teenistusalast tegevust. Mdiste ,,teenistusalane allumine” seondub
vahetult juhtimispadevusega —ametniku vahetul vdi kdrgemalseisval juhil on digus maarata
teenistujale teenistustilesandeid, korraldada asutuse sees kehtestatud eeskirjade jargimist
ning tagada nende tditmine.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI
LAHENDID JA VALIMISKAEBUSED

Lahendi Kohtuasja KOKKUVOTE
kuupaev number
26.04.2023 5-23-28/2 Omavalitsusiiksuse volikogu liikme elukoht peab olema samas omavalitsusiiksuses

Riigikohus jattis rahuldamata isiku kaebuse, kelle volitused Tartu Linnavolikogu liikkmena
olid ennetahtaegselt I6Gppenud ning kelle asemel oli volikogu liikkmeks maaratud erakonna
nimekirjast asendusliige. Seaduse jargi peab omavalitsusiiksuse volikogu liikme
registrijargne elukoht olema samas omavalitsusiiksuses, vastasel juhul I6ppevad tema
volitused automaatselt ning need ei taastu ka siis, kui isik oma elukoha taas
omavalitsusiiksuses  registreerib. Isik peab hoolitsema, et elukohaandmed
rahvastikuregistris oleksid diged.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Aprillis esitati Riigikohtule kaks Riigikogu valimistega seotud kaebust, milles vaidlustati Vabariigi
Valimiskomisjoni otsuseid, millega elektroonilist hdaletamist puudutanud kaebused oli jaetud labi
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vaatamata kaebetdhtaja Gletamise tGttu. Riigikohus ndustus Vabariigi Valimiskomisjoni seisukohaga
ning jattis kaebused rahuldamata (5-23-26/2 ja 5-23-27/2).
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